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Posudek vedouciho prace:

Autorka v tGvodu vystizn€¢ a srozumiteln€é popisuje praci a ulohu socialniho kuratora s
nékterymi tskalimi, které tato prace obnasi. Tato uskali ji vedou k otazce, zda povolani soc.
kuratora vyZaduje po pracovnikovi vlastni pfemysleni v etickych kategoriich a jak toto
premysleni souvisi s osobnosti soc. kuratora — ¢i zda potfebné odpovédi najde v dostateéné
mife v etickém kodexu a platné legislativé. Takto zformulovany, trochu komplikovany, cil
vede ke kategoriim odbornosti a lidskosti v socidlni praci, v tomto sméru plné zapada do
profilu fakulty i daného oboru (zabyva se etickym pfemyS$lenim a jeho vztahem k osobnosti,
ktera je ptedmétem zajmu psychologie). Aby dosla k cili, autorka déli praci na tfi ¢asti — v
prvni pojednava etické kategorie o kterych se domniva, Ze tvoii atributy lidstvi, ve druhé
pojednava prvky které vnima jako dulezité pro socidlni praci socidlntho kuritora a ve teti
opory, které ve své préci socialni kurator vyuZiva. Na zavér shrnuje v ¢em spatiuje vyznam
legislativy, etického kodexu, osobnosti a etickych kategorif pro préci soc. kuratora.

Struktura prace méa tedy svou logiku a piehlednost — nicméné se domnivam, Ze shrnuti pojaté
jako shruti treti ¢asti by mélo byt zafazeno jako shrnuti celé prace — vzdyt' v ném pojatd
osobnost soc. kuratora je pojednavana v ¢asti druhé, etické kategorie pak v ¢asti prvni.

V prvni ¢asti se autorka zabyva nejdiive antropologii s diirazem na smysl! Zivota, dale lidskou
diistojnosti, zde zmifluje 1 argumentaci z teologické antropologie (nezminéno v piedchozi
antropologické kapitole, pro¢?) a velmi pfipadné zmifiuje vyznam nékterych udaji pravé pro
praci socialniho kuratora. Dal§imi pojednavanymi pojmy jsou svoboda, odpovédnost, lidska
prava, dobro a zlo, moralka, svédomi. Uvedené pojmy autorka chape jako etické kategorie a
soutasné jako zakladni atributy lidstvi. Neni mi ovSem zcela jasné, zda kategorii ,,zékladni
atributy lidstvi* vytvofila sama, pro¢ ji tvoii pravé tyto pojmy, jaké jsou je$t€ jiné atributy
lidstvi (jaka jsou kriteria pro jednotlivé atributy k zafazeni do skupiny zakladni). Prvni ¢ast je
uzaviena shrnutim, které by si moZna zaslouzilo vice dikladnosti, vzhledem k tomu, co
shrnovany text obsahuje a co tedy bude pouzito k dosazeni cile, pfipadné jak to bude pouZito.
Druha ¢ast pojednava atributy soc. prace se zaméfeni na praci soc. kurdtora. Autorka se
nejprve zabyva vymezenim soc. prace obecné, v zavéru obecného popisu pak alespoil
Castetnd konkretizuje na soc. praci kuratora. Dale se zabyva hodnotami, pojmem socialni
pracovnik, osobnosti socidlniho pracovnika a socidlnim kurdtorem — timto pak podrobnéji,
stejné jako jeho cilovymi skupinami, specifikem jeho prace a riziky s ni souvisejicimi. Z
hlediska feSeni cile prace si kladu otdzku, zda text pfebrany z metodické p¥irucky pro soc.
kuratory (na pé&ti strankach jsou odkazy jen na tuto pfirucku) je tieba uvadét v daném rozsahu.
Kapitola je opét zakonlena shrnutim, opét se domnivam, Ze shrnuti je vzhledem k textu dosti
selektivni.

Treti &ast uvadi ,,nékteré opory* v praci soc. prac. - legislativu, eticky kodex, etické kategorie,
vlastni osobnost soc. prac. Neni mi zcela jasné, co autorka mysli tim, Ze dodrZovéni etického
kodexu ,je pouze formalni; pokud mluvi o etickych kategoriich a posléze o osobnosti
kuratora, tak jednim ze znak® osobnosti je to, jak akceptuje a pfisvoji si pravé tyto hodnoty (s.
50). V podkapitole zabyvajici se etickym kodexem je pomé&mé mnoho prostoru vénovano
obecnym skute¢nostem kodexu, dale pak kodexu socidlnich pracovnikl — aniz by to pro ucel
prace, domnivam se, bylo zcela nutné. V bod¢ zabyvajicim etickymi dilematy socialniho



kuratora postradam ponékud jednotnou myslenku. V bodé zabyvajicim se osobnosti soc. prac.
(3.4.) autorka velmi Casto pie nabadavym zplsobem (soc. prac. ,,by mél®), uvadi patrné své
uvahy ,,na tuto skutenost zapomindme a myslime si, Ze druzi vidi svét jako my* — nenfi jasné
o€ toto sve tvrzeni opira.

Ve shrnuti tieti ¢asti dochazi autorka znovu k cili své préce, ten si trochu pfeformulovava —
vybrala si 4 oblasti (diive rozpracované) — legislativu, eticky kodex, etické kategorie,
osobnost kurdtora (srozumitelnosti $kodi, Ze mluvi sice o &tyfech oblastech aniz by je
vyjmenovala — s5.65) — tyto oblasti chape jako opory a nové formulovanym cilem je zjistit,
ktera z nich je pro praci kurdtora nezbytnd, vyznamna ¢i méné duilezita (s.65).V naslednych
odstavcich tedy autorka tyto 4 oblasti znovu pojedndva a snazi se u kazdé dojit k zavéru, jak
moc je dilezitd pro praci kuratora. Pfi zpracovéani opét formuluje co by mél kurator délat —
nerozumim napf. pfili§ tvrzeni, Ze ,,diky empatii by mél byt schopen porozumét klientovi
1épe, neZ si rozumi on sam....”; zdd se mi to verifikaéné i terapeuticky sporné.

V zavéru celé prace se pak autorka snazi dovodit z pfedchoziho textu, Ze prace kuratora zavisi
kromé znalosti legislativy a etického kodexu také na osobnosti kuratora a jeho pfemysleni o
etickych kategoriich a teoriich.

Celkové zhodnoceni: autorka si stanovila trochu komplikovany cil (v pribéhu préace jej
modifikuje, ale v zavéru se vyjadiuje k jeho plivodni verzi), metoda je ziejmé schiudnd, pii
jejim vlastnim pouziti oviem pouZiva kategorie ¢i atributy v ur¢itych seskupenich kdy nedava
zcela ziejmé najevo jakym zpusobem je zvolila, v textu popisuje fadu detaild, o kterych neni
jasné, zda jsou v textu nutné (zvl v €asti 2), v textu se nékteré mySlenky opakuji (o obtiZich
prace soc. kurdtora — vzhledem k typu klientli aj.). Nicméné se autorka snaZi drZet své
myslenky a v zavéru ji dolozit.

Po formalni strance prace nevykazuje nedostatky (pieklepil je mdlo, k drobnostem patti, Ze
psani odkazl neni zcela jednotné z hlediska uZivani mezerniku, etiku v soc. prci nevydal
Jakob ale Jabok.)

Praci doporucuji k obhajobeé.
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