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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

K problematice jazykové situace ¢eské Vitorazi
[téma]

(zejména po 2. svétove valce)

PredloZzena prace ma dvé hlavni ¢asti, historickou, v niZ se autorka na zakladé studia
archivnich material( zabyva situaci v ¢eské Vitorazi od nejstarsich obdobi po obdobi
povaleéna (po 1. svétové a predevSim po 2. svétové valce), a dale pak jazykovou, do
které zahrnula vysledky dotaznikového badani ze zvolenych obci (Tust, Halamky,
Raps$ach) a hodnoceni jazykoveé situace na zakladé zaznamu souvislého vypravéni
vybranych miuvé€ich. Kromé diferenéniho abecedniho slovniku zpracovala jesté
ideograficky heslar s ¢asteénym vyuzitim tfidiciho systému Halliga-Wartburga (Berlin
1963) a systému uzitého v Podkrkono$ském slovniku J. Bachmannové. K ovéfovani
ziskaného jazykového materialu vyuZila Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1989),
Cesky jazykovy atlas 1, 2, 3, 4 a dalSi literaturu, kterou uvadi v poznamkach iv
seznamu pouzité literatury. Kromé& synonym obsahuje ziskana slovni zasoba také
fadu vypujéek z némginy a z rakousko-bavorskych nafeéi. Autorka vénovala
pozornost také frazeologickym jednotkam. Prace obsahuje pfilohy s ukazkami textd,
s mapami a seznamem respondentu. Diferenéni slovnik a ideograficky heslar
nemusely byt zafazeny do pfiloh. Hodnoceni jednotlivych ¢asti: zpracovani historie
regionu je pomérneé zdarilé, autorka Cerpa z dostupné literatury a z archivnich
materiall, vyuZiva statistickych prehledd, v§ima si ekonomickeé i politické stranky
oblasti a jak se odrazZeji v socialni i jazykové situaci obyvatel Vitorazi. Charakteristika
hlaskovych ryst je nejprve uvedena spole¢nymi rysy jihozapadoceskych naredi
(tento nazev v8ak nebyl uZit, autorka mluvi jen o rysech jiho€eskych narecil!?), pak
sestavila pfehled hlaskovych ryst doloZenych vlastnim vyzkumem na Vitorazsku.
Prehled ryst je vSak podan velmi struéné, mnohdy ke $kodé srozumitelnosti vykladu
(jen tak se muze stat, Ze napf. tvary imperativu pro$! voZ! dokladajici delSi zachovani
palatalizovanych §, z, které splynuly se §, Z, jsou zarfazeny pod depalatalizaci, s. 33;
stejné tak zména avi/ovi v aji/oji>aj/oj apod.). Poté nasleduje bez prechodu kapitola o
polysemii, homonymii a o slovech pfejatych. Neni dost dobre jasné, odkud pochazi
vybrany soubor lexému. Patrné jde o jednotky ziskané bud ze zapsanych textl, nebo
dotaznikovou metodou. Piehled pfejatych slov zahrnuje viastné v8echny pfejimky
bez rozliSeni na slova obecné &eska, nafecni, pfipadné se vyskytujici i ve spisovné
cestiné. V kapitole o vypujékach z némdciny se autorka pokusila postihnout ¢aste¢né
jejich stafi a zpusob adaptace. U substantiva haksna mazZe byt i jiny vyklad, komora v
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této podobé asi neni vypujcka z néméiny (z rakousko-bavorskych nafeci), ale spise z
lat. camara. V seznamu piejatych slov se nachazi mnoho vypUtjéek z némdiny a ném.
nareci. Autorka je v§ak v pifehledu na ss. 49-51 neuvedla (napf. celer, cibule, cicha,
cop, cukr, fara, fasada, fasunék, fesak atd., celkem by to bylo asi 85 lexému, jez
mohla roztfidit podle stanovenych kritérii (stafi pfejimky, zplsob adaptace aj.). Také
diferenéni slovnik obsahuje je$té nékteré vypujcky z némdiny, kterych si autorka bli€
nepovsimla. Zejména méla upozornit na vypUjcku uzitou v mluveném textu, ktera ve
spojeni chodit/jezdit na hamstr zna¢i vyménu domacich vyrobki za potraviny,
pfipadné penize, existovalo i sloveso hamstrovat. O néco zdafilejSi je kapitola
tykajici se frazému, které autorka tfidi na nevétné, na pfirovnani, vyrazy slovesné a
frazémy vétné. Ponékud neorganicky plisobi kapitola Zvyky a oby&eje s ukazkami
lidovych povér, fikadel, pisni. Diplomantka se snazila dopinit charakteristiku oblasti
také onomaziologickym vykladem mistnich i pomistnich jmen a také jmen osobnich.
Ideograficky heslar je dosti pellivé provedeny, ocefiuji pracnost takového seznamu.
Skoda, Ze opét neni vice vyuZit a popsan. Néktera slova z n&j mohla byt blize uréena
(dodélna, domlatna, roub aj.). Neni vZdy jasné, odkud bylo ¢erpano. Pozor na
preklepy a drobné prohiesky proti gramatice, v nékterych pfipadech se projevuje
nedUslednost vykladu hesel. Zavér, ktery se snazi souhrnné postihnout specifika
historického vyvoje Vitorazska a jazykovou situaci zejména po 2. svétove valce,
plsobi dosti pfesvédcCivé, i kdyz nékteré postiehy chybéji. Diplomantka prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou i s archivnimi materialy, hGre se
orientovala v problematice jazykove, ktera mohla byt propracovana pozornégji a
hloubé&ji.

Doporuéuji diplomovou praci k obhajobé.
Otazky a ukoly k obhajobé:
Co jsou sémantické a lexikalni dialektismy?

Uvedte vice pfiklad( na rizné zplUsoby adaptace vypUjéek z némginy do &estiny.
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