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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

K problematice jazykové situace ¢eské Vitorazi
(zejména po 2. svétové valce)

(téma)

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Je nesporné, Ze diplomantka ve sledovanych obcich provadéla soustavny sbér lexikalnich jednotek (ve vztahu

k realiim). Svou praci ale neomezila na pouhy zdznam lexém, ale rozsifila ji o rozmér demograficky (a z&asti i
etnologicky: vpravdé ve smyslu programu Worte und Sachen; tedy zplisobem, ktery je uz od pogatku 20. stoleti
typicky pravé pro némeckou dialektologii. To jisté souvisi i s autoréinym studiem, které ji do jisté miry orientuje
*+ germanistiku). Synchronné se vlastng jedna o postiZeni kognitivniho rozméru vyzkumu (na uzemi, které
nékdy byvéa ozna¢ovano jako deské Vitorazsko). Svému (avizovanému) cili viak zistala sle¢na Bohadova leccos
dluzna. Pfedev8im postradam diikladnou analyzu jazykovych jednotek, ke které se diplomantka pfi zadavéni
prace zavazala. Analytické ¢4sti prace nejsou prili§ souvislé (a jsou také aleatorni; to uZ ale omezuje rozsah
zkoumanych jevi na ,,vybérovy vybér z vyb&ru®).!

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoreticke ¢asti prokazala diplomantka pom&rné slusnou schopnost odborné kompilaéni prace (véetné prace

s pramennym materidlem; poznatky ziskavala i v SOA v Tfeboni a ve SUA v Praze). Ani teoretické zpracovéni
viak nenf bez problémi. Napf. 2. kapitola mé byt zam&Fena na Historii a popis regionu; ale v &asti 2.1 se
prezentuje Historie (3 s.); v Casti 2.2 Zpiisob Zivota - odraz v jazyce (16 s.; o jaky odraz se tu jedna? PiSete o
stavu obyvatelstva, spoleCenské i politické situaci, o vyvoji skolstvi, o niarodnostnim a politickém vyvoj apod...
K de je tu popsan jaky vztah k jazyku? Tyto €asti jsou jisté cenné, ale jako srovnani!). A kde je tu specificky
vyklad o regionu (slibovany v nazvu kapitoly)?

Nechapu, jaké nespisovné vyrazy fadi kolegyné Boha¢ova do ideografického heslafe; to n&jak souvisi s
vykladem SSJC a CJA? (s.8)... Podobna pojmenovani nepatii do diferen¢niho slovniku? A jak je to s ,,nafe¢nimi
vyrazy ve vice ndrecnich oblastech? Jako nafe¢ni jsou slova uréena az po porovnani s Jg a ESM? (8)... Ale hned
poté se pi3e o diferenénim slovniku; co tedy plati?

Pro¢ kolegyne pi3e o ,nezavislé CR“? Pokud fadi CSFR nebo CSSR mezi , politicky zavislé“ staty, jak od nich
»novou™ CR odliduje? (27) Neni rovnéZ pravdou, Ze izemi odstoupené po tzv. Mnichovské , smlouv&® obyvali
viude vé&tiinou Némci! (26)°

' Leccos by bylo mozné Fesit, pokud by autorka alespoii ¢aste€n& praci priibézné konzultovala — predeviim
y téch Castech, kde by bylo mozné dospét k dikladngjsi jazykové analyze (po soustavnéjsi pfipravé)!
A dale: Pro€ uzivate nazvu T¥eti FiSe (napf. 25)? Snad jeding: tzv. Treti Fise; obdobné pFip.: tzv. Velkonémecké

Fise... VZdyt t&mito nazvy oznaCoval sam sebe jeden z nejnelidstsjsich politickych i mocenskych rezimi



Neni zcela jasné, jak kolegyné Bohacova chape homonyma. Na s. 38 najdeme vyklad; tam ale chybi ujasnéni
podstaty homonymie: napf. ke sloviim: opar (chybi srv. s jinou formou), taska (?), koc¢icka (7)... u polysémie je
vyklad srozumitelngjii (35). Pro& chybi odkaz na lexikografické a dialektologické hodnoceni Sochové (specifika,
polysémie/homonymie, synonymie. .. napf. Manual...)? K ,jejimu® &lenéni dialektismi se odkazuje jedinou
vétou v celé praci!

K ¢asti 3.3 (a podobnym): formulace ,prepracovino podle Holuba* (pozn. 70, s. 32) tu neni patrné na misté.
Zejména v syntaxi jsou v DNS popisovany doklady jevi, které jsme zachytili na Doudlebsku (popf. v jeho
,»,0koli®). Jsou-li je doloZeny (napf. pfiponky -Z -f, opisné konstrukce, valence slovesa mit, typ ve dvoje...), pak
je vhodné vysvétlit je. Ale jinak je tfeba uvadét jen to, co je pro jihozapadocesky tusek (jz¢ nafecni podskupinu)
typické. (Naopak ale by bylo zajimavé sledovat valenéni typ v péti hodindch. .. Dokladaji-li se jevy diive
zminéné, pro¢ tento nikoliv?)

3. FORMALNI UPRAVA:

Crankovani do s. 72 zahrnuje ,,vlastni praci®, potom je strankovano ,,znovu od s. 1: diferen¢ni slovnik (s. 1-10;
a pro¢ je tento slovnik samostatné ,,vydélen do pfiloh*? = Piiloha 1), ideograficky heslaf (s. 1-48 = opét
pfiloha, 2); u kazdé pfilohy je oviem vidy poéet stran uveden. Nasleduje seznam respondenti, ktery ,,uvadi*
kraticky soubor textd (na s. 1-2; pro¢ je zafazeno tak malo pfepist promluv? Jedna se o pfepis promluv 3
nejstardich mluvéich; neni uvedeno, z jaké obce pochazeji — pfedpokladam, Ze jsou to rodili mluvéi /?). Do
pfiloh 4-7 jsou pak vfazeny 3 mapy a doklad ,,vitorazského* manifestu.
Systémové odkazy na literaturu je oviem tfeba vzdy uvadét v seznamu literatury a prament (zafazen od s. 70);
ani to neni v praci kolegyné Bohacové provadéno disledné; srv. napt odkaz typu Chloupek 1971, Janu 1998 (na
s. 32; kde je uvedena 1iplna citace?). Citace je mnohdy neuplna (napt. Cesky slovnik vécny a synonymicky nebyl
vyddn jen v r. 1969). ,,Co je za citaci zdznam typu Filip, O.: ¢ldnek: ... Janeckovd, M.: Clanek: ...? A co ma
zastupovat odkaz Dialekte nim Wortschatz der siidbéhmischen Dialektregion ? Katzenschlager ... (chybi
vydavatel, misto...)? Jak midme rozumét uvedeni autorii typu: Kolektiv autorii Ustavu ceského jazyka filozofické
(malé f?) fakulty Masarykovy univerzity v Brné... Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk cesky CSAV...? Bylo
by vhodné, kdyby diplomantka vysvétlila,, co rozumi pod slovnim spojenim ,,norma citace*. Zda se, Ze ji to neni
- 1.7i1i§ jasné. Jinak by toti% v&d&la, %e (napt.) slozky SOA v Tfeboni nebo SUA v Praze maji charakter prament,
nikoliv literatury! (Obd. viz fazeni sbirky zdkont a nafizeni... apod.). Véstniky a Gasopisecké (novinové)
odkazy jsou ,,zamichany*“ mezi polozky tzv. , literatury“, aniz by byly dodrZeny citaéni poZadavky.
Pokud se tyka dodrZovani normy citace v poznamkach, uroveti jejiho zachovavani je také riizna. Nekde je
v poznamce uvedena uplna citace, ale v seznamu literatury a pramenti pak chybi (napf. pozn. 12 — odkaz
k ¢lanku M. Janeckové). A proé je jinde uvedena dvoji citace (stejné udaje jako v seznamu literatury: pozn. 14,
26, 27...)? Prab&zné uZiti apIng&jdi formy citace lze pochopit jen pfi citovani pramenti. ..
Problémem je i slovosled (... samotné rakouské casti Vitorazska. .. Ine: samotné édsti rakouského Vitorazska. ..,
s. 7; opakovani slov (samotny vyzkum...) apod. Nerozumim také tomu, na zdklad& jakého kontrolniho vzorku
Jsou hodnoceny (porovnévany) ,,zdroje* v ¢asti 2.1. (Historie).
Rada nedostatki je vyloZené interpunkéniho charakteru (...slovnicku, jsou...), popf. se jedna o drobné chyby
(patrila, ne parila... 26) nebo nespravng uzité vazby (,,... Rakouska ponechala...*/ smlouva nebo hranice? 18;
zlstala.../ne: zlistaly!/ panstvi... 22). Bylo by vhodné volit lepsi formulace (.. okolni obce jsou zde zmiriovin
pouze okrajové ...; 70) a dbat na vybér slov:
© - ...srovnala... jste se slovnikem? Snad ... porovnala... (? —s. 8)
- ... zpracovani by bylo ptili§ rozmérné... (? tamtéz)

v lidské historii! Tyto nazvy byly po II. SV historiky odsouzeny, aby zapadly na smetisté d&jin! Pokud jich
nékde uziva dne3ni (mnohdy ostudna!) apologie sudetskych Némcii, potom se vlastn& zkresluji vysledky II. SV!
K nespravné uzivanému oznadeni tzv. »Benesovych dekretii“: jednalo se o prezidentské dekrety; osoba
prezidenta tu hrala sekundarni ilohu. Utoky na prezidenta Benese byly typické (ptedeviim a pravé) uz pro
hitlerovskeé politiky!

Zpochybfiovani Postupimské smlouvy (popf. Pafizskych dohod z r. 1946) miiZe v soudasnosti vést k rozkoliséni
politickych pomérii; dokonce by mohlo hrozit nebezpeéi, Ze by se piiblizoval valedny stav (srv. 27); pied
takovym chdpanim déjin je tfeba diirazné varovat! Napt. Vitorazsko i Valticko musely byt po 1.1.1993
ponechany v hranicich CR; zachovani hranic je jednou z podminek stability povale¢ného uspofadani. (27)



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Diplomantka (patrné opravnéng) kritizuje dosud pfevazujici uzivani lexikografické klasifikace podle Halliga-
Wartburga. Opravdu nevyhovuje; a¢ se o ném v dialektologii ¢asto hovoii (bohuZel nékdy i v prostiedi, kde se
dosud nedostalo do obecného povédomi)’.

Jaky smys! ma uziti ich-formy v zavéru (jsem vybrala... jsem pofizovala... vyklad o metodach vyzkumu patfi do
uvodu, popi. lze - k objasnéni postupii a cile prace - zafadit dil¢i vyklad o metodice v kompilacni ¢asti vykladu —
ale pro¢ psat v ich-formé jinde nez v tivodu (napf. s. 65)? Opravdu je v praci uveden néjaky poznatek, ktery je
,vyhradnim objevem* diplomantky? (Jediné v takovém ptipadé bych uziti ich-formy ,,mimo tvod* chapal.)
Pokud by byly odstranény formalni nedostatky, bylo by mozné praci hodnotit vyrazné lépe (minimalné: velmi
aobie). Takto ji viak mohu pouze doporuéit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Opravdu je vymezena oblast ceského a rakouského tseku Vitorazska? Srv. cil prace, s. 7

Podle ¢eho lze ovérit, Ze vétsina chalupéafi je z hlavniho mésta?

Jak se zjidtuje frekvence (uziti) slov? (...nejéastéji uzivané vyrazy: s. 8)

Podle ¢eho byla provedena tiprava na mapé v pfiloze 6? (Uvadi se tu: ,,podle vodnich toka®; ale ¢i je to
navrh? A jakym zptisobem bylo vlastni ¢lenéni navrhovano?)

5.V jakém smyslu diplomantka piihlédla (napi.) k lexikografickému modelu Rogetovu, v jakém ji ovlivnil
systém slovniku ,,Duden®... nebo Klégriv (popf. jiné modely)?

Bl b e

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobre

podpis vedouéiho diplomové prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 24. kvé&tna 2005

[ Stupeii kvalifikace: | vyborng | velmi dobfe | dobie nevyhovél

? Klasifikaci podle Halliga-Wartburga pfipominali jazykovédci zejména od 60. let 20. stoleti, kdy vy3la kniha
podruhé. S heslafem pracuji téz dialektologové (napt. z brnénského oddéleni UIC CSAV/ dnes AV CR); prvni
(dolozeny) Cesky preklad v8ak realizovala az PhDr. Milena Noskova z Jiho&eské univerzity (v ramci grantového
projektu FRVS: Dialektologicka praktika) v 90. letech 20. stoleti.



