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Autorka formuluje cil prace v dvodu: ,zjistit jak vnimaji socialni pracovnici, ktefi pracuji v domovech pro
seniory, kvalitu ve sluibach, ve kterych pracuji“. K tomu oviem dodéva ,cil obsahuje i dil€i cil, zjistit roli
socialnich pracovniki a jejich osobnostnich pfedpokladii v kvalité”. Domnivam se, Ze nemdize jit o dilci cil,

ten by mél byt , dilem” cile celkového, néco, dosazenim ehoZ dospéji k cili celkovému hlavnimu. Pokud
zjistim roli soc. pracovniki a jejich osobnostnich pfedpokladl v kvalité, patrné mé to neposune v zjisténi,
jak tito pracovnici vnimaji kvalitu soc. sluzeb. Jedna se dle mé o cil jiny (pfedpokladam, ze autorka slysela,
%e nema byt vice ciliy, tak se bez velkého uvaZovani dopustila uvedené formulace). A tak ostatné vypada
valnd vétiina predloieného textu. Na jedné strané oceriuji autorcinu osobitost a snahu po dikladnosti, na
druhé stran& vnimam misty vlastni zp(isob uvaZovani zachazejici svou formulaci mimo Zénr diplomovych
praci, svédéici viak o tom, e praci zpracovala jisté samostatné. Pfikladem z Uvodu mize byt ,A prog
zrovna stanovisko socialnich pracovnik? Ja si myslim, ze pravé socidlni pracovnici jsou ti hlavni v tvorbé
kvality sluzby ... Pokud autorka miuvi o socidlnich sluzbach, pak se divim, Ze za ty kdo jsou minimalné
stejné , hlavni“ nepovaZuje pracovniky v soc. sluzbach. Co viak v tivodu zasadné postradam je predstaveni

struktury prace a metody. Na misto toho Uvod obsahuje autoréiny Gvahy o problematice, ze kterych

vyplyva, 7e je presvédéena o ohroZeni kvality a klientt v NNO oproti statnimu zafizeni, tuto tezi oviem
nedokazuje.

Struktura prace, tak jak ji vnimam z obsahu je rozumna a jednotlivé kapitoly maji tématickou logiku. Jejich
vlastni zpracovani by ale mélo byt diikladnéjsi — ve smyslu pfipominek tohoto posudku. Pokud se napfi
tyka souvislosti obsahu kapitol a jejich ndzvu, tak napf. kap. 1.4. s nazvem ,Kvalita Zivota senior( v domové
pro seniory a role socialniho pracovnika” obsahuje — pokud dobfe ¢tu jediny fakt na 3,5 strankach tykajici
se role soc. pracovnika — a sice vétu ,,Pracovnik je pro seniora velmi dileZity a mél by o tom védét.“—-ato
spise odhaduji, ze autorka mluvi o socialnim pracovnikovi a nikoli tfeba o pracovnikovi v soc. sluzbach.

V préci se vyskytuji ob&as zvlastni tvahy, napf. v prvni kapitole, kde autorka pojednava o kvalité obecné,
hlavn& u vyrobnich firem, uvadi citat, kde se pravi, Ze ,zvy3eni kvality pracovniho procesu...... sniZuje
celkové provozni naklady” (s.10) . Autorka pak pokracuje — ale mluvio vyrobku (1) ,definice vlastné fika, Ze
kdy? zwydim kvalitu, tak se sniZi ndklady. Tohle je véc, kterou si spoustu lidi neuvédomuje. Pfipadny
zakaznik ma néjaka ofekavani od vyrobku...” . Na s. 14 podobné ,Organizace i zaméstnanci by si méli
uvédomit, ze poskytovat kvalitni sluzby nemusi byt pro né finan&né naro&né — kdyZ zvysim kvalitu, tak se
snizi ndklady.” Domnivam se, Ze nejde o Zddnou ,definici” a dale, Ze si autorka popletla vyrobek a vyrobni
proces. V citovaném textu je zdlvodnéno snizeni naklad( na vyrobni proces pfi jeho zkvalitnéni, coZ mize
byt pochopitelné, ale Ze kvalitnéjsi vyrobek byva venkoncem dra#éi je nabiledni. Navic sama na s.27 uvadi,
se kvalitn&jii sluzby jsou draZsi. Toto nepochopeni se objevuje i v kapitole 4 na s. 71

Autorka dale nedobfe zachazi s literaturou, snai se sice poctivé citovat, aviak bez potfebné dikladnosti

predpoklddané u diplomové prace kupf. na s. 12 pise ,kdyZ Kfivohlavy pfirovnava kvalitu k riznym
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vyrobkiim.” Odkazuje na publikaci, kde sice Kfivohlavého cituji ohledné Gplné jiné véci, ohledné pfirovnani
k vyrobk(im se autofi odkazuji na nékoho Uplné jiného. Na s.41 uvadi ,Podle Bajera se ..."” odkazuje opét na
material, kde autofi zmifiuji Bajertiv redakéni rozhovor v €asopise SP/SP. U diplomové prace bych
otekaval, e autorka si dané &islo éasopisu nalistuje (je volné pistupné na webu) a podiva se pfimo kdo
danou véc fika (nikoliv redaktor v rozhovoru!). Podobné je tomu i jinde (napf. s. 45 pozn.157 s. 72 pozn.
209 — uvadéné nefikd Matousek, ale Bednaf atd. )

Pokud se tyka vybéru literatury , pak na mé déla dojem, Ze autorka poutZila nékdy méné relevantnich textd
nei by si diplomova prace zasluhovala, napf. Analyzu kvality sluzeb pro sektor privodc(, zpracovanou pro
cestovni ruch, privatni web pracovnika IT zmifiujiciho kvalitu (sluZeb IT)...manazerskou pfirucku ... pficemi
v textu viechny zdroje uvéadi se stejnym stupném autority.

KdyZ odkazuje (s.37) na ,Zasady OSN pro seniory”, neuvede jaky organ OSN je vydal, uvadi, Ze ,OSN
nabada staty, aby je zakomponovali do svych zakon(” — coZ neni pravda, v dokumentu se pravi , Ze je maji
vélenit do svych narodnich programd.... to je pfece znacny rozdil (autorka odkazuje na pfilohu své prace,
kde bych tedy oéekaval cely nedlouhy dokument — nicméné v piiloze je jen jeho autoréina parafraze).
Sympatické je, 7e autorka nezlistava u textd které nékde opide (jak tomu v pracich ¢asto byva), ale
pfipojuje k textlim své komentéfe — Zel oviem Casto s malou dikladnosti. Pise zde napt. ,Par véci mi zde
moina chybi, jako napF. zajisténi potieb, pocit domova, spoluprace a rodinou, individudlni pfistup.”
Nahlédneme-li do originalu, najdeme zdsadu respektovani potreb senior(, uZitek z rodinné péce, zasady
vyZzaduiji individualni pFistup, byt jej explicitné neformuluji. Podobné je tomu napf. s Metodikou
hodnoceni znatky kvality (s.42) autorka v této souvislosti uvadi: ,ale néco mi tady chybi. ...jak se zde klienti
citi, ....Mé by tieba také zajimalo, zda organizace spolupracuje s rodinou...” Ocefiuji opét vlastni nazor
autorky, nicméné, kdyby se proklikala na kriteria hodnoceni, tak by nagla kriterium 4.2.5. Spokojenost
klientd, kriterium 4.2.4. Zjistovani poznatk{ od rodinnych pfislusnikd.

K provadénému Setfeni z4dné vyhrady nemam (projevuji se tam uvedené nedostatky uvadéné v tomto
posudku), je dle mého soudu poctive, srozumitelné, popsané a interpretované. Pouze nechapu, prot se na
5. 77 zéistajasna objevi soupis Sesti vét bez komentafe. ProtoZe jsou oznateny jako H1 aZ H6, napadlo mé,
7e jde o hypotézy, ale doufam, Ze jsou to zaveéry Zetieni, jako takové jsou dobfe formulované (poZadavek
na hypotézy pro vyzkum by tyto formulace sotva splfiovaly; navic v zavéru autorka uvadi Ze by ,se mohly
ové&fit mé zjisténé hypotézy”, domnivam se, Ze hypotézy se nezjidtuji...). V zavéru se autorka déle dopousti
soudu — konstatuje Ze alibismus zkoumanych pracovnikl —aniZ by jej néjak doloiZila.

Préice je psana svym zpUsobem Etivé a misty znacné neobratné, s vyskytem gramatickych chyb. Pfi
formulaci néjaké myslenky autorka tuto velmi ¢asto nékolikrat jinymi slovy opakuje. V praci velmi Casto
pouziva kondicionald (,mélo by se udélat”), coz nebyva pro sanr zavéreénych praci pfislusné, uvadi obecna
nedoloZena tvrzeni, kdyZ pide o soucasném stavu problematiky, velmi éasto porovnava s dobou , dfive”,
ani by toto dfive ¢asoveé urcila.

Zavér- at préace vykazuje fadu uvedenych i podstatnych nedostatk(, ma své klady které vidim v osobitém
pfemyileni autorky, ve snaze udélat a vyhodnotit sluéné Zetieni, v jeji viditelné snaze o poctivost; proto
préci povazuji za jesté schopnou obhajoby a obhajitelnou.
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