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Uvod

Nachazime se ve spofosti 21. stoleti, kterd s&asto pezdivd konzumni nebo
spotebni. Obchodnifettzce ndm nabizi négberné mnoZstvi produkt vyrobka,
technologii. Nejen naSe domacnosti jsou piné tddgrokteré nam uletuji praci, ale i

nas Zivot je jimi zcela obkloperBez techniky si uz nedokazemiegstavit zZivot.

JsmeHomo sapiens sapiendovék moudry, diky vysoké mé inteligence se
povaZzujeme za vrchol ekosystému i@gto se citime&im dal vice odcizeni a naSe
destruktivni chovani se nepodobd Zadnymienim druim. Svym konzumnim
zpisobem Zzivota se oddalujeme od nasiogenosti, klademe si za podstatné nitngl
mit auto a nevidime st ktery nas obklopuje. &tefi z nas si nechji uvédomit, Ze
hodnotovy systém, ktery igdnostiujeme, nas doved| az dikologické krizeNekteri
autdi se domnivaji, Ze ekologicka krize neni jeftm vrejSiho, ale je to fedevsim

krize hodnot, ktera se dotyka kazdého z nas.

A praw tato skuténost n¢ dovedla k pemysSleni nad etickou otazkou ekologické
krize. Unik z nesmysiného kolshu wci vidim pra¢ v prohloubeni morath

ekologického wdomi, protoZe kladetdaz na duchovni hodnoty.

Vychodiskem pro praci je otazka, kdpvek je sdm sebou a v jakékase pemysli
sam nad sebou? Myslim, Ze je todasgji v dobé volna, protoze f@mysli, jak nejlépe
vyuzije svijj volny ¢as. Ukolem této prace neni &nit mysleni spolénosti, ale tvei jen
zastaveni a zamysSleni se nad hodnotami, kterymvoizi davame pednost
a zarové se zamysli nad tim, jak se tyto hodnoty tykajzkyasveho vztahu ke &tu

a jeho budoucnosti.

Inspiraci pro tento projekt mi bylafipucka shromazehi vSech bytosti od Johna
Seeda, Joann Macyové, Pat Flemingové a Arneho Bladgslet jako hora. Tato kniha
uvadi aktivity a culeni, které propojujélovéka se Zemi, a tim se seberealizdjmvek
se stava saudisti Zend, stava se pkjSi a nachazi hodnoty mimo svou individualni
bytost, rozumi hodnotdm, které nejsou ocenitelndengni hmotou, nelb jsou

nevyislitelné v materiélni sfé.



Prace je rozélena do dvouwdsti, prvni je teoreticka a druhd prakticka. Taokét
¢ast se ¥nuje popisu &t z pohledu vyvojové psychologie. V prvni kapitggepopsano
dit¢ stedniho Skolniho &ku, co potebuje k dobrému vyvoji a jaké ma kognitivni,
emani a socialni schopnosti. Zdrojem odbornych infazimpro nmé budou knihy
vyvojové psychologie od Vagnerové, Langmaiera ajdi@vé, kniha Co &i nejvice
potrebuji od Makjcka, Psychologie dite od Piageta a Inhelderové a Psychologie

moralky a vychova charakteru Zakd Vacka.

Druha kapitola popisuje moralni mysletlovéka od pragku az po sotasnost.
V této kapitole se buduwmovat popisem knih¢lovék, dobro a zlo od Kohaka a knihou
Zaklady environmentalni filozofie od Spirka. Dal&ophujici literaturu bude
predstavovat Platon a jeho Ustava (Obraz jegkyRadl Ugcha z filosofie a Kultura

proti piirod od Smajse.

Treti kapitola pedstavuje pojem moralni chovani¢ien je toto chovani ovliwno.
SteZejni zdroj pro tuto kapitolu bude kniha Psychatogioralky a vychova charakteru
Zaka od Vacka, dale od Zelinové Hry pro rozvoj emo&baunikace a Pedagogika pro
ucitele od ValiSové a Kasikové. Drultast této kapitoly bude o hodnotachgjimném
kontextu a o vychav k hodnotam. Zde bude pouzita literaturéeli®ed etiky od
Thompsona, Ziva filozofie. Ekofilozofie jako strofivota od Skolimowskiho(lovek,
hodnoty a vychova od Kerové, Utilitarismus od Milla, Rozvoj moralnih@édomi
Z&ki od Vacka a diplomova prace Machuloveé Filosofickiealogicky pojem hodnoty

se Zetelem na etiku v socialni praci.

Posledni kapitola teoretick&sti je wnovana ekologické etice a jejim strategiim.
Zdrojem informaci pro tuto kapitolu budou knihy @e& svatozaod Kohaka, Hluboka
ekologie od Devalla a Sessionse, Ekologie posmblaazivotni styl od Naess€|ovek
a piroda od Ondoka, Myslet jako hora od Seeda, Macy&l@mingové a Naesse a
Z&klady ekologie od Oduma.

Cilem projektu v praktickéasti je givést dti k premysleni nad etickymi otazkami
spojené s ochranoutippdy. V projektu jsou pouzity metody mordlni vyetyoa
hlubinné ekologie, které popisuje Pavel Vacek aeANaess. Inspiraci pro vytteni

navrhu programu budou knihy ¢l se byt od Valenty, Hry pro rozvoj emoci a



komunikace od Zelinové ariPucka ekologické vychovy a lesni pedagogiky od spravy
Narodniho parku a chréné krajinné oblasti Sumava.



1. Charakteristika déti mladSiho a stedniho Skolniho ¥ku

z hlediska vyvojové psychologie

Ve vyvojové psychologii neni jednozimg dano rozdleni Skolniho ¥ku. VétSina
vyvojovych psychologii ho vSakeétl na Skolni ¥k mladSi a starSi,figemz ten starSi se
vicemér kryje s pubertou. Dle vyvojové psychologie Langenaia Kre}ifové se toto
obdobi @li na ,mladSi Skolni obdobi* a ,obdobi dospivaniPodle Vyvojove
psychologie Vagnerové se toto obdolii cha ,Skolni wk" a ,obdobi dospivani —
pubescence". Dale Skolnék/ Vagnerova di na rany, sedni a starsi, kdy starSi Skolni
vék se prolind s obdobim pubescence.dak Skolni ¥k déli na ,mladsi Skolni k",
.Stiedni Skolni ¥k* a ,starSi Skolni ¥k“. Uvadi, ze ,stedni Skolni ¥k" je velka

vyvojova epocha, ktera si zaslouZi &litcod mladsiho Skolnihodku a starsihd.

Naopak Sigmund Freud toto obdobi mezi Sestym aabtgm aziinactym rokem
nazval obdobim latence. Latentni faze vyvojétdise tyka obdobi mezi Sestym rokem
a nastupem puberty. Freud tomuto obdobifikEua velkou pozornost, nebose
domniva, Ze vtomto obdobi nedochazi k manifestnitgwoji libida — jakoby tento
VYVOj na jistou dobu zcela ustaval. Podle Freuda piioZiva utlumenost pohlavniho
pudu, identifikaci s rodem stejného pohlavi, klidnou reaktivitu. Dale¢ditynaklada
snahu o zdatnost a vykonnost v oblasti poznavérirzdvani socialnich a etickych
norem a také se snazi navazovat dobré socialtiywhtavre s vrstevniky:

V této praci se budeme opirat o teorie, které vyneestednimu Skolnimu &ku
samostatnou kapitolu, ale pro pochopeni kogniteréhemocionalniho vyvoje die

nutno vymezit i vyvoj ditte @i vstupu do Skoly.

! MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuiji. 4. vyd., Portdl, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-272-0.
Str. 58.
? http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-psychologicke-teorie.
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1.1 Kognitivni zralost ditéte p¥i jeho vstupu do Skoly

Kolem Sesti let dochazi k podstatnym é&ram v poznavadfinnosti ditte. Fedevsim
zaind s¢t chapat realisticky a je ménzavislé na svych fanich a okamzitych
pottebach. Realistické chapaniéty znamena ovSem uz také bezpei posuzovani
stalosti¢i zmen velikosti a mnoZstvi, pdfpact fazeni apod. Teprve v této dobatind
dit¢ logicky myslet, i kdyZz jen na konkrétnichiegmétech a pi konkrétnich

¢innosteckt

Jean Piaget toto obdobi nazval obdobim ,konkrétmiplraci“. Tomuto obdobi
piedchazelo obdobi jpdoperani“. V obdobi ,gedoperanim® ditéti chybi pojem
zachovani. To znamena, zie@gskolni di& neni nap schopno rozlisit, ve které ze dvou
sklenic je vice tekutiny Kdyz tekutinulgdlévame z Siroké a nizké sklenice do uzké a
vysoké, dit vzdytekne, ze vice vody je v Gzké a vysoké sklenici.l&kaz ma pojem
0 zachovani, proto si pamatuje, Zelpvame stejny obsah tekutiny, tudgkne, Ze

v obou sklenicich je stejny obje.

Konkrétni operace se vztahujfimo na pedntty, ale je nezahrnuji slowh
vyjadiené hypotézy. Konkrétni operace jsdaghod k ,vyrokovym operacim®, ke které
dité dospiva v obdobi 12 let. Sestileté&diatim malymi kiicky prechazi ke schopnosti
.grupovani“, spéiva ve vytvdéeni postupnych vazeb. Tato vlastnosispiva ke
schopnosti vytvieni struktur naip téidéni, fazeni, vzajemhjednozné&né nebo jedno-

aZ mnohozn#é korespondence, matrice.

3 Tamtéz, str. 113.
4 PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Portdl, s. r. 0., Praha: 1997. ISBN 80-7178-407-9. Str.
89 —90.
> PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Portal, s. r. 0., Praha: 1997. ISBN 80-7178-407-9. Str.
91 -94.
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1.2 Ema‘ni, motivaéni a socialni zralost diéte pii vstupu do Skoly

Emaini zralosti rozumimefipnérenou kontrolu cit a impulzi ditéte. Em@ni zralost

lzce souvisi s mentalni vykonnosti.

V tomto obdobi maji &i zajem ocinnosti, které vyzaduji cilédomost a vytrvalost
a plynule pechazeji od hravyclkinnosti k akolim, které jsou &kdy i Unavné a
nezajimavé, ale vidi v nich smysl pro spihulohy (nap. ve $kole). Z praxe, kterou
jsem provozovala, usuzuji, Zétdv tomto obdobi motivuje k praci jiz hotovy vyrek.
Déti pracovaly mnohem lépe, kdyZ widfinalni podobu vyrobku, nez kdyz dostaly jen

navod k zhotoveni.

DalSi motivace k praci fize byt prace ve skupirspoluzaki, zde se déumi nacas
vzdat svych osobnich geb ve prosgch spolénych cili a spoléné provadnych
tkoli. U ditste roste schopnost sebeovladani ai$eéei ve prosgch druhyct

Vedle em@niho zrani dit proziva i zrani sociélni. To znamena, Ze je ¢rgvislé
na rodirg, tak aby se od ni dovedlo tas odlodit a bytcinné i bez jeji opory. Musi byt
schopné paiddit se cizi autorit a grejmout novou roli — roli Skolaka. S touto roli Uzce
souvisi socialni kompetence @dé, minime tim jeho schopnost empatie a jeho zapoje

do prosociélnich aktivit.

1.3 St#edni skolni W&k ditéte

Jak jiz byloie¢eno, dle Matj¢ka je toto obdobi vyznamnou vyvojovou epochou.
Zacina @iblizné v 8 az 9 letech a kéhpubertou. Dit dochézi k vyrovnani a upesm

® LANGMAIER,J.; KREJCIROVA,D., Vyvojova psychologie. Grada Publishing, a. s. Praha: 1998. ISBN 80-247-
1284-9. Str. 112.
7 LANGMAIER,J.; KREJCIROVA,D., Vyvojova psychologie. Grada Publishing, a. s. Praha, ISBN 80-247-1284-
9. Str. 112.
8 Tamtéz, str. 115.
o Tamtéz, str. 115.
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vyvoje, kterého doséhl v mladSim Skolnintky a nyni se zpracovavd, zarovnava,

systematizuje aijpravuje zazemi pro dalsi vyvojovy skok a tim jdera’®

Dit¢ v tomto obdobi je realista. Je extravertovanéacdmé ke siu, tudiz se ho
snazi zkoumat. Zkoumanim ziskava jistotu o vlaseubs tohoto ssta, na zaklag

jednoznanych a konkrétnichikazi.™

Ukolem vychovatele je podporovat zajeméttit o okolni s¥t, mel by détem
ukazat, jak nejlépe se chovat k ostatnim lidemz\gatim, k pgirod. Vychovatel by
mel v Zivote déti zaujmout takovy postoj, aby zprietikoval realny pohledloveéka
Zijiciho v dnesni spotmosti, neb6é obdobi stedniho Skolniho &ku ovliviiuje jedince

v dalSim vyvoji, jak si ukdZzeme v nasledujicichikapch.

1.3.1 Vyznam vrstevniki pro dité stiredniho Skolniho ¥ku

Jeden z nejvyznamdjsich poteb ditte ve stednim Skolnim #ku je kontakt
s vrstevniky. Ve skupinvrstevniki si di€ upewiuje identitu, kterou si do této doby

vytvorilo.

Potebu citové jistoty a bezgieby si nElo ditt prvotré upevnit v rodig, aby se
dokazalo sprawhzailenit do skupiny vrstevnika mohlo naleznout jistotu a bezpe
mezi kamarady. Ostatniétil détem poskytuji podporu vaznych Zivotnich situacich,
umoziuji mu sclit a sdilet izné problémy, které se ned&gSit s dosgymi. Nékdy

stasf ditsti pouha pitomnost ostatnichatf.*

Nejenom Ze skupina vrsteviiikuspokojuje pdtbu jistoty a bez@é ale dava
jedinci i prostor kziskavani socialnich kompeten8&kupina motivuje jedince, aby se
ucil komunikovat, kooperovat a soujite ziskavat #zné role a dosahnoutijatelné
pozice s dostat@ou prestizi. Bti mezi sebou maji dité normy chovani, podle kterych

O MATEICEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. 4. vyd., Portal, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-272-0.

Str. 58.

"' VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Portal, s. r. 0., Praha: 2000. ISBN 80-7178-308-0. Str. 188.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Portal, s. r. 0., Praha: 2000. ISBN 80-7178-308-0. Str. 190.
12



sertidi cela skupina. ¥Sinou je to pozadavek férovosti a spravedinostio, aby
jedinec uspl ve skupirg, musi mit jiz zakladsthto kompetenci zaZitY.

DalSi dilezitou potebou dikte mezi vrstevniky jeseberealizace Potebou
Luplatréni se“, rozvojem vlastnich schopnosti a osobneshigle dit zabyvat jiz cely
Zivot. Nyni v prvotni fornd se &i spole&né sdilet aktivity a schopnosti solidarity a

pomoci. \&tsina dti sdileji nejen spotmé aktivity, ale i spokeenské prozitky™*

S potebou seberealizacesouvisi pateba identifikace se skupinoutd stejného
pohlavi. U¥domovanim si a ztotéibvanim se s muzskou a zenskou roli &g dili
negasgji na mensi skupinky podle pohlavi. Toto pomahé& ghapani vlastniho
sebepojett® To je ukity obraz sebe sama, ktery se hodnoti pomoci sockakritérii.

Dité se srovnava s vrstevniky a vytivéoudy o sobsamént?®

1.3.2 S¥edni Skolni &k jako doba pripravy na partnerstvi a rodi¢ovstvi

Soutasti d¢tského sebepojeti je doteéhi Zzenské a muzské role podle vzoru ¢bdi
kontaktu s vrstevniky. Udti tohoto ¥ku se objevujeodicovské chovanichovaji se

pesovatelsky a rodiovsky, a@koli je k tomu nikdo neil.*’

Podle Matjcka je tento jev platnym vyvojovym principem. Tvrdie nejprve
¢loveék dozravd na psychické drovni a poté az na biok#gido znamena, Zedwte
piijima wdomi svého Zenstvi a chlape¢demi svého muzstvi jeStpied svym

fyziologickym pohlavnim dozravanim.

Vyzkum z roku 1976 pod vedenim docenta Z. Dytryefistil, Ze nejlirfe snaseji
rozvody pra¥ déti ve stednim Skolnim &ku. Tedy kupodivu ne jak bychom se mohli

domnivat v pubeétnebo po ni, alefed ni, v onom zdanlivneproblematickémaku.*®

B Tamtéz, str. 192.
1 Tamtéz, str. 194.
B Tamtéz, str. 194.
1® SIMACKOVA-CIZKOVA, J. Poznavani duSevniho Zivota €lovéka. 3.vyd. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc: 2004. ISBN 80-244-0329-3. Str. 18.
v MATEICEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. 4. vyd., Portdl, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-272-0.
Str. 59.
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Tento jev niizeme vysitlit probihajicim procesem diferenciace vlastniniity
ditéte podle pohlavi. JelikoZ vime, Ze maly chlapeapm@iuje svou pohlavni identitu
podle vzoru svého otce, zakangovazoval nového méahyho pitele za konkurenci. Je
povazovan nejen za muzskou konkurenci u matky,ta@#é muzskou konkurenci u

vlastniho otce, se kterym dosud Zil a modelovabsi identitu'’

Dle Matjcka je zcela nerozumné a vycheéviacela zbytené drzet dit bez
kontaktu s druhymi &mi jen proto, ,aby se nezkazilo... aby se neodcizilbakto
vychovavané d& pak bez obrany ,nalithe na prvni lakadlo®, jakyen,muzskost a
Zenskost ve for¢gnadolescentni druznotiprotoZe nebylo plé seznameno se zdravou

muZskou a Zenskou identitou peaxe stednim Skolnim sku.?°

Obdobi gipravy na partnerstvi a ragivstvi v dtech rozviji empatii k ostatnim
bytostem. [Bti objevuji smysl v p& o druhé, kterou se snazi dale rozvijet. Stamjb s
své mladsi sourozence, anebo o sva domadatavi Ukolem projektu je rozvijet
v détech v cigéni se do druhého, aby mohli |épe poroZtwstatnim p nasledné p& o

Zivotni prostedi.

1.3.3 Vyznam zv¥at pro psychicky vyvoj déti stiredniho Skolniho ¥ku

Déti ve weku od 8 a 9 do 11 a l1&asto vyhledavaji spataost zvfat. Dsti obvykle
preferuji zviatka, kterda mohou sdilet stejnou domacnost jako TakZze v tomto &ku

vétSinou chiji mit psy, k@ky, kiecky, morkata, rybéky nebo andulky...

Kontakt se zvietem je velmi dlezity, protoze u déte rozviji schopnosteverbalni
komunikace Zviie neumi mluvit, proto se disnazi zuieti porozundt pomoci pohyb
téla a zvuki, které di¢ posloucha. To rozviji i schopnosipatie Déti se Wi v p&i o

zvirata chapat jejich pocity a geby a pak své zkuSenostiepaSi do oblasti

¥ MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. 4. vyd., Portal, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-272-0
19 Tamtéz, str. 62
20 MATEICEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. 4. vyd., Portdl, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-272-0.
Str. 64.
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mezilidskych vztat. B. K. Bryantova (1985) potvrzuje, Zétd které ngly zvirata, byly

vy

empatétsjsi i k lidem?

Zviie do utité miry mize uspokojit ipotebu péovatelského chovard potrebu
socialniho kontaktuJestlize dit neni #iliS oblibeno, niZe najit oporu u zwéte. Zvfe
(neastji pes) dava déti pocit jistoty a bezp# a pocit, Ze ho z¥ potebuje. Pray
pes dava svému malému majiteli najevo, Ze ho vedyyhradg akceptuje, ma natho
vzdy ¢as a &Si ho jeho fitomnost. A pray stimto pocitem si dit upewviuje své

sebevdomi??

Ve vyzkumu R.Berglera (1994) co prostd znamenaji jejich psi, zjistil, Ze
vlastnosti, které fppisovaly psim, zarové postradaly u svych rogi. Mezi

nejdilezitéjSi cdéti povazovaly to, Ze:
a) ,pes ma pro &vzdyckyas, neodbyva je, ale je naopak rad, ze je vidi;
b) pes nema nikdy Spatnou naladu;

c) pes je bere takové, jaké jsou. Nekritizuje, nekbuje a nevychovava,

ani jim nic newyita;
d) pes je spolehlivy asmy, méa plnou dveru svého diského majitelé?®

V dnesni spoknosti je mnoho &ce pracujicich rodii, ktefi nemaji na své
potomky ¢as. Casto se citi z praceraiizeni a chiji jen klid. Dit to citi, a proto
projektuje své paeby do psa, ktery s nim sdili doméacnost. Pes swé&iého majitele
bezvyhrads prijima a neni k &8mu kriticky, jako byvaji ostatni lidé nebo rodi Diti
to pomaha prav v situacich, kdy péebuje podporu. Dt je psem podpeno
v emocionalni oblasti a to mu pd#e k povzbuzeni dské sebejistoty a poté je

schopno Bkteré problémy vieSit bez pomoci dosgfych.

P&e o domaci zwe ma dalSi pozitivni vliv na vyvoj @te, nap. s rostouci pé o
zviie roste i smysl pro povinnost. RBiim povinnosti si dét upeviuje vili a Wi si

rozvrhnout suj ¢as. Dale se di komunikovat nejen verbalnale i neverbaky dit

>l VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Portal, s. r. 0., Praha: 2000. ISBN 80-7178-308-0. Str. 199.
2 Tamtéz, str. 199.
2 Tamtéz, str. 201.
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sleduje chovani zigte a z toho ffedvida, co pdebuje. Jestlize se diumi postarat o
doméci zvie, vznika zde oboustranny proces uspokojeni a &aipln

1.3.4 ldentita ditéte sttedniho Skolniho ¥ku

Cely psychicky vyvoj osobnosti se odrazi v jejiriti. Identitaje subjektivni obraz o
vlastni osobnostiJe faktorem, ktery ovliwje veSkeré jednani a stovani ditte.

Détské sebehodnoceni jéldZitym aspektem nasledujiciho chovani v ciessi.?*

Détska identita vypliva ze zkuSenosti se sebou salsgimehodnoceni), z naaoa
hodnoceni druhych lidi. Na patku stedniho Skolniho &ku byva sebehodnoceni
negesné acasto ovliviené aktuélnimi zazitky, ale pogd se sebehodnoceni stava

realistiétéjsi. V prvni tide dit¢ zajimalo jen splnit Ukol, avSak uz rfdgad ve teti #ide
chce kol spinit dote 2°

K upevreéni zdravého sebehodnocertispiva téz pozitivni fijeti jinymi osobami.
ProZitek citové akceptace dodavaditsebedveru a podporuje jeho sebetctd®To
znamena, kdyz ditciti byt potebné pro skoho jiného, je fjatelné i pro sebe. Tento

pocit mu niize zprostedkovat i doméci zi 2’

Vykon ve spolénosti se stava pro dihodnotou, protoze za své jednanize byt
pochvaleno nebo potrestano. Avsak je i vyznamnyosiadkem pro potvrzeni viastni
hodnoty, vlastni identity. Aby ditmohlo spravé konat, patebuje utité pravidla a
zakony, kterych se bude drzet a dodrzovatiébofe ¥dét, co se od &ho atekava, aby

mohl osekavani splnit®

Dle Matjcka je toto obdobi wezité nejen proto, Ze se difpripravuje na
rodicovstvi, ale i proto, Zze se diky vrstevnickym konitak dotvd&i muzska a Zenska
identita. [¥ti si zainaji vSimat rozdil mezi chlapci a &/¢aty a maji touhu se starat o

2 Tamtéz, str. 201.
> Tamtéz, str. 202.
2 Tamtéz, str. 203.
7 Tamtéz, str. 205.
28 Tamtéz, str. 206.
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druhé. A hlav maji touhu poznavat realny &va v im se seberealizovat. Proto si
myslim, Ze by &i v tomto obdobi rély prohloubit ekologické &domi, prostednictvim

principi hlubinné ekologie, aby tyto zkuSenosti mohly pgakv nasledujicim vyvoji.

1.3.5 Moralni vyvoj ditéte stredniho Skolniho ¥ku

Uz v nejrarjSich obdobich vyvoje lidstva geSila otdzka dobra a zla. A peastobro a
zlo bylo zkoumano v ramci filozofie a poté vznildaka. Etika (zteckého ethos: zvyk,
obycej, mrav, ale i obvyklé misto k bydlenige filozofickou disciplinou, jejimz
predmetem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozligehirého a zlého. Jako stast
tradicni filozofie se snaZi poskytnout pravidla a nortmgwéni a jednani?

Je nutno si wdomit, Ze jsou tzné koncepce vifstupu k moralnimu vyvoiji.
Hoffman vymezil tyto zakladni koncepce d#i skupin. Prvni model vidi dits
xdédicnym hichem®, proto pedpoklada co n&asrejSi vychovnou intervenci dosgych
do Zzivota digte. Druhy model popisuje ditjako ,vnitini ¢istotu“, tudiz je spisSe
naruSovano a poSkozovano sgeleskymi vlivy. A teti model je postaven na Uvaze, Ze
dit¢ neni ani dobré ani Spatné a ma tedy nejblize étipdpveka jako nepopsaného listu

papiru (tabula rasa).

Méame rekolik pohledi na vyvoj moralkylovéka. Hogan a Emler popisuji moralni
vyvoj z pohledu socialnihoceni. Nadena moralka se projevuje moralnim chovanim.
DulezZity princip sociélniho ¢eni jediné@ je weni prosocialniho chovani. Moralka

z hlediska socialnihodenti je relativni, protoZe je zavisla na kidtunebo spolsmosti*

DalSi pohled na vyvoj moralky dte je pohled Jeana Piageta. Moralni vyvojtdit
popisuje ve vztahu k pravitth. U nejmladSich &i (do dvou let) pravidla nehraji
Zadnou roli, dit secisté zajima jen o motorickou aktivitu. Od dvou az Sésttidi€ vi,

Ze réjaka pravidla existuji, ale zatim hru nechapou jakaialni aktivitu, spiSe jen

» VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakd. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 9.
%0 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zak(. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 9.
L VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zzakd. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 13 — 14.
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napodobuiji starSiéti nebo dosplé. Ve teti fazi (ve ¥ku mezi sedmi a deseti let) se hra
stava socialni aktivitou aétl maji zdjem dodrZzovat pravidla. Tato faze se mazy
moralni heteronomie. Piaget mluvi o moralnim realis kdy povinnosti déte jsou
vyjadieny v gikazech a pravidlech dasgch a jsou vnimana jako spravna, protoze
plynou od autorit. Do sedmi let se wtid vyskytuje vina na zaklad,materialni
odpowdnosti“, diti nepohlizeji na jednanilovéka, které ho k tomwinu vedlo, ale
soudi jen na zaklgdvySe materialni Skody. Po osmém rokitgitse toto vnimani viny
prakticky uz nevyskytuje. DalSi stupenoralniho vyvoje z&na kolem devatého a
desatého roku, kdy se u &@ objevuji prvky autonomie. Projevuji se fink
samostatnosti a nezavislosti a dokdzou vzit v Gvahys| (zandr) jednajici osoby, a

nenechaji se svést mirou vzniklé §kdtly.

DalSi vyznamnou koncepci moralniho vyvoje uved| ackg psycholog Lawrence
Kohlberg, ktery navazal na koncepci Jeana Piadgwgalni vyvoj rozalil na ti drovné
a ke kazdé urovnifmal dw oddlené stadia. Koncepce se sklada z prekotmnign
konverEni a postkonveimi udrovré. Nas nejvice zajima urofeprekonverini a prvni

stadium konveni GrovrE, protoZe popisujedti ve stednim Skolnim &ku.>®

Prekonvetini arovel se \tSinou projevuje u &i do 9 let. ¥ti vtomto wku
povazuji normy zadto vrejSiho. Vyznamy moralnich norem jsou dany nositile se
orientuje na fyzické a hédonistické&sedky, které pnasi jeho jednani. V prvnim
stadiu jedinec projevuje heteronomni moralku, tmoralni zavislost na vychovateli.
Dité je egocentrické, negdomuje si zajmy druhych a neakceptuje, Ze ostattian
byt odliSni. Dodrzuje normy Kidi posluSnosti uc¢i autori€ a hlavig, aby se vyhnul
trestu. V druhém stadiu se projevuje individualismuedinec dodrZuje normy a
pravidla chovani jen proto, aby dostal aagm a oce#ni. Zatim se u dite objevuji
prvky egocentrismu, ale uz dokaze akceptovat,aatatni lidé maji svoje zajmy. AvSak
jednani v tomto obdobi vystihuje heslo: ,Tydl&as réco pro né a ja na oplatku zase

néco pro tebe®

32 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakd. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 16 — 22.
3 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zaka. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 30.
* VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zakd. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 31 —32.
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Do konverini Urovre vstupuji osoby, které se identifikuji s normanberou je za
své (tzv. zvnithovani norem) a pokladaji zaildzité splini socialniho dekavani.
Jedinec se za#tfuje na vzajemné vztahy a interpersonalni konforifghodu). Snazi se
naphovat @ekavani rodiny a iatel dodrzovanim zakdn které jsou povazovany za
hodnotné, bez ohledu na okamzitéslédky. Prvni stadium konveémi Grovré mizeme
nazvat moralkou ,hodného hocha nebo hodné divkytaZe di¢ jedna podle toho, co
se od gho aekava. ,Byt dobrym* ve svychdéich i v atich druhych se stava pro dit
dulezité, protoZze ma zajem o kvalitni vzajemné vztalystatnimi. V této Urovni je

piirozené, Ze koriguje vlastni zajmy s ohledem nengéjstatnich lidf>

Kohlberg vypracoval koncept moralniho vyvoje nalaék metody interview o
moralnich dilematech. Spdie s kolegy zjistil, Ze studenti, Kkfe se pravidel&
zWeastuji diskusi o moralnich dilematech ¢haaji plemyslet na arovni vysSich stadiich
moralniho vyvoje. Metoda interview sfiga v prezentaci moralni situace obsahujici
konflikt hodnot a nasledné kladeni otazek zkoumanshbjektu. Dotazovani vede ke
zjiSteni davodi, které subjekt vedly ke apobuieSeni v dané situaci. Podle obsahu
odpowdi mizeme posoudit, v jakém moralnim stadiu se subjeghazf®

Toto obdobi je velmi citlivé, jelikoz di ziskavaji hodnoty, pravidla a normy od
dosglych a velmi zalezi, jakou formou jim je budeme zsmetovat, protoze
v nasledujicim obdobi bude dochazet iédhwdnocovani a nasledné upévin jiz
nawenych norem a hodnot. Saniegr¢ moralni vyvoj nekodi touto etapou, spiSe
naopak, tato etapa startuje jedince k autonomispel&nostf’. Proto bychom i
volit citlivou formu predstavovani princip hlubinné ekologie, ne#li bychom dti jen
powovat, spiSe naopak &n bychom je dovést ktomu, aby samiemyslely nad

moralnimi dilematy spojené s ochrandirqdy.

Pro pochopeni smyslu Zivotdovéka a tedy i jeho moralni jednani s tim spojené,
predstavime v nésledujici kapitole, jak ¥ityrch djinnych periodach byl Zivatlovéka

vniman spolénosti.

» VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zaka. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 32 —33.
3 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zaka. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 36 — 38.
*” Moralni autonomie (samosprava) = jednani a rozhodovani ¢lovéka na zakladé svého védomi a
svédomi, které bylo zformovano béhem moralniho vyvoje jedince. Takové jednani koreluje s uznanymi
spolecenskymi principy.
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2. Déjiny moralni filosofie

Této kapitole ¥nuji znainy prostor, protoZze porozumi vyvoji moralniho mysleni nam
pomize k hlubSimu pochopeni etickych probtémspojenych s ekologii a #pob
mysSleni sotasné spoknosti ve vztahu k tomuto problému. Budeme sledbistoricke
koreny, formovani myslenko-hodnotového konceptu eumeracké kultury a relace
¢lovéka a girody, abychom mohli hlowji pochopit podstatu s@asné environmentalni
krize jako krize hodnot ve vztahu kultury &rpdy.

Podle Kohéka nejsowfiny jen fakta, ktera se odehrala v minulosti, déesud
déjinné situace ovliiiuji nase chovanjD éjiny nejsou o tom, co bylo. Jsou o tom, co je,
CO VvV soB nosime — i jaka‘asto nevdomou vzpominku, i jakeednou moznost. Tak
v sol¥ nosime gedowvkého rytie i renesatinino podnikatele, staroegyptskou touhu po
vecnosti i 7ecké usili o krasu a dobro, hebrejské ésinBoZi pitomnosti i jeho odraz
v prvotnim Keganstvi i vreformaci. Pod jednoroZmou ,moderni“ predstavou o

panstvi a pokroku/echovavame zapomenuté bohatstvi lidské mnohotuétids

Moralni filosofie se zabyva otazkami po lidském shayzivota. Jejimi hlavnimi
otazkami jsou: ,Co je Dobro?", ,Co je cilem a sngysl Zivota, ¢ stoji za to usilovat,
pro¢ stoji za to zit? Jaké podminky musi Zivot splaliy ¢lovék mohl na smrtelné

postelifict: ,Stalo to za to."

Adam Smith moralni filosofii &li naetiky, v niZz jsou zkoumany mravni city a
na ,prirodné pravni dy', v které zkouma ,bohatstvi nardy kde popisuje dbu
prace jako nejileZitsjsi aspekt kistu bohatstvi? Kohak je peswden, Ze moralni
filosofie neni etika, protoze etika se zabyva, salk¢lovék chova nebo by i chovat
k druhému ¢lovéku. AvSak toto chovani nas dovedlo do ekologické&er Proto

piedstavuje otazky k zamysSleni nad smyslem etiky fakové:

- Jak zdivodnit zavaznost etickych zasad? Dopofja premysleni nad platnosti

etickych zasad vzhledem Kku, ve kterém se nachazime?

38 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 13.
39 http://nb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/capek2-01.htm
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-Na koho se pozadavek etického zachazeni vztahupadilUZe vysoké
civilizace uplatuji poZadavek etického jednéni i k mimolidskym sy a
naopak Upadek civilizace pozname tim, Ze se zUlEspbkde se etické jednani
vztahuje jen na vlastni rasu, etnikum nebo rodiuitudiZz nutno si poloZzit jest

dopliujici otazku: Na koho se vztahuje pozZzadavek Gatiiladuplnosti zachazeni?

- Treti otazka se pta po uplam etickych zasad v praxi¥iRladem nam e

byt zasada ochrany Zivotdega bolesti a smrti. Co to vSak znamena v konkrétnim
piipadt, to za nas teorie nerozhodne. Volbu asgb jednani musime zvolit sami a
pak nést za tuto volbu zodpgminost?°

Kohak do moralni filosofigadi ekologickou etiku, protoZze se domniva, Ze etika
jako takova uz nesta Tento pojem je novy, ale ekologicka etika nasvpei uz od
naSeho p&atku. Lidé v minulych kulturach pouzivali tyto saulp zasad naprosto
prirozere, avSak od 17. stoleti s¢éifwda stala jen zdrojem pro uspokojeni nasichigtot
Tento fenoménigviada az do dnes a proto jelia se zamyslet nad naSim smyslem Ziti

na této planét** (Ekologickou etikou se dale budeme zabyvattveté kapitole.)

Co je tedy moralni filosofie? tRodné pojem ozn&oval ciny, které se zabyvaly
lidskou svobodou. Dnes si klade otazku Dobra v prestoru mezi dogmatismem a
demagogii. Jenomze Dobro nelze ztotoznit s Zadimdekdu Fedstavou Dobra. Je
potteba ho hledat s odstupem, takovy odstup naikenbyt mimolidska firoda (sve
vlastni chovani hledat v chovani jinych Zidhn — nag. lidskou konzumni vasge
v exotismd? druhi vytrzenych z firozeného prosgedi) a nebo studiumgjin (, divejme
se na djiny jako k jevisti, na émZ se namsedstavuji moznosti lidského bytf?

** KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 21 — 23.

“ KOHAK, E. Zelena svatozat. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str. 15
-17.

* portmann oznacuje pojmem ,exoticky” takovy Zivocisny druh, ktery je vytrzen z ptirozeného Zivotniho
prostifedi a pfirozeného Zivota. Napft. divoka ovce nebo divoky osel ve svém pfirozeném prostredi ziji
urcitym radem (udrzZuji rovnovahu spotreby a zdsoby potravy, udrzuji stabilni populaci odpovidajicim
mozZnostem a potfebam biotopu, prosté tak aby preZila i budouci populace), ale kdyZ se dostanou do
ciziho prostredi, jakoby cely jejich druh podlehl dezorientaci a nevédél co a jak. Projevi se tim, Ze se
zacnou prejidat, bez ohledu na zasobu ¢i spottebu, zacnou se nesmysiné mnozit, jakoby je zmocnil
strach z vyhynuti.

43 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 33.
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2.1 Pravk a neoliticka spol&nost

e

Zivot pratloveka byl nejisty a tvrdy. Zil v neustalé&ippmnosti nebezgé smrti, proto
hlavnim smyslem Zivota bylo zachovani druhu, kssrérojevovalo laskou k mi@atim

apé&ions®

Prvni archeologické nalezy, které nam vice prokyawzivot naSich pedchidai,
jsou datovany na rozhrani obdobétihor actvrtohor (3 miliony let p. n. I.). Byly
nalezeny kostry, kterym bylfigouzen ¥k pétadvaceti let, s vrozenymilesnymi
vadami. \&dci usoudili, Ze se jednalo &lésre postizené jedince. ¥eme tedy usoudit
podle dozitého &ku, Ze se u nasSichrgdchidca objevoval altruismus, soucit k druhému,
starostlivost a olfavost. Objevené kresby v jeskynich, které mozngickg pomahali
k lovu, naznauji stetavani horizontalni a vertikalni dimenze skotesti. \€domi
vertikalni dimenze nam dokazuji dalSi nalezy inappznych domécich iZka nebo
pohrebi¥’. | kdyZz nasi prafedkové jen ,pezivali“, vyzna&ovali se zakladnimi znaky

lidstvi: soucitem a p#, predstavou spravedinosti, fiosti, ... *°

Jen €Zko mizemetict s jistotou, jak femyslel pralovek. Dnes vSak rizeme najit
ur¢itou podobnost prirodnich narod. Ti chapou st celostd a neoddluji ¢loveka
z okolni girody. Nemiizeme hovéit o dualismu, ktery je typicky pro dnesni civilda
Jejich jazyk nema pojmy, které by ozZowaly odliSnostlovéka od girody, rozdil mezi
clovékem a pirodou si neutddomuji a naopak si w@domuji spjatost se vSim
mimolidskym s¥tem. Tuto spjatost vyjddji v podol& pribuzenského vztahéioveka
k celému lidskému i mimolidskému &u. Zem je jejich matkou, obloh&ky, zviata
jejich bratry a sestryClovék se nesnazil naddit nad pirodu, naopak spravoval ji
s paticnou pokorou a uctou, kter4 se projevovala principgseobecé vzajemné

souvztaznost?

MysSleni lidi se pomalu gmilo pii neolitické ,revoluci® mezi 10. a 8. tisiciletimip
n. I. Tento proces dal vzniku zédglstvi, domestikaci zwat, obchodu a rané

ekonomice.Clovék rozviji své schopnosti a kultivujefippdu k obrazu svému a tim

* KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 36.
4 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 36, 40.
¢ $PIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 73 —72.
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vytvoril zéklady dualismuclovéka a gfirody. Clovék v neolitické spolénosti si
privlastnil padu, dobytek, suroviny a pojal je za vlastni, a wétpéirodu ,vykazal za
hranice svého sta. Zde nachazime prvotni konflikt mezirpdou a kulturou. Do
popgedi zajmu se dostava udrzovamiviastniné g@irody (pole, pozemky, domaci

zvitata, hospodaké rostliny) a ostatniffsoda se dostava jen do pravomoci boZstev.

U cloveka se objevuje vertikalni rozm Zivota, to je to co nazyva novodoba
filosofie spojeni kultury s ndboZenstvidestlizeclovek fesi jedinou otazku — otazku

preZiti — jedna se o tzv. horizontalni rogmiiti.*®

Diky ndbozZenstvi vznikly dva zakladni postoje kativ Prvni dimenzi rizeme
nazvatsmluvni naboZenstviidé se modli k Bohu, protoZze odho pozaduji dary
k lepSimu zZivotu v horizontalni dimenzi ziti¢€kavaji, ze Bh jim pomize, nebé je
vSemohouci a vSudytbomny. Toto niZe nejlépe vystihnout frdzi ,Dam, abych dostal“.
Z této dimenze vyistad po¥ra, magie a firodowda, kterd& manipuluje ipodnimi
silami. Druha dimenze se tykasté vertikaly, kterd pedstavuje tzvzboznostkde si
¢loveék uvedomuje svou nepatrnost nad nesmirnosti vesmirgi.\delom dat, které mu
Buh poskytuje, proto citi Uctu a obdiv. Slova vysjibiututo dimenzi jsou ,dam, nebo
si dal“. Od &chto pojeti naboZenstvi rozliSujeme odliSné pdjiij které si vysetlime

na pikladuiecké a izraelské kultufy.

2.2Recké a izraelské vnimani sita

NaSe spolénost je podobn&ekim a Izraelitm, narodm, které pezdivame narody
knihy Homéra (5. st.ipn. I.) a Bible (3. st.ip n. I.). Byli pod vlivem egyptské kultury,
v které se objevuiji abdvé dimenze naboZenstvf.

Recko zname jako kolébku demokracie. Avdgdcka spolénost byla spise

aristokraticka. Vlada lidu néjpadala vSem lidem bez rozdilu, nybrZ jen vyvolengm

¥ SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 76 — 78.
8 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 41.
49 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 42 — 46.
>0 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 44.
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témi vyvolenymi byli lidé na#hzeni otrokm, tedy lidem, ktd byli zavisli na
pracujicim lidu. | pes tuto nedokonalogecké demokracie je ochotno sp@estvi
svobodnych fevzit zodpowdnost za spotmé dobro a vznikaji tu mechanismy:
shromazdni, hlasovani, princip &sSiny, ale i natizenost zakona, z kterého peépgd
vzeSla idea lidskych pravProto velikost /ecké demokracie neni v jeji dokonalosti,
nybrz videalu, kémuz se vztahla: vipdsta¥ spole’enstvi svobodnych, rovnych a
odpowvdnych oldani, ktesi na sebe fejimaji odpovdnost nejen za sebe sama, ale i za

spravu ¥ci obecnych.®

MysSlenku demokracie najdeme i v Zidovstvi. Ti o @énacii nemluvi, ale objevuje
se u nich ve forg ctnosti lidu, lidu pracujiciho.\yvoleni k ctnosti nepovazuji za
vysadu @kolika vyvolenych, nybrz za povolani, které pldgnau lidu.®? Izraelité se
vyznatovali moralni vaznosti, oprotRekam, ktgi se vyzn#ovali soutZivosti a
bojovnosti. Pedstavovali mravni ideal, ktery je popsan v Desapgikazani a vlasth
v celém Zakoa. Lid izraelsky nam ukazal ideu spé&dmstvi sdileného idealu, ktera

nabiziteSeni protikladu kmene a impérfa.

Zde nachazime onen rozpor, ktery poznamenava esfmpskou tradici: dualitu,
kde na jedné strénje ,seberealizace a na steandruhé sebeodevzdandi

sebepekrateni této ,seberealizace” sluzbou.

2.3 Anticka filosofie

V hlavnim proudu filosofie iZeme rozliit platénské a aristotelské pojett@Recka
filosofie ma systematicky zajem, trédé receno ,metafyzicky” roznir. Tedy si klade
otazky: Co je opravdové, Co je pravdivé? A co jdré@ Slovo filosofie seipklada

jako laska k moudrosti. Podleckych filosofi ,moudry je ten, kdo rozezna, co je

>t KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 45.

> KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 46

>3 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 47.
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opravdové, spolehlivé, trvalé od toho, co je poréija dovede se orientovat k onomu

prvnimu a pechéazet to druhé®’

StaréRecko nam odkéazalo hlavni proud filosofie a tim $#ilo pravdu, poznani,
Ze skuténost ma svoji opravdovost, pravdivost i hodnotuil®sofii predstavuje hlavni

proud mysleni Platéna a Aristolela a jejidtispup k vykladu skutaosti>®

Platon (427 — 347 ip n. I.) vidi skuténost srozumitelnou, protoZze neni pgost
nahodna. Redstava o tom co by mohlo neb@&lmbyt, se tu nejevi jako otazkyré
spekulaceci zbozného fani, nybrz jako otdzk@oznanj nazeni. S¥t jak ho vidi
¢loveék, popisuje na obrazu jeskynPlaton dava vzniknout mysSlence, Ze vSe co vidime,
nemusi byt vZdy pravdivé, ale my musime vie nejpuenat rozumer® Smyslova
piiroda je tedy degradovanou, nepravou, jen pfaedobnou skutaosti, oproti
puvodnim, pravym, pravdivym a némym idealnim formam. Podle Platésvek
dosdhne pozemskéhasti a blaZzenosti jen tehdy, kdyZz se vymani z jeslgmysh —

zawe aii, zacpe usi — a vyda se na cestu zdlem rozumu’

Aristotelés (384 — 322ipn. |.), Zak Platdéna,pdstavuje mySlenkuifpozenosti,
piirozenéhoiadu, girozeného ptadku. Tu Platon nema, tentdirpzeny s¥ét ho
nezajima, jeho pravidelnosti, pokudjaké jsou, jsou pokleslé. Platona zajima ideal,
norma, podle niz fG¥eme usptAdavat s¥t. Aristotelés vidirad pimo ve svté.
VSechen Zivot, kazda Ziva bytost&muje k vlastnimu napbmi (Gelu. Kazda ziva bytost
se snazi frozere dosahnout dokonalosti a dosahne ji, pokud se dty ceepostavi
nésili. Aristoteles chape fipodu jako organismus, ktery se sam dtvavyviji,
dynamizuje, plodi, dozrava, attl.

V nasi kultie predstava nasilného pohybiefrvava v nasilné smrti, to je nasilné
preruSeni Zivota, kdy smrt by da dokortit prirozenym cyklus Zivota. Aristoteles

> KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 64.
*> KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 65.
*® PLATON. Spisy IV. Kleitofén, Ustava, Timaios, Kritias. Pfeklad: Fr. Novotny. Oikoymenh, Praha: 2003.
ISBN 80-7298-067-X. Str. 245 — 278.
> SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 82 — 83.
> SPIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 83 — 85.
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piedstavil girozeny jfad girody“, do réhoz ¢lovék nasilre zasahuje a prévtoto
uvédomeni poklada zéaklady v nasem ekologickém smy&i&ni.

Stavi se proti sabzakon ve smyslu odiych navyk (coz bylo Zznétreckeé pojeti
zakona) a zakonyifgody same, které jsoufipzertjSi nez navyky, které si lidé
vytvorili. | kdyZ se Platdn a Aristoteles ¥kterych nazorech odliSuji, tak jégee jedno
spojuje. Jsou igswdeeni, ze ikdyz zadnglovék neni schopenipsré a Uplr€ poznat
Pravdu, tak tato skuteost neni zcela beztvara ani nesmysind, ale rigagsawsl mimo

chapantloveka®®

Epikurejstvi a stoicismus jsoudqulevSim pokusem odathu, o smieni s tragickym
osudemtecké polis (obec, mistsky stat). V tomto obdobi, které znamenalo ztratu
tradicnich socialnich vazeb a jistych hodnot, se dostimapogedi otazka, jak Zit
hledani spravného #pobu Zivota, etickym idedlem je Zit v souladu aaxntonii s

prirodou®

Epikurés ze Samu (341 — 27@.m. |.) se nachazi v deopkde Recko je jen
bezvyznamnou periferRimskétise. Odmitl Zit bohat§ecky Zivot a Zil prosty a osobni
Zivot ve svém domh Epikurdscasto rozmlouval se svym nitrem v zahfaklde fisel na
to, Ze nenifeba se bat, nebqskutenost neni nez nahodily shldéstic ¢i atom: beze
smyslui trvani a duse se po smrti rozpadne stgko #lo.“ ®2 Tato teorie dava vzniku
atomickému materialismu, kdéganttem uspokojeni je tzv. APRAXIA, coZ znamena

zbavit se v&echinnosti. Laickyfeseno, kdo nic ne#a, nic nezkazf®

Stoicismus vychazi zéeni Platénova. Zaci staik si ®Zko mohli dovolit
APRAXIA, proto snad dopokiovali ATARAXIA, tzn. osvobozeni od dit Vychazeli
Z preswdéeni, zeclovéek maze dlat cokoli, avSsak nesmi mu na tom zalezet. Protoze

pokud mu na tom zéleZi, stava se zranitelnymizense doZit zklamaff.

*® KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. JeZek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 71.

* KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 72.

ot SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 86 — 87.

62 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 74.

63 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 75.

64 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 75.
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To je ovSem naprosty egoismus, ktéegka ugSna filosofie nikdy nefekonala.
Novou perspektivuifineslo teprve afimské pojeti stoicismu a pafokieg’anstvi.

2.4Rimské ddictvi

Rimsky lid se vyznéoval spolénosti drobnych zesuglca, byli pracoviti, prakiti a

ukazreni. Na gepych hledli s nedivérou, vazili si Setrnosti, néd¢rovali prilis

intelektu. Jejich hesla byla — muznost, vaznostzmbst.Svou pili a pracovitosti
dosgli k ekonomickému stu obchodu a tim i do&p k urité sile moci.Rimské

ctnosti z#&aly byt p@itézi. Vymenily je symboly blahobytu a U8phu: lenost,
nezodpo¥dnost a honba za majetkém.

Mnoho historiki vidi podobnost v dneSni severoamerické KelttPodobnost nevidi
pouze u vlastnosti lidi, ale i v spdéaské sfée. V €chto spolénostech se stale vice
prohluboval rozdil mezi bohatymi a chudymi. ¢iiou podobnost riweme vidt i
v oblib¢ sledovani filnii s krutou tématikou, nabizejici nasili, #eni atd., $imskou
zabavou — gladiatorské zapa8y.

e

Rimskéatise nam je nejeniedstavou Gpadku, ale dala prostor pré delka hnuti,
jejichz pgfimymi cdédici dodnes éstdvame — a tim je stoicismusia¥anstvi.

Zakladatelem stoicismu je Zénon z Kitia (333 — p&2n. I.). Vieckém pojeti bylo
dulezité podidit se osudu, jelikoZ s nilovék nic nezniize a je jen dlezité, jak se
k tomu postavi. Zénorekl: ,konej co je feba, jen si nad tim nelej starosti, ¥da, Ze

nemize$ ovlivnit, co bude, jen to, jak se k tomu péstal’

V teckém pojeti se jevila skuigost jako tupa nevyhnutelnost, algimském
pojeti se skutmost jevila jako dobra, jakoino co prospivélovéku, jen santloveék to
nedokaze Upkvidét. Tento rozndr nejlépe vystihuje tvrzenjsvet, vSechno, co jest, je

6 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 78 — 79.
66 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 80 — 82.
&7 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 86.

27



jaksi na mé stragt °®. Riméti stoikové se dopracovali kgswdieni, Ze to, co je nutné,
je i zérovea dobré, proto sedili svét prijimat, takovy jaky je. Keg'ané pak toto
pielozili do svého pojmoslovi: & se vile Par, pozehnano budiz jméno jeho.” Jiz to
nenitecko stoické padzeni osudu, al&imsko stoicka dvéra v dobrotu nutnosti. Jejich
vys\étleni zla, je vtom, Ze je jen nedostatek dobrarktzada napravu. Lidské city,
povaZzuji za nic pozitivniho, protoggovéku pasobi bolest, proto vidi dobro v lidském

rozumu, ktery napravi lidské city a najde v Zémeyrovnani.®®

Stoici navazali na Aristotela &ipodu chapali jako organismus, Zivou bytost, kterou
ovlada nadosobni padek, s¢tovy rozum —Logos, Nugnazyvany i Bohem, Osudem
nebo Diem). AvSak nebyla to slepa nevyhnutelndst,paozetelnost, ktera dovala
jednotlivé procesy vifirock a lidsky osud. Prava lidska blazenost tedys@ov Zivog,
ktery je v souladu sifrodou a tim i s lidskou fpozenosti, ktera séidi spol€énym

zakonem, ktery @uje rozum neboli Bh.”

2.5 Kires’anské didictvi’™

DalSi zdroj evropského mysSleni vychazi z Zidovskeglanského nabozenstvi, které se
od reckofimského pojeti sta velmi liSi, ne tolik svymi zasadami, ale zasauni

postojem k zivotu a .

Pro lidi zmatené rozpaderfimského impéria, byl ffichod Spasitele ipdzwsti
nového chapani smyslu lidského Zivota. Vira p¢dyla Ggchou na tomto bolestném
swte, na kterém nezalezi, nabstary s¥t je prekonany a lidteka kralovstvi bozi.

Metaforou s¥ta a ¥¢énosti se snazilileg’ané rozliSit d¢ dimenze Zivota. Na jedné

strart je radikalismus keg’anstvi, ktery sp&iva v odmitani ssta, jako odcizeni od

*® KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 87.
* KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. 85 — 87.
" 3PIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 87.
& KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 93 — 105.
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Boha. A na druhé strane tu s¥t pojiman jako laskyplné stveni BoZzi a jeitba ho
hdjit a spasit.

Tento protiklad keg'anstvi vyrovnavaradou kompromis. NasSim ddictvim je
pojeti s¥ta jako r¢eho ve své podstatenného a dobrého, avSak propadlého odcizeni.
Bih vSak pes vSechno odcizeni sesila swéne, aby nam ukazali cestu ke spaseni.
S predstavou, Ze $t neni naSe vlastnictvi, ale jen pégfené Zivotni prosedi, nas &i

na rém pilné pracovat a tim dosahnout kralovstvi boziho.

Kieg’anstvi neodpovidalo na otazky po poznastavale vkladalo fgswdceni, ze
s BoZi pomoci a pracii#eme vytvait s\ét jiny a lepsi.

2.6 Stedowk

Stredowk se vyzn&oval pongrné vyspilou kied’anskou cirkvi, ktera byla vytvena

v ramci vysglé fimské civilizace, potéipzila jeji pad a udrzela sefiip padu barbair.

Na presnémcasovém vymezeni tohoto obdobi se stale spekulugofe se udalo
mnoho udalosti, které jednozimé nedokazuji z&tek nebo konec této periody. Kohak
toto obdobi vymezuje od roku 391, protoZzedowk je symbolem keg'anské viry, kdy
Flavius Theodosius zakazal vSechnaragianska ndbozZenstvi a konec navrhuje roku

1415, kdy byl upalen Jan Huseské zers se vymanily z modiimského biskup&

Ve stedowku byla giroda vytvorem Bozim, byla poéidena nadfirozenému
poradku, bozi uli. Pravou a nejvySSi skuteosti a hodnotou byl transcendentalni,
vécny a absolutni Bh, ktery nebyl totozny se svym vytvoremiirBda nela velmi
nizkou hodnotu v lidském byti,fgdstavovala vraceni lidské&ldsnosti, které bylo
zdrojem pokuSeni a nastrah, které pochazelal’ddla. V Keg’anstvi dochazi k boji
mezi ¢lovékem a pirodou, ale ne ve smyslu podndan piirody, ale spiSe se zni

osvobodit, vybojovat si spasu a navratit se k BGhu.

72 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 107 — 108.
2 3PIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 90 — 91.
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Vzdor a nepatelskost firody byl zéasti dilemc¢lovéka, ktery musel opustit raj
kvili svému Hichu. Podle keg’anské viry zlo na st€, socialni nerovnost, choroby,
utrpeni byly trestem, nasledkgmadu cloveka z raje. Rvodne bylo vSechno v jednét

lovek sc&lovekem,clovek s girodou, Elo a duse — vée bylo v harmofifi.

Ve stedowku se nam nabizi dva odliSnéiaspby mysSleni, které rpdstavuji
Aurelius Augustinus (354 — 430) a Tomas Akvinsk3% — 1274).

Augustinovi se zda $v srozumitelny pouze s perspektivou Bo#itgmnosti. Podle
Augistina Bih tvari swt dobry,¢lovék je v niem svobodny, ale ne sédtainy. Potebuje
stélou posilu BozZi, jakmile se akdoveék odvraci ve své pySe od Boha, slabne,

znervoauje a ze strachu pacha zlo. Augustin vychazi Dpkkého teni.”

Svaty Augustin v platonském duchu n#melky zdjem o poznanitfyody, protoze
ji povazoval za projev nepravée skétesti. Rirodu je teba chapat jako obrazné
vyjadieni myslenky neboipdstavy, ktera ma v sélobsazeny druhy vyznam, ktery je
hlubsi, skryty a §sinou tento pravy vyznam pochopi jen lidé zaswni rozumem’®
Podle Augustina izeme v pirode ¢ist jako v bibli, v které rniweme hledat skryty
smysl vile Bozi. AvSak pirodk nema vlastni p@dek ani vlastni zakony.ifiPoda se
podiizuje Bozi wili a mize se mnit, tak jak Bih zamysli. Ukolem pro s&dowkou
filozofii bylo tyto jevy vyswtlovat a odivodiiovat nadgirozenymi jevy’’

TomasS Akvinsky Zije oproti Augustinovi v hluboceabilnim s¥té s ustalenym
raddem v klaSte. HI4sa, Zze od kazdodennosti s&atloveék dostat zZasti rozumem a z
¢asti virou v Boha, abychom si&vmohli vyswtlit. Dale nAm pomaha scholasticke
uceni, prostednictvim Pisma a cirkve a z toho se dozvidamedkyneil lidského byti,
Ze Ststi neni jen bytostné Ziti, nybrzésnd spasa. TomasS Akvinsky vychazi
z aristotelskéhodeni’®

Kieg’anstvi nefipoustlo prirodu jako fivodni, w¢nou jako Boha, ale Tomas

zprostedkoval éeni Aristetolovo cirkvi a ostatnim lidem tak, Ze netno poznat

“ SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 90.
7> KOHAK, E. Clov&k, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 125 — 127.
’® KOHAK, E. Clov&k, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 128 — 129.
7 $PIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 91.
78 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 139.
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nejprve pirodu a potom Boha. ProtoZéinmda je stvéeni BoZzi (cerato et ordo dei,
vytvor a pdadek Bozi) je nutno nejprve poznat jeho dilo, abyetse mohli fibliZit

k samotnému Studeli. Tomas pipravil cestu pro firodowdecké badani, protoze
klade diraz nejprve na smyslové a rozumové poznéimogy, které pak dovede lidstvo

aZ k vy$8imu poznani boZi existerite.

DalSi dilezitou postavou stdowké kieg’anské kultury byl FrantiSek z Assisi
(1182 — 1226). Nep#t mezi filozofy, ale jeho mySleni acani vyrazg ovlivnilo
nasledujici obdobi renesance i &sné environmentalnitét’anské mysleni. Jeho
uceni sp@ivalo v objeveni dobra, krasy, dokonalosti, laskgady Boha v jeho dile. dil
nejen projevovat lasku k bliznimu, ale i k ostatriiraram, rostlindm a firod¢ vubec.
Jeho ¢eni bychom mohli popsat jakactivani stvéitele prostednictvim Ucty
k stvaenému Podle FrantiSka bylafpoda chramem Bozi, ktery byl siem pro

loveka, aby se v#m nauwil pohybovat s naleZitou tctou k tomu mi&tu.

Lidé v antické a sedowkeé spol€nosti Wiili v jedenzakon gednumravnost. Od
pocatku civilizace ndli lidé jeden moréalniad, ktery byl nad nimi, ale praénPrelom
nastal okolo 14. stoletif@stala vira v jednu moralnost a misto fi$lp vira v nadheru,
v pokrok, v rychly politicky Usgch a odpor k \fe v chudobu, v posluSnost.gicky svt

se zaal hlasit o pravo vladnout spalrosti misto moralnihgadu:.®*

Kieg’anské vnimani firody nam pedstavilo antropocentrické vnimani ¢t
Priroda byla stviena procloveéka a pro jeho uspokojeni geb. Revladalo mysleni, Zze
piiroda neméa hodnotu sama o &d@byjimka weni FrantiSkovo), ale je jen materialnim

prostedim, kde se odehréavaji naSe Zivoty.

7 SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 92.
% 3PIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 93.
81 RADL, E. Utécha z filosofie. Svoboda, Praha: 1994. ISBN 80-205-0399-4. Str. 42.
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2.7 Renesance

Stredowk secasto oznéuje jako ¥k scholastické filosofie. Celarstlowka filosofie se
odvijela od jedinéhoffpustného nabozZenstvi ¥elg’anstvi. Ale tento fistup nebyl uz
kolem 16. stoleti unosny, diky neshodnému vyklathleBs praxi, proto iiSlo obdobi

reformace. Lidé Zadali obnovu cirkve respektiveahnikes’anstvi®

Prace dostava novy smysl, neni uz jen nevolniclahotou, stava se vyrazem
seberealizaci ¢lovéka. Reformani radikalismus polozil zaklady samospravné
demokracie, tim Ze vychovaval svobodné lidi nezévima s¥té s pocitem

zodpowdnosti za svou praé.

Prace na pozemskych statcich se stalazitym faktorem lidského Zivota, ktera
povazovala firodu jako zdroj ekonomickéhdistu a jako pedmet lidské pragmaticko-
utilitarni manipulace. froda zde slouZila jen jakosw, uZitkovy grednit.®* Na druhé
straré vznikl obraz, kde firodu pipodohioval Zivé bytosti. Hroda ng&la ®€lo, dusi i
rozum acloveék s ni mohl komunikovat a poznavat ji. Ale tentaazbbyl jen pechodny

a s rozvojem novodobé&gy mizi®°

V renesanci probihalo znovuobjeveni lidské vybatin@de se zasadni ol@mou.
Byla spiSe modou, afektaci vySSich vrstev, Slegtgivzdlanal, preswdéenych, ze jim
cirkev neposkytuje dostaiey prostor. Na druhé strameformace rdla celospoléensky
rozmeér, naSla odezvu ve vSech vrstvach, jak u bohatg&hchudych, mezi zemany i

nejvyssi Slechtof®

DuleZitou uUlohu v renesg&nim pojeti ¢clovéka a girody meli umeélci. Oproti
sttedowkému malfstvi se renes&ni malii snazili zobrazovatcloveéka vice
individualng, rozliSovali postavy, vice detalmmalovali tvée a gesta. Pomalu mizela
stredowkd uspdaddanost sita, v které rozhodovali vztahy nadenosti a padzenosti.

Zaginala se objevovat vira v jedince, ktery uz nemiuspny celkem, skryvajici své ja,

#2 KOHAK, E. Clov&k, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 139 — 144,
# KOHAK, E. Clov&k, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 147.
8 SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 101.
% SPIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 95.
8 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 159.
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asketicky tryzgny a trvale omezovany pebami spasy, ale naopaloveék je aktivni,
sebekonstruktivni bytost, s nejvy3si mirou hodmotistojnosti na pozemskémey.®”

MysSlenka renesance madware, na jedné stojitpdstava, Ze dobré je to, co je
krasné, co je elegantni, médni a stylové a zléojecd je osklivéci nudné. Tato
piedstava jen rozliSuje to, co je skiné, tudiz neniieba rozliSovat mezi pravdou a
nepravdou, jen se podivat na skatest a rozhodnout se. Vlagtnic neni zlé podle této
mySlenky, ani vrazda, pokud je dost elegantni. a&fast této mySlenky byly rody
Medici a Borgi.®®

Na druhé strah stoji uslechtily pratjiSek renesamiho poklesu, ktery problém
pravdy feSili jinak: humanismem. iBdstavitelé této mysSlenky jsowdci Erasmus
Rotterdamsky (1467 — 1536) a Thomas More (1478 35)15kdy za niitko vSeho
uznavali ne krasu, alélovéka a jeho lidstvi. Neuznavali dogmatismus a ke wSem
pristupovali se obegetnosti, v které se odrazi jak lask&ldveku, tak podenost a
pohled bez iluzi. Lidskost pro¢mebyla pouhou biologickoutislusnosti k rodu, ale

moralnim idealem svobodyfippzenosti a tcty k bliznim®?.

Dvojznanost renesance v nas vyvolava pocit, Zze zaleZiawtku samém, jak se
rozhodne. Zda za ideal dobra bude povaZovat idéalyk- tedy estetikij zda za ideal

dobra bude povazovat ,seberealizaci“felproieni, v Uck k bliznimu a v osobni jistét

ktera jim dovoluje nejen slouZit, ale také odpeust

2.8 Osvicenstvi

V renesanci se zatim objevovalo hddysi stedowké scholastiky. Nap ¢lovék mé

své misto ve si¢, ale je bytosti odcizenou, je zatiZzeriechem.

& SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 95 —97.
88 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 172 — 173.
8 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 173.
%0 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 173.
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V prabéhu jedné generace vélgich hiz ticetileté valky se pojeti sta porgkud
zmenilo. Clovék uZ nebyl vniman jako sluzebnik BoZi atsmél smysl jen jako zdroj
pro uspokojeni poeb ¢lovéka. Ukolem rozumu je pochopit, jak Izesswvladat a &zit

z ngj. %t

V reformanim pojeti byl¢lovék rozpolceny mezi dobrem a zlem v §ph tudiz
stéle zdpasici se svym nitrem. V osvicenstvi si fgwek jako vnitné dobry a jen
okolnosti ho dlaji zkazenym. Tuto f@dstavu zaujimal Adam Smith (1723 — 1790),
véril, Ze ¢lovek je v podstat dobry a pokud bude nasledovatijsprosgech, Usili ho
povede k obecnému dobru. Druhy nazeéedstavoval, Ze lidé jsou zkaZeni tisici lety

stredowku, a proto ho osviceny vlatimusi vychovavat, aby dosahl vypsti.??

Osvicenstvi pedstavovalo pro lidstvo neéitelny vyvoji, jak v mysleni lidi, tak ve
védeé a v rozvoji techniky. Lidem uZ nesik jen spésa, ale v tomto obdobi se dostava
do pogedi vira v budoucnost a v pokroBwt uz nema hodnotu sam o gpbma
hodnotu jen jako @myslre sestaveny stroj, ktery s#ovék pomoci rozumu musel

nauwit oviadat>®

O zmenu vnimani pirody se zaslouzili myslitelé, Kiezili na rozmezi renesance a
osvicentstvi — Kepler a jeho vniméantirpdy jako stroje (mechanismus), Galilei
(vyrokem ,a pece se t&“) a Bacon zalozil novatkou ideu panstvalovéka nad

prirodou®

V novowké pirodowdé se gfiroda pestala chapat jako Zivy organismus.
Predstavuje mechanismus, kde sglec nema ptat ptose aji urcité jevy, ale jak se
dgji. Tato znena je vysledkem novodobychédeckych snah oipsné a jisté poznani,
které je mozné podle Galileia jen pi@stkem matematického vyjéhi. Proto jeieba
vSechny pirodni jevy fevést na r&itelné Udaje a geometrické obrazce. Geometrie se
stala stedem veSkerého poznani, protoze jeji ziskané pogziwed pouzivat v technice,
kde g@iroda je povazovana za velky a dokonaly stroj. \arimlidské bytosti také

prodlalo zmenu, kdyz Wiliam Harvey zjistil, Ze srdce neni sidivujiciho ducha, ale

*' KOHAK, E. Clov&k, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 174.
%2 KOHAK, E. Clov&k, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 180 — 181.
% KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 174.
* $PIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 102.
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jen pumpa, ktera zabezpge olEh krve. TakZe klovék je zUZzen jen na mechanicky
fungujici soustavu zaklopek, jemnych miectubic a pump?

Prfiroda jakoZto stroj byla povaZzovana zagmeét, ktery nema Zadné prava. Pro lidi
se stala v§Si a cizi, kdyZ umoznila osvobozeni od zavislasi ni. Zrodil se
optimismus moderniady, kdy si lidé mysleli, Ze lidsky rozum mohl ovédxirodu a

veskeré procesy s ni spojefié.

2.9 19. stoleti v evropské kultie

Francouzska revoluce a generace valek, které paidavaly, pinesly do vnimani lidi
nestabilitu. Lidé se ocitli ve spirale nesmysindwobobéhu, jedna generace véa ve
jménu velkych hesel a koma jen nesmysinym genim. Po té nasledovalo obdobi
vycerpani, druhéa generace touzila po klidu a byla vehse snfit i s wtSim Utlakem,

neZ bylo ped valkou jen pro zachovani mifd.

Kladl se velky draz na racionalituClovék je (astnik s¥ta, neni jen pozorovatel,
a proto se musi ve &¢ orientovat a nejen ho vykladat. Jde ntadevsim o pochopeni,
ne o vyklad. Iracionalni v, tedy citow zabarveny, je pro moderni smysleni nesmysiny
a jediny uznatelny ¢, je swt poznany rozumem tedy racion&liimto tématem se
zabyval Kant a popsal dvoji &y kdy predlozil predsudek novaiku. Podle Kanta je

skutetnost objektivni a moralita subjektivii.

Rozkwt racionality dal vzniknout nov@kému utilitarismu (z latinskéhaitile,
utilis, uziteiny), kde cil a néitko lidského jednani je hledani blaha, prasp, uzitku a
naopak omezovani utrpeni a bolesti. Zakladatelndgm®entham se nechal inspirovat

> SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 103 — 104.
% SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9.
7 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 189 — 190.
%8 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 196.
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Davidem Humem a Adamem Smithem, avSak utilitarisra@sobjevuje u Epikura,

v protestantskych etikach, u Hobbse a Locka aswaenstvi.

Utilitarismus Benthama a jeho pokowatele Johna Stuarta Milla nebyl z&eny
pouze na prosich ekonomicky, nybrz byl postaven na principu p&bp spojenym
s duchovnimi hodnotami. Pragmym proclovéka se nerozumi to, co rozviji materialni
stranku Zivota, nybrz&eo, co rozviji jeho lidskost, citlivost, dobrotuigemz princip

altruismu stasli nad princip egoismu — a to plati nejen ve vztiHidskym bytosten?

Utilitarismus v dneSni evropské kuleu se ustélil v takové podébze hodnoti
kladre chovani, které vede k uzitku, préshu, zisku a naopak neuznavétSinu
¢innosti, které se racion&nnevztahuji k materialnimu prosghu a rozgovani
bohatstvi materialniho. Prash miZzeme chapat individu&nnebo spol&ensky, kdy
uspokojeni osobniho zajmu z pravidla vede k blahobhgjwtSiho pd@tu lidi. Pro tento

smer je charakteristicky nejvy3si mravni princip a jerverejné blaho®

Moderni ¥k je predevSim wkem pokroku. Vznik4 tu jedna ironi€lovék se

prohlaSuje panem &ta a ffitom je bezmocnou sd¢astkou celého ekosystemu.

2.10 20. stoleti v evropské kultée

Pod pojmem ,moderni&k" chapeme periodu zhruba od poloviny devatenacstbleti
az dosud. Objevuji se zde dtendence. Prvni je ideologicky fanatismus, doétier
pati nacionalismus, komunismus a fundamentalismus. atisanus vychazi z
lidské Uzkosti. Samcloveék se nachazi ve &t otfesenych jistot a hleda arhu

v predloZenych ideologiic®

Druhou tendenci bylo ipkraieni problematiky fanatismu obratem k hmotné
zajisSenosti. Lidé uz nezajimala pravda, ale ziskani rkajetTam kde se jevi hmotna

% SPIRKO, D. Zéklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 30.
1% 8pIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 30.
"% KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 205.
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zajisSenost, uz neni pétéba se opirat oizné ideologie. AvSak se zde vytv&alSi
problém, stale &Si stugiovani spateby bez ohledu na pebu, vede k polarizaci
obyvatelstva. Je zde stale vyra@n rozdil mezi &mi, co si velkou spéebu mohou

dovolit a &mi, co si ji dovolit nemohot®

Polarizace obyvatelstva neni jediny problém. S& staySujici spdaebou roste i
vyrazreji ekologickd katastrofa. Na celé plagetije asi 7 miliard lidi, z toho 0,5
miliardy obyvatel konzumuje na euroamerické arovikidyby vSichni za&ali
konzumovat na nasi Urovni, stala by se naSe&Zeeobyvatelnou zaskolik hodin®
NaSe spdtba se stale zvySuje. Od roku 1950 se objem memindro obchodu
zdvacetinasobil. Rozvoj obchodutgwbil i rozvoj dopravy zboZi. Miliony vyrolik
kazdy den putuji oceany ke spaditelim, kdy se dnes 90% &weového obchodu
uskuté€nuje lodni dopravou. Bmyslovy rybolov je tak rozvinuty, Ze % ze vSech
swtovych mdskych lovi§ jsou bul’ vycerpany, nebo zcela zminy*®* Na listinu
ohroZenych drul se dostali ndm velmi zndmé pochoutkyidk obecny™ a losos

obecny®

Nabizi se nam dvieSeni. PrvniteSeni je technické, které usiluje o takovou
techniku konzumu, aby u$gh co nejvice Zivotni prostdi. A druhéreSeni spéiva
v dalezit¢jSim pistupu a tim je moralni ekologie. Kazdy z nas & Inledat alternativni
piistupy o smyslu ekologie, alternativnifegstavy o smyslu lidského Zivota.
~Problematika naSi doby je vyrazmmoralni: volime jako smysl svého Zivota usili o

sebeuspokojovandi sebepekracovani v lasce a p#* 1’

12 KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 206 — 207.
1% KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Jezek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 19.
10% https://www.youtube.com/watch?v=1i80872bEIM. Dokumentarni film: HOME, reZie: Yann Arthus-
Bertrand a Luc Besson, Francie: 2009.
105 http://www.greenpeace.org/czech/cz/kampane2/morske_plody/tunak/
http://www.npcs.cz/rok-biodiverzity-druhem-mesice-je-losos-obecny
KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. JeZek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 223.
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2.11 21. stoleti - doba odpa@dnosti

Od paétku vzniku lidstva jsme my lidé Zili v zavislosta @irodé, nemuseli jsme se o
nic starat jen o své malicherné hadky a sporfilVjsme, Ze piroda veSkeré nase
pustoSeni nahradi. VSak dnes doslo k obratu. LigsistoSeni je tak rychlé, Zéimmda

nadesiny jiz nedokéze nahradit®

Nachazime se v de¢p kdy musime byt zodp&dni za své konani. P@mmezi
piirodou a lidstvem se zZwlodu populani exploze a stale rostoucich et lidi meni.
Je na nas jakou hodnotu si zvolime, jestli hodifidaivi a irody, anebo hodnotuui.
Neba’ zkuSenost ukazuje, Ze ,vlasm® ¢lovéka neuspokojuje, ale uspokojuje ho spise
proces ziskavaniéei nagiklad nakupovani. Neuspokojuji nascy které mame, my
chceme stale mit vic. Do této doby jsme se chgakti nedosgli, jen jsme hledali své

uspokojeni. Avdak dnes nezodpdrost znamena katastrofl.

Kdyz vSak kazdy z nasigvezme zodpaddnost, niize se tento &k stat \ekem
odpowdnostil'® Dochazime k nézoru, Ze slogan ,pro doblaveka uz zde neplati,
neba’ nas doved| az k ekologické krizi. Onen slogan kg nél piesahnout a sh by
nas doveést k wdoneni, ze ono tradni ,dobro ¢loveéka® uz neni sedem vSeho. Nas
antropocentrismus by seshzmenit na novygeocentrismus?, tedy tazenostislovéka
do pirody.

21. stoleti pineslo novy smr v mySleni — postmodernismus, ktery odmita
antropocentrismus a utilitarismus. Timto pojmem adajeme Siroké nazorové pole
nejen ve filosofii, ale i ved&dg, vytvarném unani, divadelnictvi, architekte, literatute,
apod. Postmoderni mySleni odmita moderni mySleeirekje typické naézovanim
¢lovéka nad ostatnifirodni jsoucna. Moderni doba byla symbolem rozuwguySovala
rozum nad cit, cit byl jen subjektivni zalezitost.postmodernim mysSleni existuje
propojeni rozumoveé i citové strankyoveka, tak aby doSel k harmonii. Typicky pro
postmodernu je holizmus {eckéhoholos celek). Holizmus vyvolava nov&gmysleni
nad otdzkami teorie byti a teorii hodnot. Pro nofitlmsofii ¢lovék jizZ neni mirou vSech

1% KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. JeZek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. 240.

KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. JeZek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 240.
KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. JeZek, Praha: 1993. ISBN 80-901625-3-3. Str. 240.
SMAUJS, J. Kultura proti p¥irodé. Dobromysl, Ceské Budéjovice: 1996. Str. 19.
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véci, ani stedem universa, ale je s@sti celku. Z toho vyplyva piaba gehodnoceni
modernich teorii, které staslbveka na vrchol pyramidy hodndt?

2.12 Shrnuti

Vznik dnesni kulturyadime do obdobi starékéhoRecka. Stale mame tendence hledat
poznani, pravdu, svobodu a blaZzenost. Postugmsn se nas smysl Zivota obraci k
jedinému Bohu, smyslem pro nas byla prace a pokotan jsme mili dojit az do
kralovstvi Boziho. AvSak naSli se mezi nami tadérikvyuZili slovo bozi ke svému
blahobytu a tak i@dstava keg’anstvi pdéala upadat. Tim zal upadat i moralniad nad
nami. V dol& osvicenstvi se objevila vira v rozum individua eréinitad se odvijel od
potieb jedince. Lidé se uz nemuseli bat sily, kterénseseli zodpovidat, protozZe ji
nebylo mozné racion&lrpopsat a tudiz neexistovala. Pomoci rozumu jsnumstli az

na ,vrchol* pyramidy, kde nas tizi novy fenoméntrata Zivotniho progedi.

Moudii filosofové vickli moudrost v rozpoznani pomijivého a stalého aaldad
tohoto poznani se rozhodovali ve svém jednani. &dnkultie neseme znaky této
moudrosti, avSalkcasto hledame to ,stalé" v materialni i€fé Proto nizeme nazvat

dnesni ekologickou krizi krizi hodnot.

v s

Déti ve stednim Skolnim #ku maji snahu zkoumat ¥8i swt, proto vidime
dulezitost prohlubovani zajmu o ochrantirpdy pra¢ vtomto obdobi. V firodé
vidime prvotni hodnotu — hodnotu Zivota, jelikozzbgidy, vody, vzduchu, rostlin,
Zivotichi bychom zereli. Ukolem projektu je wsdomgni si zodpowdnosti za

zachovani firody, jakozto darcem Zivota a nejen toho lidského.

V fimském stoicismuclovék dosahne blazenosti pouze v harmoniifisgolou,
v kied’anstvi se lidé snaziiplizit Bohu. NejlepSi cesta k poznani Boha je @odreho
vytvord, coZ znamena poznani vseho, co je kolem nas —peiebdni s\t. 1zraelité se

mohou stat nasSim moralnim vzorem, protozeélvidvou seberealizaci ve sluZb

2 8pIRKO, D. Zaklady enviromentalnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:

1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 116 — 120.
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druhym. S timto vidim spojitost s Arne Naessembe jelubinnou ekologii, kde jeden
z hlavnich princip je Seberealizace totoZznd se splynutimiig@ou. Princifm

hlubinné ekologie se budemeénovat vectvrté kapitole.

Ekologicka vychova by #ia zahrnovat pray tuto Seberealizaci, ktera neni
postavena na uspokojeni fedi jedince, ale na hodnotach vzajemné solidarity a

odpowdnosti za nasi Zem.
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3. Moralni chovani

Stale vice ve spoteosti prostupuje moralni marasmus projevujici sezgieném
pocitu lhostejnosti k sahk osudu jinych lidi, k irodé k veSkerému &hi. Morélni
prazdnota se tpdstavuje stale rostoucimi nepokoji, vrazdami, sgiteu Widi
ostatnimu zivotu. Ztracime uctu ke svému zivotjviotu vSeobeah Rodina dive
poskytovala pocit bezpg jistotu a dila k uce€ k Zivotu. AvSak dnes se funkce rodiny

rapidre meéni.

Jednou ze zém funkce rodiny je feneseni rodinné vychovy na vychovu
institucionalizovanou. Rode a dti rano opousti sy domov, jdou do zagstnani a
Skoly a setkavaji seidba az wveer. Unaveni rode nemaji naladu &ovat se
povinnostem, jako jsoudt. A tak ctti hledaji alternativni zjsoby traveni volnéhéasu
jako sledovani televize nebo hru nacipai. V dobach ped ptimyslovou revoluci
rodiny byly peevazrié rolnického nebdemesiného typu.ifozené bylo, Ze cela rodina
pracovala na spaleém majetku a pak se vracela do svého obydli, idéla spoléné
svij volny ¢as povidanimigbéhi a ruinimi pracemi. Zde vidimipéinu dneSniho pocitu
osamoceni a chronickou nespokojenosti naSi &padéi. Jako argument namude
slouzit stale rostouci get neurotickych a psychosomatickych onendménjako jsou

deprese, uzkosti, alergie, astma, ... atd.

Moralni jednani probiha na zaktadvyka, hodnot a norem, které nam radi jak se
chovat. Normy a hodnoty si osvojujeme cely ZivoazHy jedinec ma své subjektivni
vnimani s¥ta a tudiz ma i své hodnoty a normy, se kterymitedoiiuje. AvSak
hodnoty a normy, které #apobuji mravni jednani, majéco spoléného — vSeobecnou
akceptaci spolmosti. To znamena, Zzéovék dobrého charakteru se chova mogaln

protozZe je peswdéen, Ze jeho chovani je spravné.

Lickonova koncepce uvadi ,komponenty dobrého dttara“, které nam pomahaji
spravié se rozhodovat a spraviednat. Prvni krok je prohlubovaniravniho ¥domi
Predpokladem mravniho jednani jaravni znalost proto je pateba mit dostatek
informaci o tom co je spravné a co 3patné. Ukolgitelt a vychovatel je prenést
abstraktni hodnoty naprespektu a odp@dnosti do konkrétniho mravniho chovani,

aby jedinci poznalimravni hodnoty Diky abstrakci mohou nahlédnout do situace
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pohledem druhych lidi, tim ziskavajiové Uhly pohledwa na zékladl nich miZou
moralr¢ usuzovat To znamena pochopit, grgednat morals. Rozvijeni morélniho
Gsudku postuphumozni diferencovana podmigné porozungt nekterym klasickym
moralnim princigm (nag. Zlaté pravidlo). Kdyz jedinec porozumikterym klasickym
principam, miZe serozhodnouts ohledem na existujici mozZnosti, ale r&nse
zietelem na dsledky, ke kterym rozhodnuti povede. Tyto kroky medjedince

k sebepoznankde si uédomuje své vlastni silné a slabé strarky.

Aby mohl charakterit* jedinec morala jednat, nestd mu pouze ¥domi, Ze
existuji rejaké normy a hodnoty. Jedinec musi ziskatalni cit aby intuitivre poznal,
kdy a za jakych podminek vzorec chovani pouzitkdma v této souvislosti popisuje
Sest vzajemh provazanych sasti moralniho citu: sdlomi, sebelcta, empatie, laska

k dobru, sebekontrola a skromndkt.

Zralé fungujici se¥domi vsoB zahrnuje smysl pro povinnost (vmt
odpowdnost). Lickona rozliSuje tzv. konstruktivni é&shomi a destruktivni sdomi.
Destruktivni s¢kdomi nas kara slovy: ,Jsem Spattigvek” a konstruktivni sedomi k
nam promlouva: ,Nejednal jsem podle svych zasadnij¢o negijemné, ale budu se
snazit o napravu. Sdomi formuje i ukitym zpisobem nasi sebelct@lovek
s destruktivnim ssdomim si sdm sebe néie tolik vazit jako jedinec s konstruktivnim

swedomim?*®

Pozitivni, seberespektujici vztah k 8ole predpokladem pozitivnich vztéh
k ostatnim.Clovek, ktery svou sebelasku stavi na povrchni popslagtraktivnim
vzhledu, fyzické sil&i moédnim obléeni nem& se sebeulctou a dobrym charakterem nic
spoleného. Cista sebelaska prameni z pozitivnich ¥miith hodnocenich sebe sama,
proto Ukolem jedince je budovat sebelctu poctiyostipovdnosti, pracovitosti,

zdvailosti, ... atd. '

3 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakd. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN

978-80-7435-108-2. Str. 57.

" yve smyslu: jedinec majici stalé psychické vlastnosti, projevujici se moralnim jednanim.

VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zak(. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 58.

16 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zak(. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 58.

" VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakll. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 58.
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DalSi gedpoklad moralniho jednani je empatie. Empatiecf@gnost vcitit se do
druhych osob. To znamena pozbmaslouchat, pochopit postoj a vycitit pocity abyz
druhého. Zajem o druhou osobu je nejlepsi cestecitypodloweni a odcizeni. Empatie
je emocionalni slozkou ,uUhlu pohl&tdv ramci roz&tovani morainiho &domi. Cim
vice seclovek dokaze vcitit do jinych osob, tim vicéepima jejich zkuSenosti a ty mu

rozsiuji pohled na situact®

Laska k dobru se objevuje u lidi, kteryimi radost konat dobro. Jsou to jedinci
vychovani zfisobem, kde dobro nebylo prezentovano jen jako maidin jinak
newrohodna hodnota. Dobro bylo prezentovandsgbem, ktery byl vzdy sifjsSi a
atraktivrejSi nez zlo. Jedinec citici lasku k dobru secitqureferovat dobro ve svém
chovani, protoZze mu takové chovaiii radost, a nebo je préstak naden jednat.

Z toho plyne, Ze nejen mysl se da trénovat alddesr'?

Sebeovladani je schopnost ovladat své chovanialtgkse jedinec il pouze
vnitinimi pudy, instinkty, anebo tlaku zwv#t?® Pomaha nanesit problémy v klidu na
zaklad ziskanych hodnot a norem. SniZzena sebekontrol& wededind krad
problémi spojenych s poruSovanim norem, simgjSimi zavislostmi, siznymi
agresivnimi excesy apod. Sebekontrola zastupujelugg funkci v chovani jedince.
Kdyz se jedinec neovladne a propadne zindenu vzteku a agresivjtdostavi se hlas
swdomi, ktery nas dovede nacatek situace a zada napravilovek zvykly jednat

moralrs, prehodnoti objektivé situaci a snaZi se o napravu.

Skromnost je afektivni strankou sebepoznani. D&ra silu pekonat pychu a je
hnacim motorem aktivizace @eby byt lepSi a dokonalej§jDomyslivost je zdrojem
arogance a pedsudk, v jejichz dsledku mohou ,pysSni* aki@ Spatnych skutk (verici
ve vlastni neomylnost a pr@telnost) tyto vydavat zdny dobré a chvalyhodné:®
Proto by m¢l kazdy ¢lovek jednat stidmé s wdomim, Ze ptad se musi dit spravre

jednat. A kazdé jednani byahreflektovat a posuzovat podle vSeobecnych norem.

18 1q mtéz, str. 58.

Tamtéz, str. 58.

ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Koncepce a model tvofivé humanistické vychovy.
Portdl, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-197-6. Str. 77.

2L VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakll. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 58.

122 Tamtéz, str. 58.

119
120

43



Dobry osobnostni charakter je dobrytiegpokladem pro moralni jednani, ale §est
netini z jedince moralni a autonomni osobu. Podle damek je moralni chovani

podmiréno dalSimiitemi slozkami: kompetencetle a zvyk.

Kompetenceznamena schopnostgvest moralni poznani a @it do efektivniho
jednani. Nap ktomu, abychom mohli weSit konflikt, potebujeme #kolik
praktickych dovednosti. Nejprve musime pozomaslouchat, poté skme své
stanovisko druhym akceptovatelnou formou a nakor@achneme fijatelnéieseni pro
vSechny ztastrtné. Za vyznamnou kompetenci Lickona povaZzuje raméin

komunikani dovednostt?®

Spravna volba v moralni oblasti nefdsto snadna. Obvykle Zad&ipgsavenost
volnich stranek osobnosti (jakési moralni ,energlet’ykonani toho, co si myslime, ze
je spravné.Vile ndm poméha ovladnout emoce, d&edmost povinnostem igd
pozitkem, nepodlehnout skupinovému nétlaku, apa@j3V projevy \ile se prezentuji
nag. vytrvalosti, rozvaznosti, rozhodnostiastednosti, cileédomosti, umnim
planovat, houzevnatosti, olfeinosti, dkladnosti a zodpadnosti. \ile predstavuje

zéklad odvahy jednat mor&lh?*

Lidé moral jednajici casto €zi z ,dobrych zvyk“, jednaji pocti¢, slusr,
zdvaile, atd., prost proto, Ze jsou na takové jednani zvykli. Vychowsiuv sok&
zakaenili slusné jednanit¢i ostatnim lidem a z toha@#i cely Zivot. Proto saidsti
vychovy musi byt dostatek nabidekilgzitosti opakovah rozvijet vhodné navyky a

zvyky, protoZe jen tim se u jedince buduji moraklady >

R. Roche Olivar sestavil projekt vychovy k prostwigti. Olivar vychazi
z empiricky owfitelného pedpokladu: ,pokud si di# vcas osvoji prosocialni

(pomahajici) chovani, vyroste s velkou prpatobnosti v charakternihdoveka.“?°

Olivarav projekt se orientuje nejvice na raesii komunikativni stranky dite, protoze
je preswdcen, Ze v sotasnych vychovnych konceptech je mala pozornéasbvana

mezilidskym vztabm. Je peswdcéen, Ze prosedkem komunikace v mezilidskych

1214 mtéz, str. 65.

Tamtéz, str. 65.

VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zak(. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 65.

26 VALISOVA, A.; KASIKOVA H. Pedagogika pro ugitele. Grada, Praha: 2011. ISBN 978-80-247-3357-9. Str.
300.
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vztazich si¢lovék upewviuje své sebepoznani a sebeulctu. Jakmilélaek hodnoti

/////

Moralni jednani je tedy takové jednani, které kagjeek akceptovanymi hodnotami
a normami ve spobmosti a shoduje se sgswdcenim jedince. AvSak podivame-li se
do hloubky tohoto tvrzeni, musime siédomit, Zze v kazdé spaleosti panuji jiné

normy a jiné hodnoty, které jsouceny kulturou, ndboZenstvim a vychovou.

Spojenim ekologické a moralni vychovy se nam ropsi aplikace moralniho
jednani na vesSkery swvkolem nas. Rozum a cit nAm uniiaje vnimat nejenom sebe ale
i okoli, meli bychom vyuZzivat schopnost empatie, sebeovladaniskromnosti
k lidskému i mimolidskému . Ekologicka moralni vychova byda byt zangiena
na rozvoj rozumove strankyl, rozvoj pozitivniho citu ve vztahu Kipodé a podporu

vile.

3.1 Hodnoty

Dnesni ekologicka krize jef@devSim krizi hodnot. Lid&asto gipisuji pojmu hodnota
razné vyznamy. Rktefi vidi hodnotu jen takovou, ktera se da fishvycislit, naproti
tomu rektefi lidé pikladaji pojmu hodnota duchovni vyznam. Pro lepsthmpeni je
dobré nahlédnout do minulosti, jak pojem hodnotanati lidé v jinych historickych

epochéch.

Odpowd’ na otazku: ,Co jsou hodnoty?“ se snazilo odfusv uz hodi filozofu,
sociologd, etiki a dalSich myslitél Ale dosud nebyla sepsanésgna definice, ktera by
byla uznand za platnou. Pojem hodnota ma mnohoawgnktery nelze obeen

definovat, tak aby vystihovakgsny vyznam ve vSech agtvich, kde se pojem pouZziva.

Banks v popisu terminu etika a hodnota, uvadi,dee g problematicky termin,

ktery se pouziva vagna ma mnoho vyznaim Machulova ve své praéiilosoficky a

27 VALISOVA, A.; KASIKOVA H. Pedagogika pro ugitele. Grada, Praha: 2011. ISBN 978-80-247-3357-9. Str.

301.
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teologicky pojem hodnoty sgeelem na etiku v sociélni prékd cituje takto;Pojem
hodnota je stej problematicky (jako etika)... ,Hodnota“ je jedno v, ktera se
pouZzivaji spiSe vagna maji mnoho i#znych vyznarh V kazdodenni praxi se slovo
hodnota pouzivécasto k oznéeni jednoho nebo vSech nabozZenskych, moralnich,

o « 128

politickych nebo ideologickych princippreswdceni nebo fistupi.

Nasledujici kapitoly nam fpdstavi otazku dobra a hodnot &inném kontextu.
Dobro uz filosofové studovali ve stagém Recku, aviak pojem hodnota se objevil aZ
v 19. stolet?*®

3.1.1 Dobro v antické a stedowekeé filosofii

Platon se zabyva svou definici dobra v dialddstava Rozviji teorii ,ideji“, v niz
rozeznava V§Si podobu ¥ci, kterou poznavame pomoci smisbd skuténého byti,
diky fmuz jsou ¥ci tim, ¢im jsou, a které lze poznat pouze rozumem. Protwado
nevidi pouze v uspokojeni touhy, ale v uspokojeaumu. Podle Platona dobroife
poznat pouze hrstka vddnych jediné a ostatni maji jen poddomi o tom, co je

dobré, které touZi a snaZi se ho obj&lit.

Podle Aristotela ,,dobro* znamena ¢il Ucel, & usilujeme pro & samé, a ne pro
dosazeni &eho jiného. NejvysSi dobro nachazi regsta¢ eudaimonia ktera se
vSeobecd preklada jako ,Sisti“, ,blazenost® ¢i ,blaho”. Aristoteles slovem
eudaimoniapopisoval situaci, ve kterdovek proziva Zivot jako dobry a ve kterém se
chovéa ctnosthh Ctnost je trvaly sta¥lovéka, ziskany zamnou ¢innosti (do wité
miry zvykem), ktera wuje jeho chovani. Mezi ctnosti zahrnuje haghapani princif,

ovladani cit a jednani, ale i laskavost, velkorysost a mongfistup k druhym-*

128 MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni praci.

Jiho&eska universita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Ceské
Budéjovice: 2008. Str. 9.

' Tamtéz. Str. 13.

THOMPSON, M. Pfehled etiky. Portal, s. r. 0., Praha: 2004. ISBN 80-7178-806-6. Str. 52 — 55.
Tamtéz. Str. 65 — 68.
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Aristotelovou s¥tskou filozofii byl ovlivien Tomd&$S Akvinsky. Vychéazel
z kieg’anské tradice a usiloval o racionalni podlozefiglanské moralky. Spojenim
Aristotelovy filosofie a ketanské filosofie TomaSe vznikl eticky pojeniirpzeny
zakon. Celkové pojetitpozeneho zakona rozvijeli jiz stoikové. Téfili, Ze vesmir
uréuje vSechno ¢hi a je svou podstatou dobry. Proto je lfedpetné sta¥t si za cil
blaho, protoze vSe je v podstatobré. Epiklétogekl: ,Nesnazte se, aby s&ov dely
tak, jak chcete, ale cdijte, aby se dy tak, jak se di,

a va$ Zivot bude spokojeny*

TomasS Akvinsky pedklada argumentacitippzeného zakona a rozliSuje ho ve
vhiméani prosedki neboli @iciny. Frirozeny zékon je zaloZen na racionalnim vykladu
Ucelovosti tohoto sita, nezabyva se jen objektivnim popisem toho, jgkada.
.P redpoklada, Zerabyly prostedky jakéekoli, sit je dilem Bozim, a ¢hby nam proto

odhalovat zamr, s nimZ jej Bh stvail.“ 133

Na otazku co je ,spravné“? by tedy Tomas Akvinskipaedél takto: Spravné je
to jednani, které je shodné s lidskdurgzenosti. Je to tedy takové jednani, které ¥ sob
zahrnuje v8echny mozné pozitivni schopnosti a mstrionapléni lidstvi. Jinymi
slovy je to moralni jednani, které se shodujesdomim, které citime jako jednani

pozitivni13*

3.1.2 RFedchidci filosofie hodnot

Za predchudce filosofie hodnot je povazovan Blaise PascaloZhtradici moderniho
iracionalismu a zarowese stal inspiratorem mnoha filosofickych koncepotinot.
Pascal je peswdcen, Ze pravdu poznavame nejen rozumem, ale i srdZevadost

principi (existence prostoru¢asu, pohybu) poznavame pomoci citu a rozum nam

132 Tamtéy. Str. 75— 78.

TamtézZ. Str. 77.

MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni praci.
Jihoceska universita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Ceské
Budéjovice: 2008. Str. 18.
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poskytuje Usudek. Podle Pascala praa tomto ¥déni srdce a instinktu by seén

rozum zachytit a nasm zaloZit své vyhody>"

David Hume vymezuje funkce rozumu a citu v Zz&vaflovéka néasledujicim
zpisobem: Rozum poznava podstatu, popisyjg takove, jaké doopravdy jsou a nic
k nim negidava. Cit dava Zivotu angazovanost. Bez citu byleesk stal Ihostejnym a
ztratil by smysl pro mravnost. Jéeswdcen, ze cit je podstatou vSech hodnot. Jeho
spatovanim zékladu etiky v citu a emoci, dal zaklad gmotivismus 20. stoleti.
Mravn¢ dobré je tedy to, co vzbuzujechoveéku prijemny pocit (dojeméi emaini

stav)°

Imanuel Kant se v eticéidi rozumem. Tvrdi, Ze moraldin je takovycin, ktery
koname z pocitu povinnosti. Proto je Kafasto oznéovan za deontologa (@ctiny
deon— mit povinnost). Vychazi z tvrzeni, Z®vek je rozumova bytost. A préuento
prakticky rozum“ slouzi k vykonani ,dobréale“.*” Podle Kanta je moralka jen
v lidské moci a poiizuje se kategorickému imperativu, ktery plati pgechny lidi
universalg. Proto nelze poznani moralniho zakona stanovitzn@ni fyzikalniho sita,

protoZe moralni zakon nam udava misto ve vesmiasa povinnosti®

3.1.3 Redstavitelé filosofie hodnot

Filosofové v 19. stoleti #adili vSechny otazky po dobru, kraseirnosti, atd. do
jednoho celku a dali vzniknout axiologické koncepézniklo zde tvrzeni, Ze vSechny

tyto otazky maji byt zahrnuty pod pojem hodnota iyt hodnoceny a zkoumany.

35 MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zifetelem na etiku v socialni praci.

Jiho&eska universita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Ceské
Budéjovice: 2008. Str. 21.

B Tamtés. Str. 22 - 24.

ROBINSON, D.; GARRATT, CH. Seznamte se... Etika. Portal, s. r. 0. Praha: 2004. ISBN 80-7178-941-0.
Str. 80 — 83.

3% SKOLIMOWSKI, H. Ziv4 filozofia. Ekofilozofia jako strom Zivota. Slovacontact. Predov: 1999. ISBN 80-
88876-05-2. Str. 69 — 70.
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Diky nové teorii hodnot byly zahrnuty i o#tvi jako ekonomika, pravo, vztni,
psychologie, atd**

Herman Lotze je povaZzovan za zakladatele axioldgie. Lotze neexistuji sty
dva (duchovni a frodni), ale s®ty tfi: swt véci, pravd a hodnot. Hodnotové
rozhodovanicini na zaklad srdce, proto rozduje hodnoty na pocitav kladné a
pocitow zaporné®®  Pravdivost poznani spva v tom, Ze ukazuje smysl a‘eni

swta, ve kterém jedina a prava skinest je dobro.**

Franz Brentano se zajimal ¢irpzeny mravni z&kon, ktery by platil pro vSechny
lidi na této planet bez ohledu na misto a dobu. Dochazi kmévZze tento zakon nelze
postavit na Kantoy kategorickym principu, protoZe jerifiS formalni a abstraktni.
Brentano se snazil o vymezeni mravniho principu @@mrozhodovani. raz
konkrétniho hodnoceni se opird o subjektivni swdhkdnoceni. Hodnotit by &h
¢loveék na zaklad citové evidence. Citovou evidenci zde Brentano limigsku a
nenavist. Toto hodnoceni na zalidédsky a nenavisti nelze aplikovat ob&cprotoze

se vztahuje #flis na hodnoceni konkrétni aktff

Friedrich Nietzsche odmita tvrzenémé nendnné hodnoty. Hodnoty jsou zavislé
na lidském Zivat a na jeho vyvoji. To znamena, Ze majirdy v realném Zivet
¢lovéka spojenych s jeho pebami. NejvySSi hodnotu a &lbvéka vidi v jeho Zivat.
AvSak neuznava slaby, neduzivy a bezmocny Zivobrayzivot silny a zdravy.
Zpochyhiuje princip socialni rovnosti jako nejvyssi hodnatunabizi uvést do Zivota
hodnotovy systém, ktery bude vychazet z nerovnosizi silnymi a slabymi jedinci.
Jeho hlavnim motivem filosofie je iphodnoceni vSech hodnot“. Dobro vidi v moci
jedince a nedobro je pro¢jnslabost. Nevnima filosofii jako teoreticky hodoey

systém, i kdyz vSechny problémy byti a jeho pozménfizuje hodnotovému hledisku,

3% MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zfetelem na etiku v socialni praci.

Jihoceska universita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Ceské
Budéjovice: 2008. Str. 27.

"0 Tamtéz. Str. 27.

1 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. ManaCon Pregov, Prefov: 1996, ISBN 80-85668-34-3. Str.

51.
2 MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socialni praci.
Jihoceska universita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Ceské
Budéjovice: 2008. Str. 28.
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je pro rgj filosofie nastrojem ke zpochybni a porozuréni rozkladu hodnot starych a
predz\st hodnot novych??

John Stuart Mill je jednim zipdstaviteh utilitarismu. Popisuje mySlenkovy sm

1%

ktery za zaklad povazuje ,uztteost” ¢i ,princip nejwtsiho Sésti“. Za dobré povazuje

to, co grispiva ke sisti, co nejvice lidem a Spatné je to, co vyvolaotest a nedostatek
potSeni. AvSak $kti neniize vzejit ze sobeckého jednéni, protoZze normou neni
nejwtsi vliastni Ststi jednajiciho, ale nejtsi Ststi celkow. ,, Tuto normu tedy nizeme
definovat jako ,pravidla a pikazy lidského chovani“, jejichz zachovavanim ma by
popsana existence zapat v co nejgtSim rozsahu pro celé lidstvo; a nejen pro lidstvo,

ale pokud to povahasei dovoli, pro veskeré citici stemi.“**

VzneSené myslenky utilitarismu se vSak v praxi tlb@n na stranku materialni,
protoze lidé misto nabozenskych hodnidgkladaji hodnotu pokroku. Misto vzneSeného
Lprincipu nejwtsino SEsti“ vznikl vyznam nej#tsSi kvantity materialniho zboZi pro
nejetsi paet lidi, ktery se myslenk@podoba technické nebo speini spolénosti.
Skolimowski tyto dva rozdilné procesyisuzuje podob houpaky: kdyz materialni
hodnoty stoupaji — duchovni klesaji a naopdW.iizeme tedysict, Ze naSe Siroké
védomosti o fyzikalnim &t se nahromadily na tkor lidskych hodnat?*®

3.1.4 Shrnuti pojmu hodnota

Pojem hodnota se uZiva v mnoha spemsko¥dnich oborech, zejména v sociologii,
ekonomii, psychologii a filosofii. AvSak Zadna defie nevystihuje vSechny tyto obory
zarovel, proto nendze byt povazovana za platnouieBto vSechny definice maji

spole&né prvky:

- hodnota souvisi s lidskymi pebami a zajmy

3 Tamtéy. Str. 29 — 30.

Y4 MILL, J. S. Utilitarismus. Vy$ehrad, Praha: 2011. ISBN 978-80-7429-140-1. Str. 53.
5 SKOLIMOWSKI, H. Ziva filozofia. Ekofilozofia jako strom Zivota. Slovacontact, Pre$ov: 1999. ISBN 80-
88876-05-2. Str. 65.
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- hodnota souvisi s lidskym rozhodovanim, jak se ahov

- hodnota souvisi s normami ve spolesti'*°

Hodnotovou orientaci mladeZe owvije spoleéensky stupe vyvoje, ktery je dan
historickymi, ekonomickymi, nabozZenskymi, politickyy a kulturnimi podminkami.
NaSe spolkenské hodnoty se tedy staleémha vyvijeji, tak jako ndS moralni vyvoj.
Mozna proto se definice hodnot liSi, avSaka maji spoleného: Hodnota je to, co je
Zadouci, dobre, co ma byt chéao, zachovavano. Je t@ao, co je pro lidi viiznych
Zivotnich oblastech vyznamné a smysluplné (svobsgasa, obecné blahdpvek,
Zivot, zdravi, ¢as, vlastnictvi). Hodnoty formuji Zivotloveéka a smdiuji ho k cili.
Uspch lidského Zivota podstatrzavisi na tom, zda s#ovék oswdéi v jednotlivych
hodnotovych oblastech atgvzivot uspdada tak, aby odpovidal zakladnim zakwon

lidského byti. Hodnoty imsobi tehdy, kdyZ jsou celostzakotveny v nitrigloveka**’

3.2 Vychova k hodnotam

Vychova k hodnotdm jako takova u nas nema dlouboldtadici, v pedagogice se
vyskytuje jako sotast etické a moralni vychovy, ale toto téma sewalpei v jinych

vychovéach (nap v obsanské, multikulturni nebo ve vychok demokracii)-*®

Vychovny proces iive mit de¢ podoby (direktivni a nedirektivni). Nejprve
muzeme vést &i k uréitym hodnotam nefmo, takZze o hodnotach nemluvime, ale
nechavame @i samotné, aby si je samy d&domily. Druha moznost je ipsré

smefovana k wité hodnok, kterou chceme, aby sétil osvojili. Zde budeme pouzivat

146 MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni praci.

Jiho&eska universita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Ceské
Budéjovice: 2008. Str. 41 — 42.
147§RAJER, J. Poznamky z teologické etiky. Jiho¢eska universita v Ceskych Budéjovicich, Teologicka
fakulta. Ceské Budéjovice: 2009.
"8 VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi 24kd. Portdl, s. r. 0., Praha: 2008. ISBN 978-80-7367-386-4. Str.
103-104
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direktivni metody moralni vychovy, které jsou kiifad metoda vysstlovani, gikladu,

cvi¢eni a hodnocen?®

Pedagog pouzivajici direktivni metodigi vychovny proces a vychovavany plni
funkce spiSe pasivniho objektu jehaspbeni. Vd&chto metodach jsou Zaci ¢eni,
odmenovani, trestani, fgswdcovani a je jim ®co vyswtlovano, prost se podizuji
nastavenému rezimu. V nedirektivnich metodach ramenjakoukoli ¢innost, ktera
zamerné formuje mravni stranku vychovavaného. Metodyizeme rozdlit na
spontans pasobici a zarrné navozené. Do¢thto metod mizeme zahrnout i metodu

prikladu, kdyZ je pouZita spontanfr®

Pred tim, nez zmeme vychovavat jedince k hodnotanmglinbychom si uédomit
raznorodost hodnot a lidi. Kazdjovek své hodnoty fejima na zaklatlsvého pohlavi,
véku, rodinného zazemi, dosazeného &lemdi, profese, atd.,Sak povazuje za
rozhodujici cinitele pi tvorbé hodnotového systému nasledujici peomé: (a)
materialni podminky Zivota, (b) vlivy socialnictvychovnych instituci (rodina, Skola,

média apod.), (c) vlivy politicko-ekonomické sféané spolenosti.“**!

Nejen Ze hodnoty jsou oviievany spolénosti, ale i naSe hodnoty spatest
ovlivauji, tudiz je tento vztah vzdjemny (obousny). Na p@atku Sedeséatych let stale
piibyva odborniku, ktd se domnivaji, Zze jerdba ¥as, systematicky aciinngji nez

dosud spoluutu@t hodnotové strukturysti a mladezé>

Predpokladem vychovy k hodnotam je¢domi hodnot, ke kterym chceme
vychovavat. DneSni spdaieost nabizi hodnotovy systém, ktery stavi na ¢&rdadh,
obecrt lidskych hodnotach, které jsou zakladem naSi kyltd jejiho prvopdatku.
Mluvi o principech dobra, krasy, rovnosti, svobomhySleni a jednéni, respektu a
tolerance, solidarity Wi slabSim a znevyhodnym, prava na iktojny Zivot a jeho

ochranu atd. Jenomze obecné principy se velgikot ,uci“, proto byly

pietransformovany do modelvychovy, které formuji vlastnosti osobnosti. V gesu

149 VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi zak(. Portal, s. r. 0., Praha: 2008. ISBN 978-80-7367-386-4. Str.

87 —94.

150 VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi zakU. Portal, s. r. 0., Praha: 2008. ISBN 978-80-7367-386-4. Str.
95.
BLVACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakll. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 142.

152 Tamtéz, str. 141.
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vychovy a vzdlani jsou uplatovany takové modely, které podporuji: respekt,
odpowvdnost, divéryhodnost, spolehlivost, spravedinost, soucit, dasist, odvahu,
cestnost, toleranci atd. Tytorgmesené obecné principy jsou dale rozpracovavany

v raznych didaktickych projekteati programecH>3

Nabizi se nam gkolik projekti, nag. BerkowitZiv model vychovy charakteru,
nebo R. Rocheho Olivara projekt k prosocialnodé, \anasledujici kapitole popiSeme
projekt vychovy charakteru T. Lickony, protoZze zé€dni hodnoty povaZzuje respekt a
odpowdnost.

3.2.1 Projekt vychovy charakteru T. Lickony

Thomas Lickona spode¢ s M. Davidsonem vypracovali projekt CERharacter
Education Partnership ktery navazuje na praci T. Lickorgducating for charakter.
How our schools teach respekt and responsibiftyojekt vypracovali na zaklad
Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje a vlastnichregwkych i praktickych zkusenosti,
a nazvali hdl1 princip? Gcinné vychovy charaktert?*

1. princip je postaven na rozvijeni édivych etickych hodnot — starostlivost {pé
o druhé)cestnost, sludnost, poctivost, odpdrost a respekt k sél k druhym

osobam.

2. princip rozviji ti slozky dobrého charakteru: mysleni,énit a chovani. ZA&ci
rozvijeji schopnost porozuin zakladnim etickym hodnotam studiem,
diskutovanim, pozorovanim chovani maded feSeni probléiin ve vztahu
k ttmto hodnotdm. Zde se rozviji hlavprosocialni chovani (n&épkomunikace

pociti, aktivni naslouchani, dovednost poskytovat pomoc.)

3. princip vychovy vyuzivAd komplexni, cileny a proakii pristup k rozvoiji

charakteru. Komplexniifstup vyuziva vSechny stranky Skolniho Zivota od tz

13 Tamtéy, str. 142 — 143,

VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zak(. H Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN
978-80-7435-108-2. Str. 149.
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skrytého kurikula (nap Skolni ceremonialy a proceduryikdad witelu; vztahy
Zaka s witeli, s nepedagogickym personalem a vztahyizdezi sebou), igs
vyucovaci proces (Zisoby hodnoceni zdk fizeni Skoly (nastavena pravidla
chovani) az k fisobeni mimo vyeovani (nap. sportovni tymy, krouzky, kluby,

p&e o dti mimo vywovani atd.).

. princip je efektivni vychova ze Skolniho prsti vytv&ejici komunitu, kterd
peiuje o své Zaky. Skola se stava mikrokosmem, kdedpdnsvym dastnikim

vytvéret peujici vztahy jednoho k druhému.

. princip je postaven na dostatktilpzZitosti k moralnimu chovéani. Zaci se nejlépe
uci aktivni ¢innosti, proto skrze opakované moralni zkuSenastrozvijeji a

praxi si dovednosti a navyky osvojuiji.

. princip se opird o smysluplné kurikulum. To je ted&durikulum, které spojuje
ucivo, které se maji Zaci n&iti a kvalitami charakteru, které jéeba rozvijet.
Timto zpisobem pedagog posiluje zajem &&kdany pedntt.

. princi podporuje vnini (vlastni) motivaci Zak tzn. projeveni touhy Zék
chovat se morathsprave na zaklad vnittrnich popud a nejen proto, aby se
vyhnuli trestu. Toto izeme podporovat napodpowdi: ,Dékuji ti, Ze #idiS

odpad — je to od tebe velmi ohleduplné.”

. princip klade draz na dodrzovani etickych hodnot nejen Gmak ale i
pedagogm a ,nepedagagn”. VeSkery persondl Skoly musi byt vtazen do
procesu vychovy charakteru.

. princip upravuje vedeni Skoly. Zakladni aspekt tohprincipu je dlouhodoba
vzklavaci koncepce. Vedeni skoly bylm ztidit komisi, ktera bude dbat na

proces a vyvoj této koncepce.

10. princip vyzyva rodie zaki a SirSi komunitu (obec) jako partnery, hajermou

rodinnych schzek, veirku, spol€enskych vylei atd.
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11.princip je hodnotici. Pro sy Uspsny vyvoj musi byt vychovna koncepce
hodnocena z hlediska efektivity. Hodnoti 8edviny: charakter Skoly, personal

koly a charakter z&k>®

Lickonova koncepce vychovy charakteru &age tyka hlavé Skol. Podporuje
charakterové vlastnosti jedince, aby se choval n&ato nejen proto, aby se vyhnul

s~ o7

trestu, ale &i Zaky jednat z vlastniho popudu.

Principy, které popisuje Lickona, Ize pouzivat iwgehow mimo Skolu, tudiz je
Ize aplikovat i na sféru volnéhtasu. Lze je pouzit na vychovu ob&modhlédnutim
na faktor vyuky a progtdi Skoly. Tomuto se budemeinovat v praktickécasti

projektu.

Lickonova koncepce rozviji hlagnmoralni wdomi ve smyslu rozvoje chovani
k ¢clovéku. Aby naSe vychova k hodnotdm byla Uplna, musjinaohatit o moralni
védomi \ici piirodé. Arne Naess v Sedesatych letedtsegl s teorii hlubinné ekologie,
kterd grispiva k porozumni jiz zminované hodnet k Zivotu. AvSak nejen k lidskému
Zivotu, ale k Zivotu vSeobeé&nHlubinna ekologie je jednou ze strategii ekolkgic

etiky, kterou popisuje nasledujici kapitola.

55 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakll. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN

978-80-7435-108-2. Str. XXIV — XXVII.
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4. Ekologicka etika

PojemEnvironmental ethicy anglitiné predstavuje mysleni, které se zabyva lidskym
chovanim a jednanim Kipodé. Kohak povazuje fgklad ,Zivotni prosedi“ za ne filis
Stastny, protoze zde vidi moznost antropocentrickefikladu dneSni spobaosti:
»Pojemetika zivotniho progedi naznauje, Ze jde o to, jak méovek, sted vieho

smyslu, zachéazet seym swtem, ktery chape jakevé prostedi**°®

Koh&k pro pojem ekologicka etika naSel inspiradinize Zaklady ekologie od
Eugena P. Oduma. Slovo ekologie poch&ckéhooikos (dam, obydli). NefasgjSi
definice ekologie je: studium vztahu organismii skupin organisma k jejich prostedi,
nebo jako ¥da o vzajemnych vztazich mezi Zivymi organismyich jprostedim**>’
Zawr knihy Odum ¥nuje ekologii¢lovéka, kde shrnuje veSkeré poznatky a dospiva
k zawru, Zze bychom i fidit nas ekosystém vSemitgmby: ,Dozral¢as, abylovek
fidil svou vlastni populaci i zdroje, na nichZz zavsotoze poprvé ve své kratké historii
se stetava nejen s mistnimi, ale s nejzazsimi hranicRigeni ekosystéina ekologie
¢loveka se stavaji novotinnosti, ktera vyZzaduje spojeni mnoha dgbarikofi, které az

dosud $ly iznymi cestami*®

Ekologicka etika je fedevSim o veSkerém Ziwoha Zemi. Je to soubor zésad a
pravidel trvale udrzitelného souZziti lidstva s eelybiotopem (soubor veSkerych
nezivych a zivychiniteli, které na konkrétnim mésve vzajemnémigobeni vytvéeji
Zivotni prostedi uritého jedince, druhu, populace, spiastvd™®®). Podle Kohaka je
ekologicka etika soubor zasad a pravidel, ktekjyrjak by se mil ¢lovek chovat

k celému mimolidskému gtu.1%°

NaSe drancovani planety Zémmas dovedlo aZz k ekologické kriziri®da se
neznenila, ani naSe chovani k ni se n€émio. Stale jedname podle ,kovbojské etiky*,

pro kterou je charakteristick&iplastiovani si fidy, kterd nepdt zadnému lidskému
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majiteli podle pislusné listiny. Ale zmnili jsme se my lidé, uZz nejsme neptni,
skromni a bezmocni, jak tomu po mnoho tisic lebbgle v poslednich/tech staletich

jsme se stali nekare mocni, neu#itelné narocni a nepedstaviteld pocetni“*®*

ey

Hledani trvale udrzitelného #pobu Zivota se musime zabyvat nejen pro dnes Zijici
populaci, ale pedevsim bychom #hi citit povinnost zachovat Zivotni prdéstli pro

piisti generac&®? Vsak to bychom mohli pokladat za smysl nasehdéts byti.

V nésledujicich kapitolkach sigdstavime d¥ strategie, které nam pdiiou lépe
pochopit eticky vztahilovéka s girodou. Hlubinnd ekologie a ekofeminismus jsou
subjektivni strategie, které stoji na principu asobdpowdnosti a druha strategie

Hypotéza GAIA je objektivni a soustli se na nutnost poznani okolnihstay®

4.1 Hlubinna ekologie

Arne Naess v roce 1973 pouzil termin hlubinna effieldangl. deep ecology)danku
.Ekologie meElkd a vSeobjimajici hlubirn ekologické hnuti. Shrnuti.“ v opozici
k povrchové ekologii (shallow ecology) a zalozimtiradikélni proud saiasného

ekologického mysleni a hnufi*

Naess vychazi z filosofie Martina Heideggera, ktemjstupoval proti vyvoji
zapadni filosofie. Kritizoval tento vyvoj, protozeodle rtho je antropocentricky a
smetuje k technokratické mentaljt kde se znm¢ zUzilo chapani pojmu Buyti.
Heidegger vyzyval svou filosofii ke skdteéému a ¥domému byti na Zemi, Ze Byti
neznamena jen byt n&jakém mist, ale n€li bychom se o toto misto starat jako o sebe

sama:®®

Predchidce hlubinné ekologie je filosof Ghanhi, kde jeHavhi mySlenkou je

odsunuti ega do pozadi.c&tjni je mysSleni kdeiéti osoba — ona, ono, oni, on — se

161KOHAK, E. Zelena svatozar. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str. 20.

ONDOK, J. P. Clovék a priroda. Karmelitanské nakladatelstvi kostelni vydFi, Ceské Budgjovice: 1997.
ISBN 80-7192-239-0. Str. 18.
183 KOHAK, E. Zelend svatozak. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str. 5.
DEVALL, B.; SESSIONS, G. Hlbok4 ekoldgia. ABIES: 1997. ISBN 80-88699-12-6. Str. 84.
DEVALL, B.; SESSIONS, G. Hlbok4 ekoldgia. ABIES: 1997. ISBN 80-88699-12-6. Str. 120 — 122.
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stdva osobou prvni — jA a my. Své sebeuskiité vidi ve sluzb druhym a nejen ve
sluzke druhym lidem, ale i zvatim, rostlindm, horantekam,... To znamen4, Ze pokud

piijmeme tuto my3lenku, uZ nepdajeme kdo je na@zeny, nybrz jsme jedrid®

Povrchova ekologie je proud ekologického myslemérk zastava modernisticky
antropocentricky postoj. Hled#&eSeni problérin Zivotniho prodedi jen v ditich
opatenich technologického, ekonomického a legislationédzu. Mizeme se podivat na
nasleduijici fiklady s porovnani k hlubinné ekologfi*

POVRCHOVA EKOLOGIE HLUBINNA EKOLOGIE

.P rFirodni rozmanitost pro nas ma hodnotBrirodni rozmanitost ma svou vlastni

zdroje. (vnit/ni) hodnotu, nezavisla na uztesti
pro cloveka.

Nema smysl hovit o hodnotach| ZtotoZziovani hodnoty s hodnotou pro lidi

s vyjimkou hodnot pro lidi. je projevem ,rasového” pedsudku.

Rostlinné druhy/eba chranit, protoze majiRostlinné druhy by se din chranit pro
hodnotu genetickych rezerv prgejich vnitni hodnotu.
hospoddstvi a zdravotnictvi.

Zneisteni  je nevyhnutelné snizovatPokles znéiSrfovani prostedi ma dostat

protoze ohroZuje hospo#kky nist. prednost ped ekonomickymistem.

Rist obyvatelstva vétim s¥té ohroZuje| Sowasna svtova populace je naddma a
ekologickou rovnovahu. tim ohrozuje ekosystémy. Obyvatelstvo
prumyslo¥ rozvinutych zemi jich vsak

ohroZuje vic, nez kdokoli jiny.

,2droj* znamend zdroj pro lidi. ,2droj* znamena zdy pro Zivé bytosti.

Lidé nebudou tolerovatet8i pokles svelidé v pemyslo¢ vysglych zemich by
Zivotni Urove. nen#li snizovat kvalitu Zivota, ale 4 by

snizit zivotni Uro&:.

Priroda je krut, a to nevyhnutein Clovek je kruty, ne vdak nevyhnuteth®®

1% DEVALL, B.; SESSIONS, G. Hlbok4 ekoldgia. ABIES: 1997. ISBN 80-88699-12-6. Str. 275 — 281.
167 SPIRKO, D. Zaklady enviromentélnej filozofie. Slovenska technicka univerzita v Bratislave. Bratislava:
1999. ISBN 80-227-1232-9. Str. 120.

158 NAESS, A.: Stotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojl. Zavod s ¢asem. Texty z moralni
ekologie. Praha: 1996. Str. 82.
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Tyto teze ®ktefi lidé povazuji za extremistické, pesimistické aeaéné, avsak
jestlize m& byt hlubinna ekologie konstruktivnim Stenkovym srrem, je teba v ni
nachazet optimistické prvky. Hlubi&irekologické hnuti naopak hleda dosazeni jednoty
s @irodou, nejde o to, abychom byli v gtmkném postaveni, ale abychom se do
piirodnich proces pIné vélenili. Dal rozvedeme tyto teze v kapitole kritikdubinné
ekologie.

Naess vidi jediné vychodisko z ekologické krizelubloké Fenmené hodnot ve
spole&nosti, spdivajici v zavrhnuti antropocentrismu a utilitarismiBestavuje

filosoficky systém, ktery nazyva Ekosofie T.

4.1.1 Ekosofie T°°

MysSlenky hlubinné ekologie séidi Ekosofii T. Naess vypracoval filosofii, ktera
,vychazi z naeho bezprasiniho ja a objima ohromny &wprirody.“*"® Predstavuje
osobni systém, osobni filosofii, kde hlavnim cil@mpovzbudit jedince, aby hledal a
vyslovoval vlastni pojeti absolutni hodnotjirpdy, kter4 by odpovidala jeho situaci,
nazoam a gFistupu, avSak tato osobni filosofie byle souhlasit s ekofilosofii, ktera
vychazi ze zékladnich terntinekologie — propojenost, diversita (rozmaninost) a

symbidza (vzajemhvyhodné souziti).

e

Ekosofie Uzce souvisi s Zivotnim stylem, kde jedfleyitéjSim znakem skromnost.
Jelikoz se jedna o hluboké zamysSleni, jdedité, aby skromnost byla povazovana
¢lovékem za pirozeny disledek hlubSich poditk prirode.

Filosoficky systém Ekosofie T, ktery je platformpro hlubinnou ekologii, zkouma
jednotlivé gistupy ke swtu. Podle Naesse je n@jdzitejSi abychom k za&wrum
ekosofie dosfi prostednictvim vlastniho citu a rozumu, nemusi byt Upkilé musi

v nés byt celist¥ integrovana.

169 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a ivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 13 — 21.

0 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 16.
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Proto nazyva tento systém Ekosofie T, kde fedptavuje jeho horsky srub
Tvergastein (,pes kameny“). Pismeno T tedy symbolizuje osobni d/kkazdého
jedince, ktery si vytvid svou ekosofii (A, B, C), aniz by musel souhlasiteSkerymi

dedukcemi pedloZené Ekosofie T.

Zmenou Zivotniho stylu vznika nova ontologie, ktergppa antropocentrismus i
utilitarismus a,lidstvo povaZzuje za netitelnou soudst prirody. Pokud tuto ontologii
plné pochopime, nebudeme jiZ moci bezohtedtit prirodu, protoZe by to znamenalo,

e niime integrélnicast sama sebe™*

4.1.2 Program hlubinré ekologického hnuti

Naess spolaé¢ s Georgem Sessionsem zformulovali obecné zasakiyalty se s nimi
mohli ztotoznit lidé pedstavujici hlubinné ekologické hnuti. Sepsali begjSi
spol&né nézory, které utvédji rizné ekologické programy, které nemaji vyadt
béZzny postoj v konkrétnich situacich, ale zakladrdneviska, jeZ jsou hlubinnym

ekologim spolé&na.'"

Sestavili osm boil se kterymi se fiZeme ztotoznit a sestrojit §v,vlastni*

program:

1. ,Prosperita Zivota lidi i veSkerého ostatniho Ze&wata Zemi ma svou hodnotu.
Hodnota Zivotnich forem je nezavisla na uritesti z hlediska Uzkych lidskych

zajmi.“"® zde pojem Zivot fedstavuje vedkerouiipodu od zvfat pres tzv.
nezivou pirodu, jako jsodeky, skaly, kopce,...

2. ,Hojnost a pestrost Zivota jsou hodnotami samy besa obohacuiji lidsky i
veskery dalsi Zivot na Zeflf* DileZitou sowdsti diversity jsou tzv.

jednoduché, nizs¢i primitivni druhy rostlin a Zivoicht, které udrzuji dobry

L NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 14.

NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 49 — 53.
NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 49.
NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 49.
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chod daného ekosystémueBpokladem druhé zésady je zvySovani bohatstvi a
diversity prostedkem evoltniho procesu.

3. ,Clovk neméa pravo tuto hojnost a pestrost omezovat -“mkgj je
uspokojovani zakladnich peb.“*’> AvSak pojem ,zé&kladni pmby“ je
porekud vagni, ve kterém si kazafovek predstavi Bco jiného. V této zasad
bychom ngli klast diraz na skromnost ve svém chovani, které je adeknasi
spole&nosti a klimatickym podminkam.

4. ,Soucasné zasahovanfloveka do @irody je neunosné, a situace se rychle
zhor3uje.2"® Diky zvySené spebs stoupa i devastace Zémle naprosto $ilené
myslet si, Ze devastace ustane, avsak je tu jeesta.cUchovani a rozévani
oblasti s nedéenou pirodou je nezbyth nutné pro zachovani biosféry a

evolwniho vyvoje organisiin

5. ,Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnymmi%enim péu obyvatel
Dobry stav pirody se bez takového poklesu neobefdé.Tento krok je
porekud razantni, ale bude trvat dlouho, nez se dloabggroblém ekologické
krize vyteSi, avSak to nas v zadnéiiipact neopraviuje konzumovat na takove
arovni jako dnes. Je tu jéSjedna moZznost - hluboka zZma v ekonomice a
technologii.

6. ,Podstatné zlepSeni Zivotnich podminek neni moéméptonény politiky, nebo
ta ovliviuje ekonomické, technické a ideologické struktdfyBohuzel v dnesni
spole&nosti se klade za prvotni ekonomicldst, ktery se neztoténje s body
1 az 5. Hodnotu fikladame vzacnym&cem nebo surovindm, kteréeglstavuji
ohromnou spdebu a zarouveplytvani, které si omlouvame prestizi a zakladnimi

potrebami.

7> NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 49.

NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 49.

NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 49.

NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 50.
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7. ,ldeologickd prom¥na sp@iva v uznani pedevsim kvality Zivota, a nikoliv
Zivotni arove.“ "® Nekteri ekonomové kritizuji pojem ,kvalita Zivota“, prate

neni nijak ndfitelny, nebd co je pro zivot dlezité se kvantifikovat neda.

8. ,Kdo se s uvedenymi body ztotozni, ma povinnopkiseo ¢i nepimo zuastnit
pokusu o prosazeni nezbytnychemrh'®® ZaleZi na nas, jak si program
sestavime, iteme pehodnotit nas hodnotovy systém a stanovit si namrény
a pravidla chovani k Siroké&ipodé a vlasti i k sol& samému.

4.1.3 Principy hlubinné ekologie

Z&kladem hlubinné ekologie je propojethdveka s girodou, aby zjmyloveéka byly
totozné se zachovanim Zivota na Zemi. Ktomu ahychoohli jednat v souladu
s @irodou, ji musime pochopit, tak jako sebe samatoPKNaess klade velkyadaz na
seberealizaci a biocentrickou rovnost. Snazi sepqito individualni pojem

seberealizace s obecnym pojmem ,veskery Zivotjedstat jeden celek®®!

Seberealizace zde neni jen jako subjektiusi jedince pomoci uspokojovani svych
potreb, ale pedstavuje sjednoceni s objektivnim Jdeddtavime sitt body, které

popisuji Ja:

1. Seberealizace svelkym S je ztot&in presahujici lidstvo, které zahrnuje
mimolidské bytosti. To neznamena, Ze individualnisg rozplyne nebo ztrati,
ale je zahrnuto ve velkém Ja, ve kterém jergim rozmanitost jednotlivica

riznych gistupi.

2. Jestlize rozvineme naSe ja do takové miry, Ze & mlokazeme ifjmout jiné
lidi, druhy a celou frodu, altruismus je bepdnttny. Najednou sit se stava
nasSim zajmem, kde dale rozvijime naSi Seberealizaotoze se stavame

sowasti fistu ostatnich.

% NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 50.

NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 50.
NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 24.
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3. Seberealizace neni jen bod, ktery musime dosahjediat,aktivni proces Zivota.
ProtoZze naprostou Seberealizaci dosahneme tehdysiakini pochopi Ja a
budeme vidt za hranice svych kulturniclrgapoklad a hodnot az za vSeobe&cn

prijimany nézor nasehgasu a prostortf?

Biocentrickad rovnost znamend, Ze vSechny entityosféfe maji stejné pravo na
Zivot jako my. Meli bychom se chovat tak, abychom zhyt& neomezovali ostatni
organismy. To znamena, Ze biocentrickAd rovnosfizan gedstavovat wité
demokratické jednaniii veskerému Zivotu na Zertt> Nedemokratické jednaniisi
piirod ohrozuje nejen nas, ale i veSkery Zivot. Zakladaiocentrické rovnosti je
uvédomeni, Zze jsme pouze ,olgjni ¢lenové” biotického spotenstvi. John Seed to
vyjadril takto: ,Musime zdit chapat, Ze itzné formy Zivota nevytk&i pyramidu, na
jejimz vrcholu stojiclovek, ale spiSe kruh, kde vSe je propojeno s vSim.inusi
uvedomit, Ze Zivotni pro&di neni ,tam Bdkde mimo nas"“. Otravujeme-li vzduch, vodu
¢i pudu, otravujeme sami sebe, nébgme neodditelnou soudasti obrovskych

« 184

biologickych cyki.

4.1.4 Kritika hlubinné ekologie

Teze teti - ¢clovék nema pravo omezovat rozmanitogirgdy, jen na uspokojeni svych
potreb. Zde vidime neptsi riziko v pojmu uspokojeni piab, protoze tento pojem je
tak subjektivni, Ze jertiko ho mizeme generalizovat. Jiné peby méglovek na pousti

a jiny v Tokiu. AvSak mizeme pistoupit na skromny Zivot, v kterém snizime sveé

Zivotni poteby, tak abychom co nejm&natzovali ekosystém.

Problém je i vedtvrté tezi, kterd poZzaduje snizeni nebo zastavespddéskeho
rastu, protoZe naSe spotmsti se porovnavaji podle ekonomickélietu. NaSe Zivotni
arovei se posuzuje podle Hrubého domaciho produktu, kigediuje hodnotu statka

182 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 23 — 25.

DEVALL, B.; SESSIONS, G. Hlboka ekoldgia. ABIES: 1997. ISBN 80-88699-12-6
SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Presov: 1993.
ISBN 80-88699-01-0. Str. 16.
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sluzeb za wité obdobi nejasgji za jeden rok. SniZzeni vyroby by znamenalo ,sniZe
Zivotni drovre lidi Zzijicich na daném Uzemi. Naess se ktomutadiy takto:
»Samodelny ekonomicky st skuténe odmitame, ale nic nelze mit protistu, ci

pokroku, ktery sefehodnoti tak, Ze bude ekoleigjsi.“*¢°

PR

NejvétSi problém je vSak v tezi, ktera pojednava o snipectu obyvatel na Zemi.
Hlubinnd ekologie neni nambeina proti lidem, naopak sniZeni ¢po obyvatel je
podminkou, aby mohli vSichni zit na slusné drovRiedkladd se zde mysSlenka
planovaného rodovstvi, avSak s timto se objevuje dalSi problémajigk se lidskych

prav. Kdo jiny nez matka madavat pc&et svych dti?

4.2 Ekofeminismus

Myslenkovy smér feminismus hlasa rovnopravnost Zemieg Utlakem muf ve
spol&nosti. MiZzeme si vSimnout fenomérve spolénosti, které souvisi s diskriminaci
Zen. Podle Karen J. Warrenové se utlakova pojmoustava vyznauje temi rysy.
Prvni jehierarchické myslenive kterém automaticky srovhnavame: kute&nosti jako
Jepsi* a ,horSi“ a nejsme schopni chapat pojerny. Druhy rys jedualismus hodnot
kde napiklad klademe hodnotu rozumu nad hodnotu citu amejschopni pochopit
jejich vzdjemnou korelaci. Aiati rys jelogika utlaky kde veSkera diskriminujici

chovani si logicky vysitlime a obh&jimé®®

Dale si ntizeme vSimnout, Ze slovoiippda je rodu Zenského a rozum rodu
muzského. Hroda gedstavuje Zensky princip, je vSe Zenské v naSer bydici,
peujici, Zivici a rozum je vyraznmuzsky, ktery je agresivni a dominantni. C. G.gJun

piedstavil teorii, Zze v kazdéloveku je ¢ast Zenska @ast muzska. To znamena, ze

185 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: 1993, ISBN 80-88699-09-6. Str. 35.

KOHAK, E. Zelena svatozar. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str.
126 - 132.
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kdyz davame fednost pokroku ied girodou, potldujeme v sob Zensky princip a

obraces.'®’

Kazdy kdo je feministou musi byt zakahitekofeministou, protoZze chce vyt
swt, kde odliSnosti nevedou Kk utlaku, nybrz k toleiara pozitivhim pistupu
k rozmanitosti. Zde jeipdloZzena moznost Uniku z ekologické krize -€@enmysleni —
»prekonani utldujici patriarchalni pojmové soustavy a navrat loeitm hodnotam
Zenstvi nas vSech, kter&izalziuji hodnoty pée, lasky, patelstvi, dvery a vzajemnosti

proti panskym hodnotam dobyvani aik@ni.“

Podle Bookchina formy dominana#ovéka nad clovékem ve spolénosti jsou
piedzwsti utlaku pirody ¢lovékem. Vznikaji nové modely etiky, které stavi do feap
novy pohled na s, ve kterém je stejni p&’e, kde kooperace nahrazuje konflikt a
p&e nahrazuje povinnost a pravo. Ekofeministickéstifie chce také nahradifiyodni
patriarchalni ndboZenstvi ndboZenstvim novym, kieté&/a zemi jako boZzskou matku
GAIU.™®

4.3 Hypotéza GAIA

Hypotéza GAIA pedstavuje strategii poznané nutnosti objektiviaaekologické etice.
Samo slovo GAIA pochéazi ze staréRecka a pedstavovalo Bohyni Zemi, kterou si
Rekové pedstavovali jako posvatnouimpdu neZ jako osobnost. Ndidad Lucretius
byl preswdcen, Ze duSe Zetrje smrtelna jako dusdoveka a odvodil z toho, Ze jednou

Zems zestarne a zem!®°

V roce 1979 James LovelockegallozZil svou hypotézu GAIA&decké komuni ke

({32

zkouméani. Gaiaigdstavuje jeden propojeny Zivot, ktery nema ,ciif gicel”, fidi se

187 KOHAK, E. Zelena svatozaf. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str.

126 - 132.
188 KOHAK, E. Zelend svatozat. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str.
130 -131.
189 ONDOK, J. P. Clovék a priroda. Karmelitanské nakladatelstvi kostelni vydFi, Ceské Budgjovice: 1997.
ISBN 80-7192-239-0. Str. 54 — 56.
%0 KOHAK, E. Zelena svatozaf. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str.
133.
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jen svou logikou ziti a vSechno &fuje k udrzeni tohoto Zivota. Tato hypotéza sédie
clovekem,¢lovek je zde jen sotasti celku:®

Hlubinni ekologové si tuto hypotézu vyloZili po swéPopsali firodu jako ,Matku
Zemi“, ktera péuje o sveé ,dti“, zivocichy a ostatni organismy. Lovelock se k tomu
vyjadiil takto: ,V zadném fipadt nepovazuji Gaiu za citici bytost, nahradniho Boha.

Pro n¥ je Gaia v&echno Zivouefast nevyzpytatelného universa, a ja jsemciesii“ %2

4.4 Shrnuti

Ekologicka etika ndm ukazuje moZnost chapélovéka skrze veSkeré universum
(vesmir, kosmos, veskerenstvo). Vstupuje do spol&i piné individualismu, aby nam
ukazala i jiné hodnoty nez naSe osobni blaho. Oukuzprvni kultury hledame smysl
lidského Zivota v uspokojeni naSich tuZzeb argimt ale stale vice se oddalujeme od

pravého poznani.

MysSlenkovy snér ekologické etiky ndm otevira poznani, Ze jen asqgimznani
nest&i. M¢li bychom gesahnout nasi individualitu agibychom hledat poznéni nad
nami a kolem nas. Neudava striktnormy a pravidla, jak s&lovék ma chovat, ty si

musi najit kazdy sam, tak aby déksptotozreéni s celym celkem.

KdyZz pochopime, kdo jsme &ho jsme satasti, festaneme git sami sebe a
piesahneme naSe Zzivoty v prostorikase. Jsme druhlomo sapiens sapiengovék

moudry, u¢domujeme si sami sebe a mame moznosti&lamovat i okolni sét.

V dnednim s#té védy se niizou tyto tvrzeni zdat naprosto irelevantni, ale
podivejme se do minulosti, kdy jsme si mysleli,naSe planeta je istdem vesmiru.
Jsme v zajeti fiedloZzenych fakt, kterym time. Ale lidské poznani postupuje a

rozSkuje sveé pole fisobnosti a nachazi nové a nové poznatky.

91 KOHAK, E. Zelend svatozat. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str.

133 - 136.
192 KOHAK, E. Zelena svatozaF. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha: 2006. ISBN 80-85850-86-9. Str.
134.
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Dr. Masaru Emotoifisel s objevem, jak lidské mySlenky owiliyji molekuly vody.
Zjistil, Ze sila myslenky fi¥e znénit molekulu vody v obrazet® Kazda myslenka
vytvorila jiny obraz a tim dokazal, Ze voda je nositelknformaci. Jak je mozné, Ze
pouha myslenka fize znénit molekulu vody, ktera je tu uz od zrodu naShelg? Je to
jednoduché, protoZe nas#otse sklada ze 70 % vody. My jsme vodou, protoadekne
silou mySlenky ovliviovat nejen naSe¢lob ale i okolni s¥t. AvSak neni to naSe

schopnost, ale je to schopnost vody, které jsmeasiu

NaSe lidska sila tkvi vrozumu a citu, avSak rozeéam nas zavedl na pokraj
katastrofy. Mli bychom gestat davat igdnost jedn&€asti, protoZze si myslime, Ze je
lepSi nez ta druhd, protoze uz tim vytuge disharmonii. Proto najche nasi moudrost
v jednot vSeho.

% http://www.youtube.com/watch?v=ujQAK9EM3xg
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5. Navrh didaktického projektu STESTI ZE — ME

5.1. Vymezeni obsahu projektu

Didakticky projekt je zamfen na proces Seberealizace, t#éwd hodnot jedince

a odpoxdnosti vi¢i Zemi. Cely program projektu je inspirovan motte/@o se natdim

vlastnim #&lem, to mi @stane po cely Zzivi{SéSicu Sen XI).

5.2 Cile projektu:

Pti realizaci projektu se bude vzajeénprolinat ekologicka vychova a vychova
k hodnotam.

Cile projektu jsou definovany jako vedenrstick:

o

o

piremysSleni nad etickymi otazkami a ochransingaly
prohloubeni ekologickéhasdomi

rozvoji pozitivniho citu k pirock jako k sols samému
piemysleni nad pravidly ekologické etiky

hledani novych hodnot shodujicich se s trvale telrdim rozvojem Zivota na

Zemi

vzbuzeni zdjmu a radosti #ipdy

Koneiné kompetencedti jsou definovany takto:

Déti v diskusi systematicky hledajiugledky konzumniho Zivotélovéka pro

planetu Zemi.
Rozumi vlastnimu z&lku hodnot ve vztahu k celku Zivota na Zemi.

Analyzuji jednotliva pravidla ekologické etiky a um diskusi obhajit jejich

platnost.
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e Projevuji tvdivost v promysSleni novych hodnot shodujicich servalé

udrzitelnym rozvojem Zivota na Zemi.

* Projevuji zdjem a otégnost wici meditativnimu sougedini na vlastni existenci

jako souast existence Zetn

* Projevuji vnimavost&i krase pirody a aktivi ji umelecky zpracovavaiji.

5.3 Metody moralni vychovy®

V projektu vychazim z&deni metod morélni vychovy P. Vacka na direktigmetoda
vyswtlovani, greswdéovani a pikladu) a indirektivni (nefpmé). Vzhledem k cilm,
o které v projektu usiluji, a kosirym kompetencimadi, pouZziji metod indirektivnich.

Vacek je popisuje takto:

Jestlize chceme dlouhodoba trvale ovlivnit charakter Zék jejich mravni
vlastnosti a hodnotovou orientaci, pouzijeme fftap metody, protoZze ¥cthto
metodach se klade athz na samostatnost jedince objevovat mravni hgdnot

v pripraveném gikladu nebo moralni situaci.

Indirektivni metody miZeme rozdlit na spontan& pasobici (nap metoda
piikladu, nap. vychovatel nmize pisobit jako pozitivni vzor pro ai svym Zivotnim
stylem) a zamrné vychovatelem navozené. Metodami navozenymi pedagog
s nespecifickym zasienim rozumime jakoukotinnost, ktera pozitivé utv&i moralni
stranku vychovavaného. Blasem napiklad skupinové prace, skupinové diskuse a

spole&na hra.

Abychom dosahli gekavaného vysledku v programu moralni vychovy, nysi
splreény dw zasady. Prvni zasada je zgema na konkrétrieSeni problému, ktery musi

byt pritazlivy pro vychovavaného. Druh&a zasada udava vgsilezitost k vlastnimu,

94 VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakll. Gaudeamus, Hradec Kralové: 2011. ISBN

978-80-7435-108-2. Str. 135 - 137.
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pievazré samostatnému mysleni.¢D maji prostor se pkhzastnit &ni a v diskusi

nalézaji spravnéeseni rozebiranéhdipehu.

5.4 Cilova skupina

Cilovou skupinou jsoudti sttedniho Skolniho &ku. Predpokladany peet (Gastniki je

patnact. Sotasreé predpokladam, Ze vSechnytdse neznaji.

5.5 Plan jednotlivych aktivit

Program je rozélen doctyi ¢asti, kdy trvani kurzu jsoditdny. Rredpokladany zstek
kurzu je planovan na pdie poledne a kafit bude v nedli opét v poledne.

Misto konani je na 8é u Pelliimova v Hajoves v lese, kde je dostates dobré
prostedi pro program projektu.fiPvolb¢ jiného prostedi je dilezité, aby na mist
konani bylo krasnéifrodni prostedi bez civilizace. Ubytovani musi byt skromné bez
elektrického proudu a #ivace vody. Stravovani by &o probihat pod Sirym nebem,
ale za nefizreé patasi musi byt jina moznost, v tomtégad ve staré Hajowh Vybér
prostedi kurzu
a stravovani musi byt vsouladu s vyhlaskéu 106/2001 Sb. O hygienickych

pozadavcich na zotavovaci akce p&t.d
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5.5.1 Metodicky plan prvniho dne

PrivitAme &astniky, a protoZetpdpokladame, Ze se vSichni neznaji, prvni hra bude

seznamovaci.

Zapamatovani jmen®

Podporuje: pat, fantazii, kladné vztahy ve skuginvytvoreni poditné a gijemné
atmosfeéry, kdy jsoudi vice uvolrgny a nemaji strach vyjaolvat své pocity.

Cas: 45 — 60 minut

Ucastnici sedi v kruhu arg@dstavuji se svymikstnim jménem tak, ze Rmu pidaji
piidavné jméno, které je ¢jakym zpisobem charakterizuje, &@aajici stejnym
pismenem jako jejich jméno, nd@dad rozpustila Rozarka, hodna Hanka, rychly
RiSa,... Pidavna jména se nesmi u jednotlivygleni opakovat. Poté se spusti hra a

kazdy mé za ukol zopakovat vSechiiadehozi jména i sifdavnym jménem.

Kiestni jméno je velmi wdezité pro kazdéhailovéka, proto této aktivie davame

dostatény prostor, dokud si vSichniastnici nezapamatuji vSechna jména.

Jak ja to vlastné stojim?

Podporuje: uvédomovani si vlastnihosta, proctovani utitych c¢asti tla, zklidneni

téla a duSe, wsdomovani se.
Cas: 45 minut

» VSichni se uvoléne a zpiima postavi. Chodidla na/&u panve, paze vairpodél bok.
Instrukce dale zni: Dychej klidna pravidel®, nadechuj i vydechuj nosem. Svou
pozornost zcela up na sva chodidla. MzeS zakit oci. Jaké pocity pfchazeji
z chodidel? Penes vahu mihdopedu, abys podoval tlak v prstech a ve sfach

nohou. Kde je nyni v tvérld napiti? Zkontroluj nagti ve svéméle od obleje az po

195 ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Koncepce a model tvofivé humanistické vychovy.

Portal, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-197-6. Str. 36.
71



nohy. Kde nemusi byt, uvolni je. Yisee do gvodni pozice. Jak se 2nily pocity v tvém
tele? A nyni penes vadhu na paty a pak na hrany nohou & sleduj, jak se émi nagsti

riznych sval v tvém dle.“1%

Diskuse: détem pokladame otazky typu: Jaké pocity jsi citdyk si genasel vahu?
M¢l si radSi zavené nebo oteené @i a pra:? Citil jsi nagti? Podélo se ti uvolnit toto

napeti?

Vzajemné predstavovani

Podporuje: vzajemné poznani a sblizenéadtniki, empatii, vciéni se do druhého

prostednictvim prohozeni roli.

Pomicky: Zidle

Cas 45 minut

,Hréace roza&llime do dvojic. Ukolem je dasovém limitu i minut ziskat od partnera
co nejvice informaci o tom, co ma rad, co rathdv jakém prosedi Zije apod. Potom
kazdy hr& predstavi ped celou skupinou svého partnera a to tak, Ze jadé@hsedi na
zidli

a druhy stoji za nim, drzi ho za ramena a mluvo jghénem. Redstavuje ho v prvni

osol¥ jednotnéhaisla: J& jsem Petr a mam rad-*®’

Lidi a lososi

Podporuje: rozvoj ekologického &domi, motivaci k pemysleni nad otazkami etického
jednani w¢i prirodé, hledani novych hodnot shodujicich se s trvalezitelnym

rozvojem zivota na Zemi

Cas: 45 - 60 minut

196 VALENTA, J. U¢it se byt. Témata a praktické metody pro osobnostni a socialni vychovu na z5 a SS.

Agentura STROM, Praha: 2003. ISBN 80-86106-10-1. Str. 45.
%7 ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Koncepce a model tvofivé humanistické vychovy.
Portdl, s. r. 0., Praha: 2007. ISBN 978-80-7367-197-6. Str. 39.
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Material : provaz k ozné&ni ,¢ar bezpéi“

Pravidla jsou pevzata ze hry LiSky a lidi z knihy dit se byt od Valenty. Pravidla
zastavaji stejna, jen ozteni liSky se mni na ozn&eni lososi. Abéh je popsan

v priloze 1.

,DVveé rady hr&u stoji proti sold vzdaleny od sebe asi 1 metr. Podle prostorovych
moznosti pak za kazdgadou je asiti ¢ vice meth ,cara bezpei“. Jedna rada
dostane ozn&eni lidi“, druha ,lisSky“. U citel stoji stranou a z&ne vypraet pribeh
(ptiloha 1), v emz v8ak musi byt obsaZena slova ,lidi* a ,liSky“r&¥idlo je takoveé, Ze
nap*. kdyz ditel vyslovi slovo ,lidi“ (nebo @jakou variantu — lid, lidmi atd.), musi
rada s oznéenim lidi“ okamzite vyrazit proti 7ade s ozna@enim ,liSky* a snazi se
chytit cleny tétorady. Ti (liSky) se naopak snazi prchnout za domlowéaru bezpei.
Kdo je chycen, stava s¢éenem vigzné skupiny nebaigtava, ale jehcgade se za g
zapaitava trestny bod (za kazdé chycerZebyt trestny bod). A vyslovi-kitel slovo
lISKy“, situace se obraci. ditel zanerne protahuje prvni slabiky, dkolikrat 7ika totéz
slovo a teprve pak pouzije slovo druhé atd. VzdlyZ ke tok jehoreci prerusen

honickou, zmlkne a po zjisti zrat a vigzstvi plynule navaze tam, kdegtal“'%®

Diskuse:Vis, jak se dostavaji potraviny do supermaiReyis, jak se lovi tiak? SlySel
jsi nekdy o ptimyslovém rybolovu? Od 50. let minulého stoleti, Koyl zahajen
pramyslovy rybolov ve velkém, zmizelo az 90% velkyatadych ryb, nafiklad tresek,
mecouni, platysi nebo twaki, které pati mezi naSe nejoblib&$i pochutiny. Jak

muzeme pomoct?

Co se stane s odpadky, které hodime do popelns®® Ichopni zmensSit mnozstvi
odpadu? Jak?

Ptiloha Il. — obrdzek mrtvého ptaka, ktery byl pingpadki. Nechdme kolovat mezi
détmi a pa&kédme na reakce. tdeme jim polozit otazku: Co s tolika odpadky, ktkdé
Lvyrabgji“? Jak mizeme pomoci? Zkusimectdl piivést k mysSlence, Ze sbiranim

odpadk na prochazce pomaha nejenonyatiim, ale i rostlinam.

198 VALENTA, J. Udit se byt. Témata a praktické metody pro osobnostni a socialni vychovu na z5 a SS.

Agentura STROM, Praha: 2003. ISBN 80-86106-10-1. Str. 44.
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5.5.2 Metodicky plan druhého dne

Zavod lodi¢ek

Podporuje: rozvoj pozitivniho pistupu k pirode, prozivani radosti zifrodniho
prostedi, rozvoj ekologického édomi a hledani novych hodnot shodnych s trvale

udrzitelnym zivotem.
Cas: 120 minut

Material: igelitovy pytel na odpady, korkové zatky z lakvkousek kiry, vododolné

fixy, provazek jako cilovéara

Nejprve prolhnecisteni lesa po cestk potoku, u kterého se bude konat zavoddekli

Pro vyrobu zavodnich lo¢kk jsou mozné diwvarianty.

Prvni varianta je, Ze si¢tl lodicku vyrobi z odpadk a z @irodnin, které po cest
nasbiraji. Druha varianta bude #igad, Ze prvni variantu nebude mozné usknie
z nedostatku nebo nevhodnosti odpadkak vyrobime lodky z korkoveé zatky lahwi

Z kousku kry (asi 5x5 cm).

»Vedouci nejdve pesre stanovi zavodni drahu proday. Provazkem ozdapo 10 —
30 metrech cilovou metu. Poté \gtivpravidla hry: ladky musi byt dany na vodu
sowasre. Vitezi ten, komu ldka dorazi do cile jako prvni. Pokud sékde @hem cesty
zachyti, mohou ji dastnici pomoci, aby se dprozjela. Kazdy éastnik obdrzi 1 léku,
kterou si Zetelre ozna’i pismenendi nejakym jinym znakem tak, aby si ji poznal, i kdyz
se prevrhne. Jakmile odstartuji vSechny/ky, hra zd@ina. Kdyz jsou vSechnydiy

v cili, je vyhlaSen wz. Poté se sejde cela skupina a vyhodnoti zazekyaxod

lodicek. Budou prodiskutovany nasledujici body:
- kolik lodicek doplulo do cile, aniz bykde uvazly?
- Kolik lodicek uvazlo? Jednou? Dvakrat? Vicekrat?
- Kde zistaly lodrky ,viset*?

- Jaké pekazky, virycdi jina mista (nap. kde tée voda proti proudu) byly
Zjisteny?
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-V kterém mist tece potok nejrychleji a nejpomaleji? Jmenujidinu riizného

prouceni.” 1

N 7w

Diskuse: Zne&iisténi vod. NegasgjSi pricinou znegisteni jsou pfisaky z @dy (nag.
hnojiva), vypousdini odpadnich vod z pmyslu anebo havarie nadrzi s nebéngeni
kapalinami. Toxické latky se nemusi vzdy projevoaftitni otravou, ale tiZou se
soustedit

v télech rostlin a Ziveicha, ktera jsou sotésti naSeho jideleku. Jaké bys navrhoval
reSeni?

V n¢kterych zemich maji akutni nedostatek vody, dokBysatfict v kterych?

Vi§, Ze splachuje$ zachod pitnou vodou? KdyZ sehsipes, spdebujes kazdou minutu

20 litra vody, gi¢emz sprchovani trvahne asi 5 minut, takze detrspotebujes az 90

litr vody na jednu sprchu.

Hra na de¥’

Podporuje: koncentraci, fantazii, zajem a otemost wici meditativnimu sousgédni na

vlastni existenci jako sdast existence Zetn
Cas: 5 aZ 10 minut
Material: 2 kaminky pro kazdéha:astnika

»Pozadame dastniky, aby si nasli 2 kameny. S kaminky v ruc&'astnici posadi do
kruhu. Wfastnici postup# klepaji kaminky o sebe. Tény se moheninim, jak drzime
kameny v ruce fizre otevena dlai). Ucastnici nejdive zavou aii a jsou zcela tisi.
Vedouci hry se dotkne ramene jednohcacastniki na znameni zatku hry, ten pak
zache klepat s kaminky. VSichni slySi prvni ton jakgatek deit Poté se vedouci

dotyka postupfostatnich dastniki (na peskaku), ti za'hou klepat kaminky o sebe, az

199 »Pojdme na to od lesa“. Prirucka ekologické vychovy a lesni pedagogiky. Sprava Narodniho parku a

chranéné krajinné oblasti Sumava, Vimperk: 2003. Str. 128.
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zacne paradny ,dég". Pokud se vedouci dotknéastnika jiz podruhé, je to znameni, Ze
ma zastavit klepani. Tim dé&labne, aZ zcela utichrié®

Evoluéni rozpominanf®*

Podporuje: soustednost, fantazii, zajem a ot@mnost w¢i meditativnimu sousedni
na vlastni existenci jako s®ést existence Ze¥n rozvoj ekologického &domi,
prozivani radosti zifrody jevi jako sol¢ samého a rozvoji pozitivniho citu Kippde

jako k solg samemu.
Cas: 60 minut

Zakladem této aktivity jeiledpoklad, Ze poebné poznani je uz v nas ukryto a jediné co

je treba, je rozpomenout se a objevit ho vésob

Evoluéni rozpominani rize slouzit jako kognitivni vychozi bod, 2hoz mizeme pi

tvork¢ a vedeni ndmi vybranych forem vychazet.

Prvnicast nas provadi historii vesmiru od ,Velkéhesku“ az k pdatkim organického
Zivota na Zemi. Tut@ast je nejlepsSi vypré&v jako pibeéh, proto si dastnici najdou
pohodiné misto na lezeni. DruR#@st je fizend pohybova meditace nad evoluci
organického Zivota od jednobiimé existence az k bohatosti forem a wyjraz

nalezejicich dnesSnim lidem. Obsah celé meditaa@znaine v Rloze 3.

Obéd — poledni pauza

200 »Pojdme na to od lesa”. Prirucka ekologické vychovy a lesni pedagogiky. Sprava Narodniho parku a

chranéné krajinné oblasti Sumava, Vimperk: 2003. Str. 120.
21 SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Pregov: 1993.
ISBN 80-88699-01-0. Str. 112.

76



Ekomlynek?®?

s 70

Podporuje: empatii, rozvoj jinych smyalnez je sluch, hledaniadledki konzumniho

Zivotaclovéka na Zemi.
Cas: 15 minut

Toto cvieni gedstavuje formu nonverbalni komunikacé, @iz se lidé pohybuji po
vyznaieném prostoru. Lidé se rychle pohybuji sem a tavsjoda se proplétaji mezi
sebou. Vedouci da signal aastnik se zastavi u nejblizSitloveka, chytne ho za ruku
a snazi se ho ptruvédomit. Vedouci tdastniky motivuje slovy, ktera najdeme til&ze

IV. Po chvili se proces opakuije.

Rozjimani v prirodé

Podporuje: poznani detail v pfirode, rozvoj vnimani krasyifrody, rozvoj pozitivnich

cita vaci piirod jako k sols samému, probuzeni zajmu a radostiizogly.
Cas: 30 minut
Material: rulicka od toaletniho papiru

Kazdy Eastnik si sam najdesjakeé klidné misto a fize pozorovat firodu. K dispozici
ma rulicku papiru, kterou ize a nemusi pouzivat jako ,blizkohled“. Ukolem téty
je zastavit se, meditovat@kat az si nas vyberejaké zvfe, rostlina, strom, potok,

ktery pak bude &astnik zastupovat na shromaitvsech bytosti v@r u ohi.

Maska

Podporuje: tvorivost, fantazii, empatii, poznanitippdy, rozvoj pozitivniho vztahu

k ptirodé, vnimavost krasyfjrody a jeji aktivni urdlecké zpracovavani.

Cas: 45 - 60 minut

22 SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Pregov: 1993.

ISBN 80-88699-01-0. Str. 110.
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Material: ¢tvrtky, gumitky, provazek, pastelkyuiky,

Ukolem aktivity je vytvdit si vlastni masku podle zvolené entity fegchozi hry.
Fantazii se meze nekladowadtnik niize pouzit i pirodniny. Jedina podminka je, aby
se [astnik v masce mohl pohybovati ®orb¢ masky pemysli, jak se citi ona entita a
jak Zzije, co patebuje k Zivotu, co ji naopak brani v Zigpfjak jeji zZivot ovliviiuje

¢lovek, atd.

Po pgipravw masek se budeipravovat devo a ohni&t na ve&erni ritual, ktery bude po
veceri. Idedlni by bylo, kdyby si &i mohly pipravit veieti na ohni (nap opéct si
Spekéek).

Shroméazd&ni véech bytosg®®

Podporuje: komunika&ni schopnosti, ifgmysSleni nad etickymi otdzkami a ochranou
piirody, rozvoj pozitivniho citu kifrode jako k sols samému, femysSleni nad pravidly
ekologické etiky, hledani novych hodnot shodujicsehs trvale udrzitelnym rozvojem

Zivota na Zemi, probuzeni zajmu a radosttizqaly.
Cas: dle poteby
Material: ohai, bubny

Cela aktivita by mla byt formou obadu. Reviecené w@astniky v maskach svolava
buben k shromaZdi. Na za&atku ritualu musi vedouci &t prabe¢h, aby se &astnici
mohli chovat pirozeré. Ritudl se bude skladat zei téésti. Prvni ¢ast bude
predstavovani a steni, jak lidé ovliwiuji Zivoty entit. V druhé&asti tetina &astniki
sundad své masky a nasloucha jako lidé, poté &t opasky nasadi a vyini se
s ostatnimi. Lidé vzdy sedi uprtetl kruhucelem k ostatnim entitam. A Yeti fazi

nabidnou entity lidem schopnosti, které jsourgmné k zastavenidg@ni nasSeho sta.

Po usednuti do kruhu kolem ahse prvni pedstavi vedouci, ktery také&ealstavuje
néjaky organismus, a popisSe, jak se citi na Zenilebté je, aby po igdstaveni kazdé
entity vSichni odpo¥déli: ,SlySime €, ...(jméno entity).”

2% SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Pregov: 1993.

ISBN 80-88699-01-0. Str. 85 — 96.
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Napriklad: ,Schazime se, protoZe naSe planeta je v neldézehazime se, abychom
si sctlili, co se &je s nami a s naSim &em. Richdzim na toto shromaui jako
Plevel. Plevel je jméno, které dali lidé rostling®z nepouzivaji. Jsem silny a vitalni.

v s

Neni pro g nic krasrjSiho nez klit, protlacovat se a prodirat +€ba i betonem. Kdyz

S e vz

proristam dlazénim, pinaSim vihkost a Zivot. Eém spalenou a poramou zemi. Ale

s

jsem t@’ postikovan jedy a riien, a se mnou i tvorové, Kidiji ve mi@ a skrze mne."
VSichni odpovidaji: ,SlySimet Pleveli.”

,Jsem Holub. Vrka! Ziji v jednom z poslednich kauslestného pralesa. V chladném
zeleném sitle mezi obrovskymi stromy zpivam tiSe svowipiske nedostdvam zadnou
odpowd’. Kde jsou mi blizci? Kam zmizeli? SlySim pouzénozsvého vlastniho volani.

Bojim se; proto jsem tady.”
VSichni odpovidaji: ,SlySime’t Holube.”

, Rikaji mi Slimék, ale nevadi mi to. Pouze se ponaakiSe sunu po svém okoli a
cestou rozminuiji listi. Ale vite, Ze pravproto jsem byl rozm&an a rozsekan, aniz by

se n& na cokoliv zeptali? Co jsem édl, ze jsem si to zaslouzil?*

,Slysime &, Slimaku.?%

Po pedstaveni vSech ¢astniki se ozyva buben, ktery oznamuje datSist
shromazdni. Nekteri Uc¢astnici (5 nebo 6) odkladaji své masky a vstupwjkmihu jako

lidé. Lidé sedi zady k ohni a naslouchajbpham entit.

z

Napriklad: ,Lidé vyslechrte nas” 7ika Plevel. ,Tento sit je také nadS. A jsme tady
mnohem déle nez vy. Po milidny let vychovavamentade, oplyvame rozmanitosti a
moudrosti. Ale & jsou naSe dny steny nasledkem toho, caéléte. UtiSte se na chuvili
a poslouchejte nas.”

,vase chamtivost a poSetilostiika DesStny prales ,zkracuje Zivot vaSemu
vlastnimu druhu. KdyZ érzanechavate zpustoSeného a doutnajiciredgovidate svou

vlastni smrt. Copak nevite, Ze pochazite ze mnei&ho zeleného &a vas duch

2% SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Pregov: 1993.

ISBN 80-88699-01-0. Str. 90 — 91.
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zakrni, bez kysliku, ktery vydechuji zelené rostlirebudete mit co dychat. Reltujete
m¢ jako plice. Ja jsem vase plic&®

Zaznivaji ot bubny a lidé se vraceji &pna obvod kruhu, nasazuji si masky a
meéni se s dalSimi dastniky. Promlouv&lovek za vSechny lidi a vyjadje litost nad
nasim jednanim a ostatni formy Zivota nabizejissi®pnosti, kterymi s&dovék muze

inspirovat.

Napriklad: ,SlySime vas, naSi blizci. Bylo bolestné vas padiayy ale dkujeme za
otevenost. Vidime, co #ime, jsme v nesnazich a dostavame strach. To,me &
Zemi spustili, ma obrovskou setewast. Je to silgSi nez my. Citime se ztraceni.
Nenechavejte nas samotné. febujeme vasi pomoc — i pro vase vilast®Zfti. Nemate
schopnosti a zdroje sil, @h byste se mohli s nami v té#aké dob rozdlit?"

,Plynu dél a dal.“ Rikéa voda. ,Prekazky pekonavam vytrvalosti afapisobivosti.
Prijméte oba tyto dary, aby vam poméahaly ve vaSem &imote vaSi praci pro tuto

planetu.”

»~Jako Plevel vam nabizim svou houzevnatostjeAzerd jakkoliv tvrda, nevzdam
se! Vim jak vytrvat, zgatku pracuji pomalu a kdyZ je geba, tak odpdvam; v usili
vSak neustanu, dokud se neobjevflbiha a nejsem aft na slunénim svtle. Rostu
neustale, d jsem kde jsem. To je to, o co bych se svami chrdélit — o svou

houZevnatost?°®

Za vSechny dary p@&#tujeme a vSichni si stoupnou, chytnou se za ruggheori
velky kruh. Jeden z vedoucich se ujme vedeni atéohada t¢i do spiraly, picemz
Gcastnici vydavajiizné hrdelni zvuky nebo zvuky entit.altbu zpivat, pohupovat se
nebo tadit. DalSi vedouci zme bubnovat a spirdla se pomalu rozpousti. Po tanci
nasleduje odpinek (10 — 15 minut), i kterém &astnici vstebavaji, co zaZzili.
Kazdému dastniku se musi nechat volno, protoZze na kazdétio tgual pisobi jinak.

Po odpdinku se vSichni oft sejdou u oh# a ritualreé pali své masky. Kazdycastnik

vyjadiuje podkovani enti¢, kterou pedstavoval.

2% SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelend nadej, Preov: 1993.

ISBN 80-88699-01-0. Str. 92.
26 SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, PreSov: 1993.
ISBN 80-88699-01-0. Str. 94 — 95.
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Napriklad: ,Dékujeme ti, Pleveli.”, ,Ekujeme ti, Slimaku.”

Diskuse: po této aktivik mizeme s &mi sedt kolem oh® a naslouchat z&zitkn,

které prozZivaly.

5.5.3 Metodicky plan ¥etiho dne

Koc¢icka
Podporuje: regulaci vlastniho neverbalniho vyrazu, sebekduntrali.
Cas: 15 - 30 minut

»Hra pro dvojice. Jeden hrastoji na mist a druhy se kému blizi, krouzi okolodpa

neustale opakuje: ,J& sem smutnacktka, usrdj se na rdl“, pricemz se vSelijak
pitvofi a snazi se svym chovanim druhého rozesméat. Teovdsm @ zachovat
kamennou tva Akce nize trvat cca 3 minuty. Je uzite zakazat ,kackam®, aby se

druhych dotykaly.

Reflexe: Ovladali jste se nebo ne, proano, pr@ ne, jestlize ano, jakou mate
.strategii“ pro udrzeni vazné tvé, jak se vam stylizovala &oka, jaké zkuSenosti

mate s timto druhem sebeovladani ve svémezipto spravné, ovladat svou tva

tvéit se jinak“?* 27

Hodnoty

Podporuje: poznani vlastniho zélsku hodnot a srovnani s ostatnimi, spolupraci ve

skupire.
Cas: 20 — 30 minut

Material: karticky s iznymi hodnotami

27 VALENTA, J. U¢it se byt. Témata a praktické metody pro osobnostni a socialni vychovu na z5 a SS.

Agentura STROM, Praha: 2003. ISBN 80-86106-10-1. Str. 52.
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,Z&ci obdrzi seznameei — jevi, které mohou byt lidmi ozeavany jako ,hodnoty” a
jejich Ukolem je individuak je seadit podle preferedniho klce — tedy: hodnota,

ARyl

jedna atd.

Postup pro vytvé@eni Zebicku hodnot nize byt didakticky zcela standardni — tedy’bu
skupinové sdileni zébkii, nebo debata v celé&itle. Lze zjigovat, jaké hodnoty jsou
obecr ve ¥idé preferovany.

Mozné hodnoty (Ize upravovat podlekavych kategorii): sebédéra, mir, zdravi,
pratelstvi, laska, penize, prenlivy, vzruSujici Zivot, dobré zasinani, vira v Boha,

poznani, Zivot vifrodé, moc — moznost oviiwevat druhé lidi, rodina, zabava,...

Reflexe: probiha prakticky jiz ve fazich sdilenijeffm pednétem je srovnavani
Zebricki hodnot, vyjagovani pesného obsahu pojmoznaujicich hodnoty, dvody

preferenci, projevy uznani hodnoty v Zévetv chovani a jednani, spéte hodnoty a
rozdilné hodnoty, vyvoj hodnotovych preferenci®®.*

Pohybova hra

Podporuje: prohloubeni ekologickéhoédomi a porozumrni biocentrické rovnosti,
spolupraci ve skupih

Cas: 30 minut
Material: karticky s rfiznymi obrazky zvfat, rostlin a lidi.

Déti se rozdli do trech skupin. Kartiky se rozmisti po lese. Ukolenstilje sesbirat
karticky, které se nesmi opakovat, kazda musi mit jimazdk. Ve skupince sestavi
karticky podle dilezitosti v Firodé. Vysledek by nil byt takovy, Ze vSechny katky
budou ve stejné rovénnebo v kruhu, takze bude patrno, Ze vSechny asganisou

stejre dalezité.

Diskuse:Pra jste rozmistili kartiky timto zpisobem?

298 VALENTA, J. Utit se byt. Témata a praktické metody pro osobnostni a socialni vychovu na z5 a SS.

Agentura STROM, Praha: 2003. ISBN 80-86106-10-1. Str. 78.
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Novy swt

Podporuje: teoretickéieSeni problérin v roviné obecnych vztalh podporuje tvorbu
novych hodnot shodujicich se s trvale udrzitelnyimotem, pochopeni pravidel

ekologické etiky, komunikani schopnosti.
Cas: 20 — 40 minut

.Hra ¢ si predstavi, Ze je na nich, aby formulovali pravidlasesnce ve zcela novém

swte. Pravidla se budou tykat zatim jen desitek tislic |

Ukol Ize nasadit v této &i(jiz volba toho, acem budou hré jednat, je zajimava, ale

Ize téZ zuZovat napna oblast toho, ,co bude rozhoglmakazano* apod.)**®

Motivaci k plemysleni nad novymi pravidly e slouzit napiklad suchy kmen, do
ktereho kdyz zaSeptaji nové pravidlo, lidé se¢rima z&nou jednat podle nového
pravidla. Je dobré upozornittd Zze nejprve s pravidlem musi kazdy souhlasitka @z

ho miZzou poSeptat do kmene. Pokud @# dvladaji psat, fizou nova pravidla napsat

na pergamen a vlozit do kmene.

Diskuse bude probihat soébr¢ pri tvoireni pravidel. Mizeme se &i ptat, na co
prikladat diraz @i rozhodovani, nebo naopak céi ppzhodovani nehraje Zadnou roli.
Muzeme pouzit otazky typu: Jaky dopad budou mit madeidla na naSe chovani?
MuzZeme se podlethto pravidekidit, az budeme doma? Budou s tim souhlasitesi

Spol&ny obraz

Podporuje: spolupraci ve skupi) tvorivost, fantazii, pemysleni nad biocentrickou

rovnosti
Cas: 30 — 40 minut

Material: velky format papiru, vodové barvy, pastelky, vodio

299 VALENTA, J. U¢it se byt. Témata a praktické metody pro osobnostni a socialni vychovu na z5 a SS.

Agentura STROM, Praha: 2003. ISBN 80-86106-10-1. Str. 76.
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Déti vytvoii spol&ny obraz na téma, co se jim nejvice libilo na pobitdyz je obraz
hotov, fekneme dtem, & si ho rozdli a vezmou si dorntu ¢ast, ktera se jim nejvice
libi. Déti se musi spolaé dohodnout na tom, kdo si odnese jakdst. Cast obrazu
symbolizuje nas¢lovéka jakocast girody, a vzdy kdyz se ditpodiva natast obrazu,

vzpomene si, Ze jgasti toho pekrasného obrazu, ktery vytio spole&né s ostatnimi.

Reflexe: Libilo nebo nelibilo se ti malovat ve skupthZasahoval ti¢kdo do malovani

nebo si zasahoval ty? Co fipomenetast obrazu, kdyZ se n&jrdoma podivas?

5.6 Zawr projektu

Realizaci projektu planuji na léto 2013. castnit by se rdy nckteré diti z Détského
domova v Senozatech a z Humpolc#. glanovani programu jsem vychazela z vlastni
pedagogické praxe, kterou provozuji jiZtvrtym rokem v ¥tském domow
v SenozZatech. S timto domovem jsem realizovalaktpjako napiklad ,Skritkovani®,

,Tour de Sumava“ a ,Boj oigZiti".

Vzhledem k stanovenym @ih a konénym kompetencim didaktickou relevanci
projektu prokaze az opakovana realizace projekktkglika skupinami ¢ti ve stednim
Skolnim vku. Jsem si &doma rizika, Ze po aplikovani planu projektu segpan niize

jes€ upravit. Kritériem hodnoceni U&nosti niize byt spokojenostéastniki.
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Zavér

Cilem celé prace bylo zastaveni se a zamySlenihoadotami, kterym davame ve
svém zivot prednost. Po jfecteni by jedinec rl premyslet nad tim, jak se jeho
hodnoty shoduji s hodnotou trvale udrzitelného tavy praktick&asti jsem si polozila
otazku: ,Jak ti privést k gemysleni nad etickymi otazkami spojené s ochranou

piirody?“, kterou jsem se pokusilai@git navrhem didaktického projektu.

V prvni kapitole popisuji & stredniho Skolniho &ku z hlediska vyvojové
psychologie. A shledavam tent@kvvhodny pro aktivni &€ast na kurzu zdkolika
duvodi: ditt se stava realisti¢jSi, ma pirozeny zajem zkoumat okolni &y projevuje

se u Rj pecovatelsky zajem a jeho moralni vyvoj pomalgjefk autonomni moralce.

V druhé kapitole mizeme sledovat, jak seémil pohled na smysl Zivota a obraz
piirody. V pehledu djinnych udalosti si iizeme vSimnout, jak skuteosti dané doby
ovliviovaly vnimani smysldlovéka a girody. Dnes mizeme diky ¢djinnému kontextu
pochopit kgkteré prvky naseho chovani v gasnosti a pochopenimuzeme dojit ke

zmeéné smeru naseho antropocentrického uvazovani v uvazdsaoéentricke.

Jeden z faktdr, ktery ovliviiuje moralni jednani, jsou hodnotyr€eli kapitola
popisuje vnimani hodnot od antické sgalesti do obdobi 19. stoleti, kdy se dostava do
popredi utilitarismus, ktery velmi ovlivnil naSe mySlensowasnosti. JelikoZ projekt je
didakticky, posledni podkapitola jeémovana vycho¥ k hodnotam a popisuje projekt

vychovy charakteru T. Lickony, ktery stoji na piipc odpowdnosti a respektu.

Ve c¢tvrté kapitole pedkladamieSeni formou ekologické etiky, kterd popisuje
strategie osobni zodpé&dnosti a poznané nutnosti. Pro tentodsie typické hluboké
ztotozréni s @irodou. Zakladni hodnotou je hodnota zachovanitaiwgeobeat) to

znamena zahrnuti vSeho zivého i ,nezivého".

V praktickécasti jsem se pokusila zpracovat didakticky projakb navrh, jak vést
déti k premySleni nad etickymi otazkami spojené s ochrandiroqy v praxi.
Shledavam, Ze tento navrh projekitegstavuje jen startovaci etapu v derd hodnot
jedince a je pdebné, aby &i mély vice moznosti se ztotddvat s pirodou jako se

sebou samym.
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Pri studovani dané literatury jsem si vSimla mySlenkgera prostupovala
z kazdého dila. Zalezi na tom, jak se citime, jgklime, jak jedname, protoze uz tim
tvofime s¥t. VSichni a vSechno jsou sgasti jednoho celku a kazdym svyimem

ovliviiujeme @&ni na tomto sité.

Na zavr si dovolim citovattec Sonmi z filmu Atlas mrak podle stejnojmenného
romanu od Davida MitchellaZjt znamena byt vniman. Protaiheme poznat sebe sami
jen skrze pohled toho druhého. Nesmrtelnost na&wbti spasiva v naSich slovech a
¢inech. Jejich dsledky nas fesahuji a petrvavaji ¥cne. NaSe Zivoty nepétjen nam.
Od zrozeni po hrob jsou provazany s ostatnifadRy i sodasniky. Kazdym zétnem a

24

kazdou laskavosti utvide budoucnost.
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Seznam Filoh

P¥iloha I.

Lidé a lososi

Jsem Losos obecny a narodil jsem se v roce 1934bi/ blizko ngsta Usti nad Labem,
kde bydli lidé.

Jako maly pldek jsem se Zivil larvami jepic, poSvatek a chrikistCely den jsem
si hral s kamarady, ale musel jsem si davat poadicni predatory, protoze jim mali

lososi jako ja velmi chutnaji.

My, lososi, mame jednu suprovou vlastnost — naby/éyshle na hmotnosti, az 1
kg za mgsic. Tak jsem jedl, hral si &kn¢ rostl, az semigstal mit strach ze pstniula
ostatnich¥i¢nich predatat.

KdyZ jednou takhle na podzim roku 1933 se staloonstrasného! Voda fece
zasala rychle ubyvat! V3ichni obyvatel&ky zaali kiicet: ,VYLOV — utikejte, jdou
sem lidi!* Schoval jsem se pod kdamen, @pha drt feky. KdyZ voda zéala stoupat,

vyplul jsem ze sveé skrySe a zjistil jsem, Ze vSgamé kamarady odnesli lidé.

M1j vnitini lososi hlas mi radil utéci po proutdkeky. Plul jsem #kolik dni a noci,
proplouval jsem fes fzné zabrany, které vytyid lidé, asi jen aby nam znemoznili
volny pohyb. Byl uz jsem tolik unaveny a sam, kdwjednou jsem citil ve svych
Zabrach zajimavou chiuktera ¢ piijemnre ,Stipkala® po celém mém lososingle.
~Jsem v ma“ uvédomil jsem si. Kolem r& plavalo spoustu potravy, mohl jsem si
vybrat mezi éznymi malinkatymi rybkami. Nejvice mi 2d¢h vSech rybek chutnali
sledi. Mimochodem slededi i lidé.

Postupentasu jsem si naSel v naSem ohromném Atlantiku i kadya ktéi se
narodili kazdy v jinéece, nap ve Francii, Polsku, Svédsku, Norsku,... Moc ragnjse
mél kamarada lososa z jezera Ontario v Americe, aleubel ngl velmi tézky Zivot.

Jeho rodné jezero mu lidé tak Zistili, Ze se tam uz neirie vratit.
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Jednou fi vypraw za potravou se ozval &pmuj lososi vnitni hlas. UZ jsem
dosgly
a musim plout zg do mé rodnéeky Labe, abychipvedl na s¥t nové lososi potomky.

Jest jsem se piadre najedl, protoZe po ceshebudetas ani chtinéco lovit.

Vyrazil jsem za Usvitu. Cesta fifgan byla dlouha a na&kna, musel jsem se vyhnout

nékolika ryb&skym lodim s lidmi, hladovym Zralékn a rejnokm.

Psal se rok 1936 a ja citil &chuw’ mé rodnéeky, avSak chiise pogkud znenila,
byla citit chemikaliemi a nedalo se v ni moc dycladég nij vnitini hlas n¢ nutil plout
dal proti proudureky. Kdyz jsem doplul na misto, kde jsem se narqaékvapil e
ruch, ktery se na toku odehraval. Lidé staehromnou hraz ve 8kowvé. ,To snad nam
losogim cklaji naschval,” pomyslel jsem si. Pak jsem jentak proplul stavenistn na

mé rodné misto.

Byl tijen a ja na d&vidél lososi samiku, jak hloubi jamky do dna a vklada tam
mnoho svych vajek a pak je zasypavasdtem. Jak m uvidkla, plula se za mnouit.
NasSe namluvy trvaly gkolik dni a uz bylo na&ase se vratit Zp do mde. Avsak lidé

byli rychlejSi a hraz dostéir.

Byl jsem tak unaveny a zeslably losos, Ze uz jsemehsilu hledat cestu ven.
Naposledy jsem se rozléilse svymi kamarady, protoze jseradiél, Ze ma cesta zde

kongi.

To byl pibsh zejm¢ jednoho z poslednich losos Cechach. Dnes uZ nasti
probihd ®kolik projekti pro obnovu losas do ¢eskychiek, ale zn&steni a hraze

znemo#uji losogim volny pohyb pdebny k Zivotu.
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P¥iloha 11.2%°

219 http://outsidemagazine.typepad.com/.a/6a00d83453140969e20120a96bad3c970b-800wi
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Piiloha Ill.
Cast I.

.vrarme se zgt, zpet do doby, kdy je8tnebyla Zemy, daleko, daleko zp, kdy jesE
nebyl vesmir; kdy nebyhs, kdy byla pouze/fpomnost, pouze &€ zadné ,jiz bylo“di
.teprve bude”, kdy nebyl prostor. Stav naprostétoba, harmonie.

Uvoliuje se obrovské mnoZstvi energiecida vesmir. Vznika prostocas se
rozbiha kupedu. Naradil se vesmir. Narodili jsme se i my. Zdnact miliard let

vytvoi energie vesmiru i lidsky druh.

Ted je vSak vesmir nesmihorky. Je plny sila. Ve s¢telném oltostroji vesmiru

tanci drobnécastice hmoty.

Po 700 000 letech se vesmir diky svému rozpirdmé@zuje na ekolik tisic stupi
Celsia. Je to teplota, kdy hmotaire zait vytvdet tvary. Vznikaji prvni atomy, vodik a

hélium, nejleki prvky vesmiru.

Vodik a hélium vytva obrovské masy #itich plyni. Pusobenim ftaZzlivych
gravitacnich sil se tato kosmicka oblaka zhws a vznikaji z nich galaxie, vesmirné
ostrovy plné jasnych, #&ych hvzd. Tyto hgzdy Ziji neobsejne dlouho — 5, 7, 10
miliard let. Prijde-li smrt, h¥zda exploduje a vrha do prostoru uhlik, dusik, ikysl

vapnik, zelezo — prvky, které jednou budotitivé organismy na Zemi.
Jsme potomky Bxd. Jsme &i vesmiru. Hoeli jsme ve hézdach.

Vesmiru je uz deset miliard let. V jedné z galsgirodi nova hizda — Slunce. Se

Sluncem vznik4 i dewvplanet. Vznika slur@i soustava.

Treti planetou od Slunce je Zénde od Slunce ve velmi vhodné vzdalenosti. Neni
na ni ani @ilis horko, ani @ilis zima. Voda zde bude moci existovat/eeh podobach
— v podolb ledu, v podob tekutiny a v podabplynu. Zvlast tekuta voda budeitkezita.

Umozni vznik a vyvoj organického Zivota.

Povrch Zera tvaii skaly a nerosty, pod nimiz v utrobach zhne olkpwshe.
Neustala sopfa c¢innost vynasi na povrch bohaté zasoby mineglvyzvedava do

vySe masivy hor.
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Sopeéné plyny uvolované z lavy vytv@ji prvotni atmosféru. Vodni pary, které
tvori jejich hlavni sloZzku, se v chladném presti srdZeji a objevuji se prvni mraky.
Brzy zaina prSet. Defva voda stéka po skalach a pomalu je rozpoustiikidzanae,
které se postugnprenernuje v bohaty mineralni roztok. Me pekypuje latkami, které

umozuji Zivot.

Cast Il.

Predstav si t& sebe jako toto pradavné reozaplavujici snizeniny zemského povrchu.
Pocituj energii \étru, ktery na tob zveda vysoké viny. Pdgj silu svych migskych
proudi. Uvedom si, jaké ohromné schopnosti véatas, kdyz v sébdokazes vytvit
Zivot. Vznikaji v tod prvni zZivé briky, zaplavy Zivych bdhk. Jaké to je? Jaké to je byt

Fivy?

Prvni zivé biky se objevili asi fed 3,7 miliardami let. Kazdy z nas tam byl,
protoZze kazda hika nasich &l je potomkemechto prvnich buek. Kazda bika nasich
tel vznikala jejich negetrzitym @lenim a vyvojem. Skrze tyto prvniznky, naSe
spolené pedky, jsme spojeni s kazdou Zivou bytosti na Zemi.

N 21

Prredstav si t& sebe jako to nejmensi a nejjednodussiretvio jako baktérii, ktera
se vznasSi ve vodach megkého oceanu. Vznasis se v teplém, slanéim om@seji &

proudy, nadzvedavajé winy.

Mijeji stovky milioe let... Jsi bytosti Zijici ve vedVznasej se v tomto pradavnéem
oceanu uproged této dlouhé noci./8dstavu;j si, jak se tvé jednol@dné ¢lo spojuje
s ostatnimi, tod podobnymi stv@enimi. MiZzeS se spojovat a vyitreba maskou
houbu. Voda promyva tvé dutiny a ty v ni jemnydikpizachycujesS potravu. Jakeé to je
Zit usedle jako houba? &m se liSi t Zivot od Zivota jednobuériného tvora? Nebo
mizeS spojovanim vytkid medidzu. VypuzujeS vodu ze svého zvontikdiZojes se
k hladire. | pres proudni vody se umi$ udrZet ve ximpené poloze. DokazeS vnimat
intenzitu swtla, a tak pozna$, jak daleko je hladina. Jakéedyt medizou? Jak se ti

plave oceanem?
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Prred 700 miliony let jsme vytkib mnohoburéna ¥la. Rozpome se na svou
existenci vdch davnych dobéch, nebaistala zapsana v kazdé tvéibe. V kazdé tvé

buwice jsou obsazeny vzpominky na w&tsteli.

Prred 450 miliony let... Vznikaji prvni rybyrdeistav si sebe jako pradavnou rybu
s ohebnou paté LeziS na d& moe bichem dok, zistdvas na jednom méstTvym
telem prorista paté, na niz se upinaji svaly. Vnimej svou novou vyZlaizVVyzkousSej,
jaké pohyby ti umadije. Tva hlava a fedni ¢ast trupu je kryta koshymi platy.
Chranis se tak jq@d nepateli. Je to poteba, nebd ve vod Ziji mohutni, ekdy az
dvoumetrovi kyjonoZci vyzbrojeni obrovskymi klepesrymi lovi mensi zZivhy. Ze
zadnicéasti tvého koghého brreni vystupuje svalnaty ocas lemovany ploutvi. Dakaze
se pomoci ¢ho pohybovat kudu. Zkus to. Roaviswij ocas, zpewny pateéi. Tva
tezka hlava i #lo té vSak stahuje ddlke dnu. ProtoZze jeShemas dostatee vyvinuty
parové postranni ploutve, néies se vydat do Sirého mo A tak peryvas bahno a
pisek, nasavas ho jednoduchymi usty, filtruje¥honpozivatelnécasti a zbytek

vyvrhuje$ ven postrannimiggibinami za hlavou.

Ubiha 60 milion let... Za&inaji se ti vyvijetelisti a zuby. Bude$ mocidtlovit.
Po strandchdla ti naristaji kozni zahyby, které se post@prenyriuji v ploutve. Stava
se z tebe obratny a hbity plaveci2ds se vydat do Sirého oceanu. Jak sénitrawet
kolem tebe? Co kolem sebe vidis, slysis, citiSthé/ngvou pate Zabry, hlavu a

ploutve.

Mijeji desitky miliéni let... KdyZ jsi se teprve staval rybou, vydaly sep@eninu
prvni rostliny. Fetvaely povrch Zew v arodnou gdu a pipravovaly tak cestu
zviratum, aby je mohla nasledovat.dlr'ee pokousis vylézt na pevninu také ty. Pomalu,
opi se 0 své fedni ploutve a poguse dopedu. Zkus to znovu. JésStPomahej si

ocasem...

Tvé ploutve se pomalugrenuji v krécivé koretiny. Vzduchovy éohy?, jenz &
nadnasSel ve vadg se petvai v plice. Jiz nize$ zait dychat vzdusny kyslik. Opiras se
stiidaw o své kodetiny a vydavas se na svou prvni p@ies maéal, hust porostly
obrovskymi peslickami, plavud@mi a kapradinami. Jaké to je plazit se paske timto
pralesem? Zije zde mnolderws, plz: a nizného hmyzu. Jak zde budes Zit ty? Jaky vztah

si vytva@is k ostatnim? Jako obojzivelnik jsi geselmi zavisly na vad Tvoje kKze je

94



vihk& a propustna a bez vody rychle vysychaS. Bdy se neriveS rozmnozovat. Tvé
potomstvo travi rany vyvoj ve vodnim presii a dycha zabrami.

Mijeji miliony let... S&t kolem tebe se éni, ma*aly a vlhké pralesy vysychaji. Na
Zemi vznikaji poust Jak se t& znenis ty? Jak zadrziS vodu ve sveta? Jak zajistis,
aby meli vodu tvi mali potomci? &S se klast vajka s ochrannym nepropustnym
obalem, tva #Ze osycha aiestava propoust vodu. Ztraty jsou minimalni. i#es zait
Zit na suché zemi. Stavas se plazem. Ze sfiati vyristaji koretiny, které se teprve
v lokti a v koleni ohybaji sérem doli. Udrzet trup nad povrchem ti da velkou namahu.
Lehas si proto nasticho, jsi-li v klidu. Jakeé to je byt jekou? Pohybujes se jen ve dne,
protoze v noci tv&lo snadno vychlada, pochody v tvéfie tse zpomaluji a ty se stavas

velmi neténym.

Ubihaji desitky milioi let. Horké dny s$tdaji studené noci. Jak se stat aktivnim i
behem n@niho chladu? Jak zadrzet teplo svéblla? Uz nechcedekat celou noc, a2t
rano znovu zateje slunce. VyvijiS/gjivou srst — izolujici vrstvu, ktera ti umiage
udrZet stalou desnou teplotu. Stavas sdym a velmi aktivnim. Tvé kéetiny se
prodluzuji a nabyvaji Stihlého tvaru. &ekdyz tvé nohy vystaji svisle dal pod ¢lo,

d& mnohem mensi namahu udrzétho nad zemi. A mnohem lépe sectid Se svym

dlouhym Spiatym nosem se podobas rejskovi.

Behem #&chto dob se vyviji nova vyvojova linie plaz linie dinosau#. Tato
nejwtsi suchozemska Zafa vSech dob budou viadnout na Zemi 140 milidet.
Nektera maji rohy, jind ochranné platy a bodce, tgsaobaky. Mnohéa se vraceji do

vody, jind se vydavaji do vzduchu.

Protoze dinosati viadnou gies den, ty jakozto rany savec Zzije$S v noci. Vesdgne
schovavas a v noci lovis hmyzeBstav si, jak febihas pes kaeny obrovského stromu
a horlivé shanis potravu. A nebo jak popladrikas ped recim, co by & mohlo seZrat.

Jake to je vratit se do své nory, kdetekavaji tva drobounka mi@ata?
Z plaz: se také vyvinuli ptaci.

Vek plazi korri. Nastava obrovska expanze savBredstav si seberdgba jako
lemura nebo malou k&u. Prozkoumej, jak pruzna je tva patgak se pohybuje tva

hlava a krk. Dovedes |ézt pétvich.
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Mijeji miliény let... Zijes v korunach stra@mStava se z tebe opice. Tvé silné palce,
které umis postavit proti ostatnim pist, ti umoZuji pevrg se zachytit dve. Citlivé
kone’ky prsii, opatené nehty misto drépjsou schopny rozpoznat dozralost ovoce a
dobre se jimicisti srst. Vnimej, jak se sviza obratre pohybujes &vemi strond. Tvé

oci umisené v grednicasti hlavy se mohou séasre zaostit na jeden pednet — mizes
tak velmi dobe odhadovat vzdalenosti mezivemi. Je to pro tebe velmileZité.

Jsi stéle hragsi a zvdawjSi. Umis se ¢t od druhych. Jak se ti udrZuje
rovnovaha, kdyz pobihas petwich? Jaké to je Zit v korunach strstVydavas sikeky
a dorozumivas se tak s ostatnimi. Schazis se ypinakh ke sborovému apl, ktery
byva slySet na vzdalenostkwolika kilometti. Vysoko v korunéch stranse snad vyjma
orla nemusi$ obavat mnoha éfel.

Tvé tlo se stava silgjSi a robustdjsi. Jiz nepobihaS po horni straneétvi jako

VN

provazochodec, alec8iS se na & ruckujeS po nich a houpes$ se na niclekdyy € uz
vetve neunesou a lamou se pod tebowiZ@s proto Zit stale vice na zemi. Dokazes
vzpimere sedt, avSak pi chizi se opiras o kloubypdnich kodetin. Jaké to jeistit si

vzajem#d srst? Jak se dorozumivas s ostatnimi? Co znamedagiesta?

Prred rekolika miliony let... Nastavaji velké klimatické oy Les, tij domov,
ustupuje k horam a na jeho n#iste objevuji lesostepi a otené travnaté savany. Se

znenami svého okoli sedmis i ty. Stavas se ranydtovekem.

7 I

Je to prav tady, v otekené sava#) kde se poprvédis chodit po dvou — negia
stojis na dvou chodidlech, silrélisti vysunuty dof@du. Neroste zde mnoho stigm
kam bys mohl utécipd nebezpém. A tak & mohou snadno napadnout velkehkavité
Selmy a ostatni zkdta, ktera zde s tebou Zziji. Jak se s tim vyrovi&dnize ti ostry
zrak a vzpimeni ¢la. Drzis-li hlavu vysoko, fizeS snadno zpozorovat bliZici se dravce.
Sdruzujes se do tlupeited jsou posilani shaft potravu a zbytek udrzuje tabor a stara
se o dti. Tato citliva spoluprace s ostatnimi vede k yyyazyka. WiS se mluvit,
vypravis pibehy, kreslis§ po ghach jesky, zhotovuje$ néastroje, udrZzujesS ohdva
schopnost myslet a planovat se’tezviji neobyejne rychle. Kdyz se ver setmi,

shadno zaklonis hlavu aireS pozorovat oblohu...

Zacina$S poltbivat své mrtvé €asto v pozici plodu. Symbolizuje$ tak navrat do

lizna Matky Zem k novému zrozeni. Hrokfasto leZi na ose vychod-zapad, na draze
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Slunce, které se rodi kazdy den znovu a znoviisabptvého patbivani s¥dci o

vyrazném vzestupu lidskéhaami.

Proch&zi$ obrovskym socialnim vyvojem. Rozvijigdedstvi, wis se pséat, stavis
mesta, obchodujeS. Pomalu se ocitas uptredtmoderni civilizace. Stavas se &snym
clovekem. Zijes v domku nebo véye velkém s, jsi obklopen technikou a stroji.
Co tel’ kolem sebe vidis, slysis, citis? Jak se ti ZijpliPaS se peplrenou ulici,

e

spechds ... a kazdy tipkazi.

Zvedni syj zrak a podivej se nahoru. Pohlédni na tu krasablohu, ktera se klene
nad tebou. A & priv/i oci. Cely ten vesmir je také v blPamatujes, jak jsi hel ve

hvezdach?

Co budes dat? Jaky syt budes vytvéet? Jaky vztah budeS mit k Zemi, k ostatnim,
k sol# a k m, ktei se teprve narodi?
Mozna jsou v tabskryty netuSené moznosti.

Vnimej své pocity v tomtoest. Neutikej od nich.#!*

' SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Pregov: 1993.

ISBN 80-88699-01-0. Str. 49 - 57.
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Piiloha IV.

.Divejte se na ty, které mijiS. Neustavej vizihale zamistnavej své @. Kdyz se divas,
bud’ si wdom, Ze se divaS ndoveka, ktery sodasre s tebou obyva tuto planetu...
Jestlize té’ nekoho mijis, zastav se na chvili a vezmi jeho pravéu do své. Usdom
si, co tentoclovek rikal, co tentoclovek rikal o pirodé. Pouze to vnimej, aniz bys

mluvil, a pokrauj k dalsi osob..."

> gres

.Prima. Ted skoime a zaneme se znovu pohybovat mezi sebou. Kdyamigite
jiného c¢loveka, postavte se na chvielem k @mu. Zveddte ruce a ve vySi ramen se
dotkrete vzajema dlaremi. Divejte se dod. Uvwedomujete si fitom, Ze tentalovek
miZze uniit v jaderné valce... Pouze se divejtedtieuoteveni, nemluvte... Pokegajte
v chizi. Postavte seéelem k sod, dotkrte se vzajemnhdlaremi... Nechejte ve svém

vedomi vyneit predstavu, Ze pravtentoclovek mize byt s vami ve chvili vasi smrti..."
,Chodte opt svizre dokola a divejte se na zem.*”

~Zpomalte, vnimejte gl dech.”

.Zachete navazovat zrakovy kontakt s druhymi.”

.vypravejte si chvilku ve dvojicich o svéem zazitku /Aréde, ktery byl pro vas
vyznamny areba vas zémil.“ Nebo ,SetkavasS se dovekem, ktery Zije na planet
Zemi ve stejné d@bjako ty. Po¥z mu o tom, co mas rad na gob co mas rad na

Zemi.”

,0soba A zvedne ruku. PoloZite déana sebe a zmé¢te pohybovat paZzemi. Osoba A
vede, osoba B se nechava vést.“ Po chvili: ,Osoba#e, A se nechava vést." Po dalSi

chvili: ,Pokracujte bez zastaveni, aviak nikdo nevede ani nerhvétf

12 SEED, J.; MACYOVA, J.; FLEMINGOVA, P.; NAESS, A. Myslet jako hora. Zelena nadej, Pregov: 1993.

ISBN 80-88699-01-0. Str. 123 — 128.
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ABSTRAKT

MATLACHOVA, P. Navrh voln@asového projektu proeti st'edniho $kolnihodku se
zanmerenim na ekologickou vychovu a vychovu k hodno€eské Budjovice: 2013.
Diplomovéa préace. Jih@ska universita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova.

Kli ¢ova slova: ekologicka etika, hlubinna ekologie, vychova khom, hodnoty,

odpowdnost, empatie,dii sttedniho Skolniho &ku

Prace se zabyva navrhem projektu pi&ti dttedniho Skolniho &ku. Teoretickacast
charakterizuje &i stredniho Skolniho &ku. Dale popisuje moralni mysSleni a vnimani
hodnot z pohledu &in. DalSi kapitoly se &nuji vycho¥ k hodnotam a ekologicke

etice.

Praktickd¢ast obsahuje didakticky navrh projektu. V navrhoujsaktivity, které
podporuji ekologické &domi a s nim spojeny hodnotovy bk jedince. Zakladni
mySlenka celého projektu je ztot@mm s girodou jako se sebou samym. Dale jsou
pouzity nedirektivni metody moralni vychovy, ktepdmahaji jedinci usdomit si

zodpowdnost za své chovani na Zemi.
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ABSTRACT

Draft project of leisure for the middle school age children with a focus on environmental

education and education towards values.

Keywords: environmental ethics, deep ecology, education for values, values, responsibility,

empathy, middle school age children

The thesis focuses on the draft project for the dieidschool age children. The

theoretical part characterizes the children ofrtiiédle school age. Further, it describes
moral thinking and the perception of values frora gerspective of history. The next
chapters are dedicated to the education towardesand environmental ethics.

The practical part includes the didactical drafijpct. The draft contains activities,
which help to develop ecological thinking togethath the associated value system of
an individual. The main idea of the whole projecthe identification of the individual
with nature as with himself. There are also used-dicective methods of moral
education that help the individuals to realize dsponsibility for their behavior on the
Earth.
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