Hodnoceni diplomové prace
be. Petry Matlachové

Navrh volnocasového projektu pro déti stfedniho §kolniho véku se zaméirenim na
ekologickou vychovu

Formalni stranka:

Price obsahuje 80 stran textu, odpovida tedy doporuceni fakulty. Text je roz&lenén do péti
kapitol, z nichZ 4 se vénuji teoretickému pohledu na problém ekologické vychovy a jedna
praktickému navrhu vychovného volnodasového projektu. Clenéni do podkapitol je logické a
odpovidajici i co do rozsahu sdéleni.

Autorka pouzila 30 vesmés Ceskych tist€nych odbornych zdroji. Od diplomové prace oviem
oCekavdm, ze pouzije i aktudlni cizojazytné zdroje, zvlast kdyz predstavuje teorie
formulované zahrani¢nimi autory. U nékterych se v3ak autorka odvoldva pouze na citace
z druhé ruky (napf. T. Lickona). Pehled pouzité literatury postrada abecedni fazeni autord,
¢imz se stava pomémé nepfehlednym. V textu cituje autorka korektné. Po grafické strance
ma prace standardni uroveri.

Jazykova stranka:

Po gramatické strance lze v textu nalézt obcasné chyby v uziti &arek v souvéti (napr. s. 42 —
1. véta posledniho odstavce nebo s. 59 — posledni odstavec). Cast&jsi jsou chyby tiskové, které
ztézuji porozuméni textu (napi. hned vvodu — s. 7: ,..pFivést d&ti k pfemysleni nad
otazkami spojené s....” s. 20: ,,..etika se zabyva, jak se &lovek chova...“, atd.). Na mnoha
mistech se autorka projevuje stylisticky neobratng, zejména v mistech, kde musi jit
prokazateln€ o jeji vlastni formulace — tedy v uvodu (napf. s. 6: Tato kniha uvadi aktivity a
cviteni, které propojuji ¢lovéka se Zemi, a tim se seberealizuje /nejasny podmét/, s. 37:
»Av8ak se zde vytvaii dalsi problém.” Atd.). Vyjadiovaci styl autorky je také do zna¢né miry
poplatny stylu autora, jehoZ nepfimo cituje. Nejpatrnéjsi je to v kap. 2, kde celkem nelogicky
stiid4 pouzivani minulého a pfitomného ¢asu, ¢imZ kopiruje Kohakiiv zpiisob.

Obsahova stranka:

Co do obsahu Ize autorce vytknout, Ze ¢asto celé kapitoly Cerpaji odborné informace pouze
z jednoho ¢i dvou autori (napi. kap. 2 — Kohék, Spirko). V teoretické ¢asti se &asto zabyva
historickymi pohledy (na d&jiny moralni filosofie, filosofie hodnot). Sice se je snazi uvadét do
vztahu k tématu prace, ale pravé to obcas pisobi kieCovité. Navic nékteré pokusy shrnout
obsah kapitoly a dat ho do vztahu k tématu prace, jsou nezdafené, protoze de facto nepracuji
s pfedchozimi informacemi (napf. pravé kap. 2).

Samotny projekt ¢erpa didaktické postupy jednak z b&ézné dostupné literatury, jednak z vlastni
zkuSenosti s pobyty v pfirodé se skupinami déti. Jeho kladem je, Ze dava uceleny navod
v podobé dostatecné podrobné popsaného scéndfe pro konkrétni volno€asovou akei.
V diplomové préci by vSak mél byt pfedstaven pouze projekt, ktery byl nejen navrzen, ale
také realizovan a didakticky a pedagogicky vyhodnocen.

Zavér:

i

Prace vykazuje mirmé formalni nedostatky, ovSem zavaZn&j§i nedostatky ve stylistice a
v obsahovém uchopeni tématu.
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