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Formalni stranka:

Prace ma 79 stran textu. Seznam pouZitych zdroju ¢itd 40 kniznich a gasopiseckych
titulit (mély ale byt rozliseny na dokumenty cirkve. knizni publikace a Casopisy). 15
internetovych zdroji a 3 zavéretné prace obhdjené na TF JU. Na dvou stranach pfiloh jsou
fotografie osobnosti Liturgick¢ho hnuti, riiznych kostelu a liturgickych akci. V seznamu
zdroji je cela fada chyb v interpunkci. nazvy knih nejsou dusledné psany kurzivou: nazvy
casopist maji byt psany kurzivou, a nikoli nazvy ¢lanka; ne viude je uvedeno ISBN ¢i ISSN.
Pokud jde o zdroj Nékolik kapitol k déjindm liturgie, uvadény autor je jen redaktorem textu.
Jak je u n&j uvedeno, jde o neznamy pieklad zr. 1966 z knihy MARTIMORT, A.-G. (ed.).
Handbuch der Liturgiewissenschaft (I). Leipzig: St. Benno-Verlag, 1965. Mezi internetovymi
zdroji chybi text: SCHUBERT. D., heslo Kirchenmusik, in Theelogische Realenzyklopddie.
Berlin-New York: 1976 nn., sv. 18. s. 649-662 v deském piekladu Z. Demla, dostupny na:
www.tf jeu.cz/getfile/33d38¢1179465¢d9. V obrazové priloze chybi Casto presnjsi adaje o
zdrojich fotografii a na fotografii ¢. 3 (a ne'¢. 12) neni klaster Maria Laach, ale jen jeho
bazilika. Odkazy na literaturu jsou ¢inény formou poznamek pod Earou (dale jen ppe), ale je
v nich mnoho chyb v interpunkei. Dale na mnoha mistech jsou provedeny nestandardné.
Napi. u citaci z konstituce Sacrosanctum concilium v poznamkach pod carou &. 24, 42, 79. 86.
89. 98 stacilo uvést jen zkratku SC a ¢islo ¢lanku; rovnez tak u citaci ze Vieobecnych pokynu
k Rimskému misalu stagilo uzit standardni zkratku VPRM a &islo ¢lanku (napi. ppé 49. 53.
57): u citaci z Bible (ppé 60. 74, 78) se mely pouzit jen zkratky biblickych knih: odkazy na
dilo SCHUBERT, D.. heslo Kirchenmusik, in Theologische Realenzyklopadie. Berlin-New
York: 1976 nn.. sv. 18, s. 649-662, budi dojem, Ze jsou pfimo z origindlu, piitom v3ak jsou
brany z piekladu pristupného na internetu. U pp¢ 63 a 65 je jednou jako autor uvadén
Benedikt X V1., podruhé zase J. Ratzinger, piicemZ jde o knihu z doby. kdy J. Ratzinger nebyl
jesté papezem. Odkaz na str. 46 (pp¢ 97) je neuplny a tim také nevypovidajici. nékde odkazy
chybi (napf. na str. 28. 44), pp¢ 43 o Una voce je malo srozumitelnd a v ppC. 69 je nespravné
uvederio. ze cecilianismus usiloval také o obnovu gregorianského choralu, kdezto usiloval jen
o obnovené péstovani polyfonie. A nakonec v ppe 120 se mluvi o salesianech jednou jako o
kongregaci — coZ je spravng, a dvakrat jako o fadu, coZ je nespravne.
Stinnou strankou prace je velké mnozstvi pravopisnych chyb (i hrubych) a preklepu. které
svéddi o nedbalé zavérecné korektufe. Dile. nazev liturgické konstituce Druh¢ho
vatikanského koncilu je psan nejednotné (asto jako Sacrosanctum Concilium, jindy jako
Sacrosanctum concilium — coz je spravné, jednou dokonce i jako Sacrosanctum koncilium).
ne vzdy je psan zmifovany koncil s velkym .D*. Chyby jsou i ve formatovani textu. zejmeéna
na str. 56-38. které ziejmé vznikly doslovnym okopirovanim pasazi z textu pristupné¢ho na
internetu. Nékde byva text kostrbaty, nékde je nahly piechod mezi odstavei, nejkiiklavejsi
priklad je na str. 62 (odst. 5.2). kde by se sluselo uvést nékolika vétami Cinitele animace
liturgie, o kterych se pise na nasledujicich stranach.

Obsahova stranka:
Diplomant rozlozil své pojednani do 6 kapitol. Po avodu (kap. 1) struéné popisuje v 2.
kapitole. jak to bylo v déjinach s ¢innou Gcasti lidu na slaveni liturgie od pocatku az do




zatatku 20. stol. Zde je dluzno fici, Ze zejména v odst. 2.2, ktery je vénovan Liturgickému
hnuti, mohl autor pouzit i cizojazyénou literaturu, aby jeho pojednani 3lo vice do hloubky. A
v odst. 2.2.1, s. 14 by se sluselo zminit hodinu zrodu pastoraéni faze liturgického hnuti, kterou
bylo vystoupeni belgického benediktina Lamberta Beauduina na Katolickém dnu v Mechelen
roku 1909. V této kapitole je tfeba také upozornit na to. Ze na str. 17-18 by mélo byt dodrzeno
¢asové pofadi liturgickych kongrest (na 1. misto dat kongres ve Frankfurtu v r. 1950), a dale
1€Z na 1o, Ze Confiteor neni vyznani viry, ale hichl (s. 18). Ve 3. kapitole popisuje autor
dulezitost role jazyka. hudby a zpévu pro ¢innou Ucast pii slaveni liturgie. Zde (str. 36) je
treba upozornit na to. ze fimska Schola cantorum vznikla teprve ke konci 7. stol., a ne uz za
Rehore Velikého. 4. kapitola mé za predmét otdzku &inné tcasti pi slaveni liturgie hodin a pi
bohosluzbach slavenych s détmi a s mladezi. Autor spravné popisuje, Zze pravé pro déti a
mladez je velice dulezité zajistit pokud moZno co nejvétsi ¢innou ucast na liturgii, aby tak pro
né byla liturgie ..zajimava™ a také pfinosna. V piipadé slaveni liturgie s pfevahou déti by tomu
napomohlo také sestaveni zvlastnich lekcionaru, jak je tomu napf. v némecké jazykové
oblasti. K této kapitole (str. 53) mam jesté pripominku, Ze liturgie nema nikdy za cilovou
skupinu nepokfténé, protoze jeji slaveni piedpoklada viru. V 5. kapitole vénuje autor
pozornost animaci liturgie, Kterd maze vyznamné napomoci ¢inné ucasti véficich pii slaveni
liturgie. Zavérecnd. 6. kapitola predstavuje popis, jak vypada ¢inna ucast pii slaveni liturgie
ve farnosti Tyn nad Vltavou, ze které autor pochazi. Zde vychazi najevo. Zze hodné zaleZi na
osobnosti knéze, ale také na snaze véficich a Ze je k tomu tieba i co do poctu dostateéné velka
farni obec.

Pokud jde o obsah priace a jeho rozvrzeni do jednotlivyveh kapitol. nelze mit veelku
namitek. Ty vSak lze vznést, pokud jde o hloubku a osobité zpracovani celého pojednani.

Zaver:
I pres vytéené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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