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Ve své diplomové praci student prokdézal schopnost samostatné zpracovat zvolené téma.
Student se snaZzil vytvofit diplomovou praci s ohledem na zvolené téma a metodologické
ukotveni s vyuZitim uréitého mnozstvi informacnich zdroji. Rad bych se na tomto misté zeptal na
jeho osobni nazor ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné literatury k tématu jeho diplomové
prace a to v srovnani se zahrani¢im. V seznamu literatury jsem totiz bohuZel nenalezl ani jeden
cizojazyc¢ny titul. Je to zamér autora pfi volbé informacnich zdroju, specifikum zvoleného tématu,
nebo néco jiného? Rad bych tedy znal nazor studenta na zahrani¢ni odbornou diskuzi.

S ohledem na to, Ze rozsah diplomové prace by se mél pohybovat mezi 70 a 90
normostranami textu, lze pfedpokladat, Ze predloZena prace tuto povinnost spliiuje’. Z hlediska
formdini Grovné prace je potfeba zminit grafickou Grovern textu. Student se snaiil béhem
zpracovavani zamezit preklepim a chybam, coiz podtrhuje celkovy dojem. Napfriklad v praci
nejsou na konci fadku jednoslabi¢né pfedloZky a spojky, coz mnohdy studentlim a studentkam
déld problémy technicky zafidit. Na druhou stranu zase za¢ina nékolik vét malym pismenem.’
Struktura prace byla vice méné dobfe zvladnuta. Kratké autorovy Uvody do jednotlivych kapitol
neplsobi na ¢tenare Skolometsky, ale naopak podporuji orientaci v textu. Na druhou stranu se
pfi ¢teni prvnich kapitol textu nelze zbavit dojmu, ze autor pfili§ nepfekracuje deskriptivni
charakter prace. Ctenar ocekava kritické zhodnoceni diskuze, ale dostava se mu pouze dalsich
pfehledovych informaci. Podle mého nézoru je vhodnéjsi, kdyz zakladni kapitoly diplomové
prace zacinaji na nové strance. Autorovi se to bohuZel pokaidé nepodafilo.’ Provedeni citaci

! Préce je dopinéna vysokym poctem fotografii, co? jako étenaf s povdékem kvituji. Zkusebni komisi
ponecham k posouzeni rozsah prace.

? rozumovych schopnosti. v [sic] odborné terminologii” (s. 19), ,.... pouzivat gestikulace.

v [sic] sebeobsluze byvaji jedinci ..." (s. 25), ,,... konkrétniho &lovéka. v [sic] utvafeni osobnosti ...." (s. 32),
»--- metod a technik. v [sic] pedagogické oblasti v ...” (s. 44), ... co bylo vytvofeno. v [sic] artefiletice jde
tedy ... (s. 45), ... tlama a cumak. z [sic] ontogenetického hlediska ... {s. 75) nebo ,,... ze strany déti podafilo.
v [sic] procesu tvorby ...“ (s. 107).

® Zatatek kapitoly &. 4 Vytvarnd wichova a specidini vytvarnd vychova je nevhodné jiz na s. 40, kapitoly ¢. 5
Arteterapie a artefiletika zaCinaji nevhodné jiz na s. 42, zacatek kapitoly €. 3 Vyvoj détské kresby je na s. 36.
Ale zacatek kapitoly ¢. 2 Mentdlni retardace je spravné na s. 19, stejné tak kapitoly €. 1 Specidini vzdélavani
je spravné na s. 9, kapitoly €. 6 VyuZiti arteterapeutickych prvki a technik artefiletiky ve vytvarné vychové
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vétdinou odpovidd pozadavkiim na tento druh prace.® Pfesto nékteré autorem zvolené formy
vzbuzuji otazky.® Peclivé pFipraveny seznam literatury a internetovych odkazii obsahuje zdznamy,
které koresponduji s bibliografickymi zdznamy v pozndmkach pod ¢arou. U kazuistiky a obrazové
prilohy jakoZto integralni soucasti diplomové prace bych ocekdval alespon formalni informaci
0 autorovi fotografii, nebo o zdroji, ze kterého autor obrazky prevzal.

Pokud sledujeme jazykovou stranku préace, pak stylisticka vyspélost a gramaticka uroven
podle mého ndzoru spliiuje s uréitymi rezervami poZadavky kladené na tento druh textu.®
Metody a cile prace byly viceméné dostateéné predstaveny (Uvod na s. 6 je zminén cil prace, ale
nemluvi se zde o metodologii; vice informaci je aZ v pododdilech 6.1 Cil prdce na s.47 a6.2
Metodika na s. 48). Co se tyfe obsahové stranky, tak z mého Ghlu pohledu mohu nabidnout
nékolik témat k diskuzi:

1. PiSete na s. 10: ,Tato integrace je podporovana RVP PV (Ramcovy vzdéldvaci program
pro predskolni vzdéldvani) vSude tam, kde je to vzhledem k druhu a mife znevyhodnéni
ditéte mozné, kde je mozZné vytvofit a zajistit potfebné podminky”. Mizete na obecnych
pfipadech pribliZit situaci, kdy je integrace bezproblémova, komplikovana a vylou¢ena?

2. Muiete pribliZit specifi¢nost ,Alternativniho vzdéldvaciho programu zvidstni skoly pro
Zdky romského etnika”? V ¢em muZeme vidét pfinos tohoto vzdélavaciho programu ve
srovnani s jeho ekvivalenty?

3. Nas. 34 pisete: ,Ve vysledku je nejdileZitéjsi chovat se k lidem s mentdinim postiZzenim
vlidné, mile, laskavé, potom se u nich nevyskytuji Zddné zdvainé problémy s chovdnim,
protoZe se snaZi nase chovdni napodobovat. Lidé s mentdinim postiZzenim jsou ve své

na zdkladni skole specidini je spravné na s. 47. Na druhou stranu zase zacatek podkapitoly 6.4
Charakteristika prostredi je Spatné aZ na s. 50, ¢imz vznikla zbyteéna mezera.

* Napf. u poznamky pod &arou &. 78 na s. 43 chybi odkaz na &islo stranek knihy (stejné tak u poznamky pod
¢arou €. 65 na s. 35). Na s. 35 u poznamky pod ¢arou €. 66 neni pouZit zkraceny zaznam s vyrazem
Jtamtéz”, ale hned nasledujici poznamka pod ¢arou tento zplsob zkraceného zaznamu obsahuje. Totéz se
opakuje mimo jiné i na s. 34 s tim, Ze na pfedchozich strankach €. 32 a 33 je to v pofadku. Jak si pak ma
oponent tuto skutec¢nost vylozit?

® Na's. 27 Metodickeé pfirucky ke zpracovdni zavéreénych praci éteme: ,0dkazy mizeme vytvaret (a)
formou pribéznych pozndmek, a to nejlépe tzv. ‘pod Carou” na strance dole (pfipadné za textem kapitoly
nebo jiného, vétiiho celku), nebo [zvyraznéno autorem oponentského posudku] (b) je mozné odkazy
vkladat pfimo do textu, ...“. V tomto pfipadé zde stoji spojka ,nebo” za éarkou ve vyznamu vyluc¢ovacim.
Na s. 48 diplomové prace ale ¢teme: Déle byla pouZita metoda zicastnéného pozorovéni a neformalniho
rozhovoru. Neformalni rozhovor jsem poutil proto, Zze zohlednuje individualni rozdily a zmény situace.
,Otdzky mohou byt individualizovdny, aby se dosdhlo hloubkové komunikace a vyuZilo se prostiedi

a situace a aby se posilila konkrétnost a bezprostfednost rozhovoru” (HENDL 2005, 175). Podobné na s. 20,
21, 22, 41, 44 nebo 45. Pokud tedy dochazi k poruseni uZivani odkaz( formou pribéinych poznamek

u pfimych citaci, pro¢ pak lze na s. 43 najit vyjimku i z tohoto pravidla, které si snad autor prace zavedl. Za
textem: Ceska arteterapeuticka asociace (CAA) definuje arteterapii jako , obor vyuZivajici vytvarny projev
jako hiavni prostfedek poznévéni a oviiviiovdni lidské psychiky ve sméru redukce psychickych i
psychosomatickych obtizi a redukce konflikti v mezilidskych vztazich” neni odkaz vlozen pfimo do textu.

® Vytvoreni plastiky ¢erta déti viibec nezvladali [sic).“ (s. 107).
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podstaté pratelsti, mili, laskavi a mirumilovni.” Osobné se domnivam, Ze podobné az
skoro generalni zobecriovani a specifikace ztraci vypovédni hodnotu a proto i smysl. Lze
tedy tuto charakteristiku vztdhnout obecné na viechny klienty s mentdlni retardaci
s ohledem na jejich rozdéleni, které bylo autorem popséno (lehce ucebnicovym stylem)
na predchozich strankach diplomové prace?

Diplomovou praci Bc. Lubose Mrazka na téma: ,VyuZiti arteterapeutickych prvkid
a technik artefiletiky ve vytvarné vychové na Zdkladni Skole specidini
JakoZto oponent navrhuji komisi k zvaZeni ohodnotit zmifiovanou diplomovou praci znamkou

velmi dobfe.
Sale \Poplg

L

doporuéuji k obhajobé.
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