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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Téma: Abstrakce jako Unik?

Prace obsahuje historicky uvod a déle &auye rozboru abstraktnich tendenci v twodyou
malirek — klastky” ceské avantgardy Toyen a sasané unilkyné Elisky Pokorné. Prace
byla zpracovana samostatiako vedouci jsem do ni téimestihl zasahnout.

Téma prace v s@tskryva utité metodologické probléemyi@devsim je fedem jasné, Ze pro
umeleckou tvorbu bude platit jina logika, nez pro m&tienti. Dale by n&lo byt predem
jasné, ze tu lzettko dospt k néjakému zobeatni: pro rekoho nuize byt abstraktni tvorba
prostedkem aniku a pro jiného nikoli. Neda se tvrditb¥garechod k nefigurativni préaci
musel byt nuté inikem, ani Ze nikdy neifie byt anikem.

Prace neni metodologicky zcela zvladnuta. Autobkstrakci jednou ozriaje jako styl, jindy
jako sner, coz jsoufizné pojmy. Ja bych ji, zcela présthapal jako zisob vyjadeni, tedy
ani ,styl“, ani ,sner.“ Autorka dale vychazi z romantickégustavy o uréicich, ktei ,tvofi,
aby vyho¥li své vnittni poteke:” (s. 5), aniz by fi tom brala v potaz, ZestSinou tvdi uz
proto, Ze se to stalo prostikem jejich obzivy (kazd§lovék pracuje proto, aby vyheél/
n¢jaké vnitni poteks, a zarové si svou praci upro&td lidského kolektivu vy&ava na
Zivobyti). V préaci se dale vyskytujekteré drobné chyby, které &Ei o ne zcela bezpeé
znalosti evropskych modernichkjich i déjin moderniho uréni - tak nap. Chagall nebyl Rus,
ale Zid (s. 10), a prodpi pro jeho tvorbu to rlo negeehlédnutelné isledky; velka impéria
v 19. stoleti nejen néjghazela o kolonie (s. 9), ale naopak upmxala své koloniélniise,
jejichz rozpad nastal az po 2&éswe valce.

Za daleko zava#igi nez tyto chyby povaZzuji metodiku interpretagichazejici

z terminologie i zpsobu mysleni freudovskeé psychoanalyzy bez ohledyywaj moderni
psychologie, psychoanalyzyarteterapie. Jako autor pgdpublikovanéha@lanku o Freudo¥
Vzpomince zdistvi Leonarda da VindiArteterapie 2006) a garantgumétu Umeni a
psychoanalyzaechapu, jak ékdo miZze do Gvodu bakaigké prace smrtetrvazreé napsat, ze
Luméleckacinnost je vlasté sublimaci libida“ a bez ohledu na empirickou zkacst a
Freudovy texty samotné na tétiegdsta¥ skute&né zalozit celou praci. Autorkaiptom
prabézre ignoruje celé obory, jako je nawyvojova psychologie, psychologie a
psychoanalyza dite, tak jak byly rozvinuty ve 20. stoleti. Pracdale misty dostava mimo
okruh sogdasného poznani.

Naprosto nevhodné je uz ozeai dva hlavnich oddilprace jako kazuistik — ani jedna neni
kazuistikou v tom smyslu, jaky toto slovo norméima. Nejde o kazuistiky. Zav§ki je i
shaha vSude hledat ,freudovskou® symboliku.Vzhledetomu, ze vSechnyredmety jsou
bud’ vyduté, nebo vypouklé, neni nic snazsiho neétwid vSem bd falické, nebo vaginalni
symboly. Otazkou je, kemu se tim dostavame. Ironii je, Zegnalyzach obrazToyen
autorka minimalizuje vyznam osobniho kontextu (\ailpouze z toho, co si o niak
precetla, a wibec se nesnazi vyuzit nepublikované archivni néyemokud existuji). Upla



.....

na starSi vytvarnou tradici, které jsou evidentyinu ranéhdatisis rybami.

Aplikace freudovskych vyvojovych schémdispbeni ¥tSinou podob#& negeswdcive.
Naprosto neni jasne, proy bila, pondrné skromré pouzita v obraz€&ata morganamgla
nazng&ovat vygsnéni emoci, ,obranny mechanismus zasadni pro arsadistické stadium
vyvoje libida.” (s. 25). Interpretace tohoto i dal$ obraz se podle ré stavaji trochu
samouelnou hrou s freudovskymi terminy, ktera nijak netisije to, co o maite uz beztak
vime nebo tuSime. Prace se naopak pozveda tansekalgtorka oprosti od archaickych
freudovskych schémat, ackeni malf¢inu tvorbu do socialnich souvislosti. Zajimavé je
upozorreni na fakt, Ze tendence k abstrakci se u Toyenvolbigzlomovych a zdkovych
obdobich jejiho Zivota. V obouipadech je ovSentdba brat v potaz celkové souvislosti
vyvoj evropského ugmi, coz autorka sama nazoge poukazem na uznani nialny
piedval€&né tvorby v 50. letech, kdy se v zapadni E¥rayzviji informel.

Nemohu nepoznamenat, Ze misty se &irtarfreudovské terminologie ocita na hranici slovni
komiky. Opravdu autorka&i tomu, Ze naivisté vyjadvali ,pravé pudy” (s. 10)? Nedavna
vystava celnika Rousseau v LondynP4dizi by ji mozna peswdcila o tom, Ze ¥ci byly
porekud slozigjSi. Pokud autork#éka, Zze impresionisté ,zrusili tabu pevného obrysu
objektu” (s. 9), pak asi nerozumi tomu, co piSera@gu musi schody vzdy a vSude
vyjadiovat sexudlni aktivitu? P8

Ke s. 28 by bylo dobré podotknout, zeBrdneni symbolentta jen v ,nexdomém mysSleni®,
ale také v naprostosdomé symbolice od dob antiky a ranélieskanstvi. Na s. 73 ma byt
ziejme urbanni misto urbanistickou, snazsi by mozna bgjusat ,néstskou*.

Prace neuvadi v bibliograftlanek I. Kyzourové (Urni 1990), ¥novany Kupko¥
abstraktni tvord jako nastroji unsicova uniku. Necituje ani praci M. Pachmannove,
vénovanou Zzenam &eském unani.

Na druhé strahtieba uznat, Zefpdkladana prace si zaslouzi uznani za rozsah i miru
zpracovani. Nepochybuiji, Ze autorka si s ni oprajala praci. Kontrast dvou uithyn,
tvoricich ve zcela rozdilné déjge velice dobrym napadem. daneni Zivé tvorby do prace
povaZuji za odvazné dipejmensintaste&né usgsné. Prace tak&ipasi celodadu dikich
postehi k jednotlivym obraim a moznostech interpretace jejich ¢gmych obsain
vychazejicicltasto velmi tviveé bud’ z nesporného racionalniho jadra Freudovych teorii,
nebo z arteterapeutické praxe, tak jak seupaiv Ateliéru.
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