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Uvod
Zijeme v dobg, o které se v odborné spole¢nosti hovoii jako o postmoderni a kterd se
vyznacuje pluralitou a jejim ndsledkem také odpoutdnim clovéka od tradi¢niho mysleni

a hodnot. Pojmy jako lidstvi, svoboda, odpovédnost nabiraji v moderni dobé zizeného

vyznamu.

Hlavnim zamérem moji diplomové prace je predstavit proces rozhodovani jako
ukol vychovy a mozZnosti jeho realizace u zdkt 8. a 9. tfid, ato s dirazem na eticky
kontext. Na zdklad¢ vyvojovych a rozvojovych mozZnosti vybrané vékové skupiny bude
predstavena vychova jako cesta ke ,,svobodnému* rozhodovéani v soucasné spolecnosti
v etickém kontextu. Uvozovky nad slovem svobodnému naznacuji jisté rozpaky v jeho
soucasném uchopeni. Svoboda ¢loveka pieci ztrdci svlij vyznam v piipad¢ jejiho
zneuZiti za urCitym UucCelem, jak tomu v oblasti rozhodovani, zejména u déti, Cini
soucasna spolecnost. Dil¢i otdzky, na které se prace soustfedi, mizZeme formulovat
takto: Jakym zpiisobem je pubescent schopen uvazovat o moznostech svého jednéani
aco miZe jeho uvazovani ovliviiovat? Jakym zplisobem mu vtom muiZeme jako
vychovatelé pomoci? Do jaké miry je nase konkrétni rozhodovani opravdu svobodné?
Existuji néjakd pravidla, kterd je nutné pii rozhodovani dodrzovat? Jaké problémy pfti

rozhodovani vyvstavaji v souasném ,.,kompetencnim piistupu‘‘ ve vzdélavani?

Hypotézou, z¢asti zaloZenou na vlastni zkuSenosti, je Gzké, ne-li ptimo Spatné
chapéani hodnotového vedeni déti. Velké mnoZstvi otdzek tykajicich se tématu jsem si
totiz zaCala poklddat az v dosp€losti, ikdyZ si myslim, Ze jejich objevovani
a zodpovidani pfimétené véku mohlo pfijit jiZ mnohem diive. Tuto hypotézu se prace

snazi obhdjit.

Vékova skupina, kterou jsem si vybrala a kterou v praci predevsim zohlediiuji,
jsou Zaci 8. a9. tiid, ato z divodu, Ze v této etap€ Zivota jsou vystavovéani vibec
prvnimu rozhodovéni, které je bude provazet v prib¢hu celého Zivota — jednd se
o rozhodnuti o jejich budouci profesni orientaci. Prace je snahou nabidnout zdjemcim
o danou problematiku (rodic¢tim, ucitelim a dal§im) SirSi ndzorové spektrum, nez je

nabizeno soucasnou ,.kompetencni vychovou.



Prace je rozdélena do Ctyf kapitol, prostiednictvim kterych se snazim naplnit jeji
hlavni cil. Pro snadné&jsi orientaci v textu jsou prvni tfi kapitoly doplnény shrnutim.

Prvni kapitola nese ndzev Vyvojové charakteristiky vékové skupiny a shrnuji
vni vyvojové moZnosti auskali vékové skupiny. Pies obecnou charakteristiku
dospivani, kognitivni vyvoj, pojednani o identit§, emocnim a socidlnim vyvoji se
dostivam k vyvoji moralnimu. JelikoZ vyvojem se nezabyvali vidy pouze
psychologové, pfipojuji vzhledem k zaméteni prace také kapitolku tykajici se etické
dimenze vyvoje Clovéka. Hlavnimi autory, o které se v této Casti opirdm, jsou:
Viégnerova, Langmeier, Ri¢an, Taxovd, Vacek, Patocka, Aristoteles, Platon a Nietzsche.

Ve druhé kapitole s nazvem Filosofickd vychova jako cesta k zodpovédnému
rozhodovani nejprve uvadim do vztahu filosofii a vychovu. Ddle se pokousim o ndvrat
ke kofeniim evropského mysleni — k pavodnim vychovnym hodnotdm, k lidskému
posldni, svobod¢ a odpovédnosti za vlastni jednani. To je cesta, kterd poslouzi
k aktualizaci piivodnich pojmi v dne$ni dobé, k otevieni jejich novych vyznamd, které
ndm budou oporou pii uvazovani o smyslu soudobého Zivota asnim spojenych
otdzkdch o smysluplném svobodném rozhodovéani zaloZzeném na odpovédnosti.
V posledni casti této kapitoly — Vychova k odpovédnosti — téZim predevsim z poznatkil
z Casti predchozich a snazim se tak nastinit moZnost vychovného vedeni ke svobodé
a odpovédnosti za sebe, svd rozhodnuti aneposledni fadé¢ k odpovédnosti za svét
a vSechny bytosti v ném. Jako zdkladni zdroje pro zpracovani této kapitoly slouZzi
predevsim dila nésledujicich autorti: Patocka, Palous, Michdlek, Kratochvil, Svobodov4,
Kohak, Vana, Stark, Kudlacova.

Jelikoz rozhodovani je jednou z hlavnich otdzek etiky, tieti ¢ast prace patii
osvétleni aspekti rozhodovéani v etickém kontextu. Etika je praktickd disciplina
filosofie, kterd se snaZi poskytovat obecnd kritéria pro rozliSeni spravného jednani
(jehoZ nutnou pfi¢inou je rozhodovani), pti¢emz vychdzi ze skute¢nych kazdodennich
udalosti. Jako takovd je dualezitym voditkem pro cil price. Dikladné probiranym
tématem kapitoly jsou ptfedpoklady mravniho jednani, které zaklddaji prostor pro
kultivaci vtle v oblasti hodnotové orientace. Osvétleni procesu rozhodovani je ndplni
posledni ¢4sti kapitoly. Inspiraci a oporou v této €asti jsou: Kohdk, Dorotikov4, Ricken,
Hartmann, Weber, Anzenbacher, Thompson, Spaemann, Ricoeur a dalsi.

To vSe jsou postupné kroky ktomu, abychom mohli pfejit k druhé casti
hlavniho cile, totiZz k moznostem vychovy k ,,svobodnému* rozhodovéani v soucasné

spolecnosti v etickém kontextu. JelikoZ jednou ze skupin, kterd m4 na dospivajici dité



vliv, je bezpochyby Skola, obracim se v posledni ¢asti prace k aktudlnimu Rdmcovému
vzdélavacimu programu pro zdkladni Skoly, ktery je ur€ujicim podkladem pro néhled do
soucasné vychovy k zodpovédnému rozhodovéni a jako takovy poslouzi ke srovnani
soucasnych zaméra vychovy s jejim ptivodnim zaloZzenim a nabidne tak snad zdjemctim

o problematiku svobodného rozhodovani pestiejsi pohled na véc.



1. Vyvojové charakteristiky vékové skupiny

1.1 Problematika vymezeni

Vymezeni kteréhokoliv vyvojového obdobi je slozité. Taxova uvadi ve své publikaci
n¢kolik problémovych okruhti, které popisuji diskusi odborniki o problematickém
vymezeni jednotlivych vyvojovych stadii. (Srov. TAXOVA 1987: 55)

Za nejslozit€jsi kol povaZzuje urceni klasifikacnich kritérii. Diky sloZitosti
vyvoje se podle autorky nelze shodnout na uptednostiiovaném klasifikacnim hledisku.
Ta se 1idi podle teoretickych piistupt. (Srov. TAXOVA 1987: 55) Vignerovd uvadi
nasledujici teoretické pfistupy k problematice, zaméfené piimo na stadium dospivani.
Freudovu psychoanalyzu ajeji vyznam pohlavniho dospiviani (genitdlni féaze),
psychosocidlni teorie orientujici se na ,,vyrovnavani se* s probihajici zménou osobnosti
a socidlnimi podminkami (Erikson) a teorie socidlniho uceni, které pokladaji za vhodné
orientovat se na takové aspekty vyvoje, které jsou pro obdobi dospivani dulezité
z hlediska ocekavani spolec¢nosti. (Srov. VAGNEROVA 2008: 322 — 323) Dal§im
problematickym okruhem je podle Taxové vyhranovani obdobi podle chronologického
véku. Poukazuje na Castou omezenost a nespolehlivost tohoto typu tfidéni. (Srov.
TAXOVA 1987: 56)

Pfi vymezovani jednotlivych stadii je ale urcité zobecnéni nutné. Diky nému lze
jednotliva stadia povaZovat za vychozi body vychovy, vyzkumil apod. Taxova soucasné
poukazuje na nutnost kritického piistupu k nim, vzhledem k jejich ucelu a funkci. (Srov.
TAXOVA 1987: 55) Existuji autofi, ktefi se v&kovému odliseni jednotlivych stadif
dokonce vyhybaji, a to kvili samotné podstaté vyvojového procesu, ve kterém jasné

dané hranice nejsou piipustné. (Srov. KURIC 1986: 195)

1.2 Obecna charakteristika dospivani

Nov¢jsi odbornici, zabyvajici se vyvojovou psychologii (Véagnerovd, Langmeier,
Krejéifova, Ri¢an) se relativné shoduji na délce obdobi dospivéni, které vymezuji
vékem od 10/11 do 20/22 let. Z diivodu presnéjsiho a podrobné&jsiho porozuméni tomu-

kterému v€ku rozd€luji dospivani na dvé faze. Ta prvni, pubescence (puberta, rand



adolescence) trva do 15 let, a druhd adolescence (pozdni adolescence) od 15 do 20/22

let. Pro ucely této prace je nutné zaméfit se na fazi prvni, tedy pubescenci (pubertu).

Nejvice viditelné zmény jsou ty télesné (zrychleny riist, zména proporci atd.).
Pfimo pro pubescenta jsou tyto zmény vSak také zmény subjektivné proZivané,
odrézejici se napf. ve vyvoji jeho identity. (Srov. VAGNEROVA 2008: 323, 326) Ke
konci puberty dochdzi k dosaZeni reprodukéni schopnosti, jiz ptedchdzi vyvoj
sekundarnich pohlavnich znaki, ndstup menstruace a poluce, hormonélni zmény. Velké
mnozstvi zmén, které probihd v téle pubescenta, je pro néj zcela nové a Casto se
projevuje jeho zvySenou citlivosti na vngj$i podnéty. (Srov. LANGMEIER 2006: 143,
147)

Znacnych pokrokii dosahuje pubescent také v rozumovém vyvoji. Méni se jeho
vniméni svéta 1 sebe sama, méni se rovnéZ jeho vztahy s okolim. ZvySuji se ndroky na
jeho osobu. (Srov. RICAN 2004: 169) Né&kteii odbornici se domnivaji, Ze v obdobi
dospivani dospiva intelekt ke svému vrcholu. (Srov. TAXOVA 1987: 152) Dochdzi
k prechodu od konkrétniho zptisobu mysleni k abstraktnimu. (Srov. VAGNEROVA
2008: 323) Krom¢ mysleni se v tomto obdobi méni také zptisob vniméni, a to smérem
k sobé. Dospivajici jsou stdle vice schopni sebepozorovani a sebereflexe. (Srov.
TAXOVA 1987: 152)

Zavratné zmény zpusobené hormondlnimi proménami se objevuji také
v emocionalité. Jednim z projevi je napi. osamostatiiovani se od rodicl, kdy je vétsi
ndklonnost projevovdna vrstevnikiim a pratelstvi. Osamostatiiovani se od rodict
znamend také potiebu zmény charakteru jistot, které doposud déti nalézaly prave
vrodingé. S tim souvisi také potieba dobyvani si svého postaveni ve spoleCnosti.
U starSich pubescenti se obvykle objevuji iprvni lasky. Dal§im projevem piechodu
k dospélosti je touha pubescentil odlisit se od mladSich déti a s tim spojend specifi¢nost
Zivotniho stylu. (Srov. VAGNEROVA 2008: 323 — 324)

Na zavér bych se chtéla zminit o tzv. sekundarni akceleraci, tedy zrychlovani
télesného i dusevniho vyvoje a rstu v dospivani, které miizeme se za posledni stoleti
pozorovat v rozvinutych ¢astech Evropy a Ameriky. Urceni pfi¢iny tohoto jevu neni
jednoznacéné. Ziejmé jde o celou fadu zmén, které se uddly od poloviny 19. stoleti
v prumyslovych zemich. (Srov. LANGMEIER 2006: 144, 146) ,, Dospivdni se tak stdle
rozsiruje obéma smery — zkracuje se doba detstvi a oddaluje ndstup plné dospélosti.

(LANGMEIER 2006: 146)
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1.3 Kognitivni vyvoj

Vyvoj v oblasti kognice muze pokracovat jediné tehdy, pokud jedinec v piedchozi etape
dosahl dostate¢né zralosti a ziskal pfimefené zkusSenosti. Hlavni zménou v kognitivnim
mySleni je pfechod k formdlni logice. AZ do této chvile bylo mySleni déti zaméfeno na
konkrétni skute¢nost, v obdobi pubescence se jiz pfechdzi do urcité symboliky. (Srov.
VAGNEROVA 2000: 216 - 217)

Dilezitym odbornikem v této oblasti je Piaget. Ten povaZuje pubescenci za
obdobi vyrokovych operaci. Pubescent prechdzi od konkrétnich operaci k abstraktnim
tak, Ze od sebe odliSuje obsah a formu. To znamend, Ze je schopen ,,chdpat skutecnost
Jjako mnoZinu riznych transformaci.“ (Srov. PIAGET, INHELDER 1993: 115) Piaget
upozoriuje na velkou dulezitost vyvoje mysleni. Podle néj je vyvoj v této oblasti totiz
podminkou, kterd ndsledné¢ umoZiuje vyvoj v ostatnich oblastech. Abychom mohli
poznat mySlenkové struktury, je tfeba znat jejich logické aspekty. ,, Skutecné tu nejde
o jednoduchou pristavbu k budove, kterd by ji nevyhnutelné potiebovala, ale o mnoZinu
syntéz nebo strukturaci, které, ackoliv jsou nové, jsou primym a nevyhnutelnym
pokracovanim predchdzejicich, protoZe vyplnuji nekteré jejich mezery.“ (PIAGET,
INHELDER 1993: 116)

Formalné logické mysleni se projevuje v nasledujicich skutecnostech: Pubescent
dokdZe uvazovat o riznych moZznostech feSeni. Nespokoji se pouze s jednou. (Srov.
VAGNEROVA 2000: 217) Je schopen price s mnohem abstraktn&j$imi vyrazy nez
v mlad$im Skolnim v&ku (dobro, zlo, spravedlnost ad.) a logicky s nimi operovat. Déle
dokaze domyslet skuteCnosti, které nejsou podloZeny realitou a srovndvat je se svou
zkusenosti. Nepiemysli pouze o tom co je, ale také o tom, co by mohlo byt. Dokdze
,myslet o mysleni*. (Srov. LANGMEIER 2006: 150 — 151)

Své nové schopnosti si pubescent diive ¢i pozdéji uvédomuje a je na né naleZité
pysny. Typicky pro toto obdobi je sklon k pfehdnéni a pfeceniovani. Pubescenti mivaji
pocit, Ze vSechno lze jednoduse vyfesit, coz ve spojeni s nedostatkem jejich zkuSenosti
vede ke zvySené kriti¢nosti ke svétu véetné sebe sama. ,, Pubescent dokdZe nezdvisle na
pozorované realité ,, skakat“ od predpokladu k predpokladu, od hypotézy k hypotéze,
uvddét myslenky do nejriiznéjsich souwvislosti.“ (RICAN 2004: 175) V obdobi
pubescence se méni také pohled na vnimani Casu. Z orientace k pfitomnosti se postupné

piesouva k budoucnosti, kterd se pro n¢j stava diilezitéjsi. Z toho vyvstavaji jeho nové
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potfeby — potfeba rozvoje nové identity, potieba seberealizace a potfeba oteviené

budoucnosti. (Srov. VAGNEROVA 2000: 218 - 220)

1.4 Identita

V obdobi dospivani prochédzi jedinec celkovou proménou. To mé zdsadni vliv na vyvoj
jeho identity. Jako dileZité obdobi pro rozvoj identity chape obdobi dospivani i Erikson
a oznacuje jej ptimo jako fizi hleddni a rozvoje viasmni identity. (Srov. VAGNEROVA
2000: 222)

Vztah k sobé samému se prohlubuje, vyznamnou strankou se postupné stava
také sebehodnoceni, které bylo doposud ovliviiovano spiSe ndzory dospélych.
Dospivajici jsou fascinovani svym vnitinim Zivotem. Jsou nadmiru citlivi a vztahovacéni
k jakémukoliv déni v jejich okoli. Tento citové zabarveny prozitek nazyvd Taxova
adolescencnim egocentrismem, ktery vSak povazuje za zcela normdlni jev v cesté za
hleddnim vlastniho ja.  (Srov. TAXOVA 1987: 114) Pubescent hodnoti sim sebe
v odliSnych kategoriich, nez tomu bylo v mlad$im véku. Jednd se hlavné o kategorie
psychologické a socidlni. Jednotlivé informace je schopen zpracovat a vytvofit z nich
jakysi systém, ve kterém vnimd svou identitu komplexngji. (Srov. VAGNEROVA 2000:
225)

Ve véku 12 — 14 let se rapidné sniZuje sebeucta dospivajiciho. Bazalni sebetcta,
kterou jedinec ziskdva v utlém détstvi, se dostdva do pozadi a vystupuje predevsim ta
aktudlni, ovlivnéna emociondlni sloZkou osobnosti, kterd se v obdobi pubescence
vyznacuje zvySenou labilitou. Sebetcta je do znacné miry ovlivnéna sebedlivérou, na
které m4 v obdobi dospivéni Casto podil okoli jedince, pfedev§im vrstevnickd skupina.
Pokud neni pubescentova sebedtivéra dost silnd, vznikd tendence vyklddat si interakci
s okolim negativnim zptisobem, ikdyZ realita maZe byt jind. (Srov. VAGNEROVA
2000: 225 —226)

Pro dospivajici je pii vytvafeni identity dualezity také jejich vzhled. Velmi
ditkladné prozkoumavaji vSechny &dsti svého téla. Podle Ri¢ana to miZe mit dva
nasledky. Dospivajici se miize sdm sob¢ zalibit anebo praveé naopak, pravdépodobnost
je zhruba stejnd. V reakci dospivajictho pii pohledu do zrcadla se promitd mnoho
urCujicich faktorii. Jde napiiklad o jeho osobni vkus, objektivitu nebo o zkuSenost,
kterou dospivajici ziskal v pfedeslych etapach svého Zivota. (Srov. RICAN 2004: 178 —

179) Langmeier poukazuje na nebezpe¢i negativniho pojeti vn€jSiho obrazu, které se
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muZe stat aZ patologickym (dysmorfofobie, anorexie ad.). (Srov. LANGMEIER 2006:
161)

Rozvoj identity ma souvislost také s kognitivnim vyvojem. Pfechod k formalné
logickému mysleni znamena pro dospivajictho objeveni zcela nové psychologické
potieby. Jde o touhu po neustdlém filosofovani a teoretizovani, které se casto, bohuzel,
setkdava s nepochopenim ze strany dospélych. (Srov. KON 1980: 53)

Cilem rozvoje identity v dospivani je: 1. psychickd diferenciace, tedy uvédoméeni
si svoji jedineCnosti, odlisné od ostatnich, a pfijmuti odpoveédnosti za svou osobu. 2.
psychickd nezdvislost, tedy nezdvislost na ostatnich ve svém jedndni. DosaZeni ¢i
nedosazeni téchto dvou cili miiZe mit plivod v raném détstvi, pfimo v typu piipoutdni
k matce v obdobi bazdlni davéry. Jedinci s jistou vazbou se ukolii zhosti snadnéji.

(Srov. LANGMEIER 2006: 161)

1.5 Citovy Zivot a socializace

Jak je obecné zndmo, vyznacuje se obdobi pubescence predevSim emocni labilitou,
prehnanymi, Casto neocekavatelnymi reakcemi na obvyklé podnéty a kolisavosti ndlad.
To je zplisobeno pfilivem mnoha zmén, které pubescent neocekdva a nemiiZze je nijak
ovlivnit. Jednd se pfedevSim ozmény hormondlniho charakteru, které ndsledné
vyvoldvaji zmény diléi. (Srov. VAGNEROVA 2000: 214) Vzhledem k ndro&nosti
obdobi dospivani avném probihajicich zmén jej Ri¢an oznaduje jako ,,obdobi
vulkanismu*“ nebo ,, hormondini bouri*“. (Srov. RICAN 2004: 177)

Mezi dal$i projevy pubescence patii typickd uzavienost pfed okolnim svétem.
Pubescent poklada své vnitini psychické pochody za natolik osobni, Ze si vybird, komu
se s nimi svéfi. Obava z ventilovani vlastnich pocitti prameni také z toho, Ze pubescent
sdm nemd ve svych pocitech jasno, nedokaze je pevné uchopit, pojmenovat a z toho
divodu m4 strach z nepochopeni okolim. Tento dal$i krok k dospélosti si uvédomuje
nejen ve vztahu ksobé, ale ik ostatnim. Dochazi k uvédomeéni, Ze lidé se cCasto
nechovaj tak, jak se doopravdy citi. (Srov. VAGNEROVA 2000: 215)

Osobni nejistoté, prevladajici v obdobi dospivani, je pficitdna dalsi vlastnost
typickd pro dané obdobi. Je ji vztahovaénost. Zpétnad vazba okoli, i kdyZ ma n€kdy za
dasledek negativni hodnoceni sebe sama, je vSak pro pubescenta velmi duilezitd a pii
spravném pfiistupu pisobi vychovné. Vagnerova uvadi dva zplsoby obrannych reakci,

které pubescent aplikuje v reakci na nejistotu. Prvni je mechanismus kyvadla, kdy se
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v obdobi krize pubescent vraci do niz§itho vyvojového veéku. Hraje si, Cte si pohadky,
a to mu poskytuje odpocinek, pocit jistoty. Druhou obrannou reakci je unik do fantazie.
Pubescent fesi sviij problém v piedstavach, kde neni svdzdn Zadnymi omezenimi, ba
dokonce ani ¢asem, a miiZe si v duchu promitat zvladani situaci, na které jesté v realité
neni pripraven. Tento postup muze byt uZitecny i jako cesta k vytvafeni identity. (Srov.
VAGNEROVA 2000: 215 - 216)

Taxova upozoriiuje na skutenost, Ze emociondlni projevy dospivajicich nejsou
zéavislé pouze na fyziologickém vyvoji. Dilezitou roli hraje také socializace a vztahy,
které se v ni uskuteciiuji. Pubescent prozivd novou fizi socializace, opousti etapu
détstvi a zacina se prizptisobovat dospélosti, do které vSak neni jesté pln¢ pfijat. (Srov.
TAXOVA 1987: 179)

Obdobi dospivani se vyznacuje, jak jiz bylo zmin€no, osamostatiiovanim se od
rodiny a navazovanim nové urovné vztahl s vrstevniky. AZ do této chvile byla od
narozeni rodina pro dit¢ zdkladnim zdrojem jistoty, k niZ se v ptipad¢€ potieby obracelo.
I v dobé nastupu do Skolskych zatizeni, kdy zaCalo navazovat vztahy i mimo rodinu,
bylo stéle orientovano ptredevsim k rodin€. Jeji spravna funkce v détstvi nyni, v obdobi
dospivédni, pomdhd usnadnit osamostatiovini se, ikdyZ ani tak rozhodn¢ nejde
o jednoduchou véc. (Srov. LANGMEIER 2006: 153)

V rodin¢€ dochazi v obdobi puberty k cetnym stfetiim ndzora a problémim mezi
rodi¢i a détmi. Krom¢ pubescentli se totiz irodice musi vyrovnat s nové vzniklou
situacf. Casto se dobfe minéné rady a pfipominky rodi¢i setkdvaji s pocitem
nesoundlezitosti, ktery ddvaji dospivajici za vinu pfedevsim rodi¢im. Jejich dkolem je
presto nabidnout dospivajicim domov plny ldsky a porozuméni, misto, kam se vzdycky
budou chtit vracet, kde jim budou vzdy dveie oteviené a kde budou mit i sviij osobni
prostor. ,,Jde o hluboky mezilidsky vztah s duleZitou komponentou rodicovské ldsky
umocneny moudrosti, rozvdznosti a obétavosti. “ (TAXOVA 1987: 185 - 186)

S postupnym uvoliiovdnim vazeb s rodi¢i nartistd mnozstvi navazovani vztahii
k vrstevnikim. Ty jsou zdrojem nové jistoty a piipravou na navazovani vztaha
v pozdéjSim veéku. Jako takové maji v Zivot€¢ pubescenta neodmyslitelnou roli.
Vrstevnické vztahy jsou realizovdny vétSinou v malych skupinkéch, jejichZ ¢lenové se
vzdjemné (a Gasto dosti upifmn&) hodnoti. Casto mohou skonéit stejné rychle, jako
zaCaly. Nebezpec¢i vznikd u jedincii ptehlizenych skupinou. Pokud neni uspokojena
potifeba prtatelstvi, zacCinaji na sebe upozorfiovat vtouze po jakémkoliv uzndni.

V piipadé neuspéchu se bud’ uzaviraji do svého svéta, nebo se uchyluji k jinym
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skupindm s Casto negativnimi cili, ato 1kdyZz snimi z pocatku vnitiné nesouhlasi.
(Srov. TAXOVA 1987: 196 — 197)

Langmeier uvadi pét po sob¢ jdoucich stupiili popisujicich rozSifovani vztaht. 1.
skupinovd izosexudlni fdaze, kdy jesté stdle pietrvava sloZeni skupin na zdklad¢ jednoho
pohlavi. Skupiny jsou vSak mnohem pevnéj$i aorganizovangj$i. 2. individudini
izosexudlni fdze, kdy zpravidla nastupuje potieba pfatelstvi s jednim vrstevnikem, se
kterym muze sdilet nejintimnéj$i pocity. Tato pratelstvi mivaji dlouhodobé trvani. 3.
prechodnd etapa, v niZ se za¢ind objevovat zdjem o opacné pohlavi. Jedna se ale spiSe
o ,,JaSkovani* projevované Casto na dalku pred skupinou vrstevnikl, coZ castecné
oslabuje tabu vykroceni ze skupiny stejného pohlavi a orientaci k tomu opaénému. 4.
heterosexudlni fdaze polygamni, kterd se obvykle zafind projevovat na prelomu puberty
a adolescence. Zde se zacinaji objevovat prvni ndznaky partnerského vztahu. Je to etapa
,prvnich lasek®, davérnosti sdilenych s opacnym pohlavim. Ty jsou casto kratkodobé,
mladi se ujistuji o svych kvalitdch a sbiraji intimni zkuSenosti s druhym pohlavim. 5.
etapa zamilovanosti, kterd se svym néastupem obvykle nikterak nechvatd. Objevuji se
trvalej$i vztahy zaloZené na spole¢nych zdjmech a hodnotach. Langmeier upozoriiuje na
nemoznost vékového vymezeni etap. Vyvoj vztaht s vrstevniky je v dospivani velice

individudlni zéleZitost. (Srov. LANGMEIER 2006: 154 — 155)

1.6 Moralni vyvoj

,»Mezi psychology je obecné zastdvdn ndzor, Ze mordlni normy a hodnoty jsou ponejvice
naucené struktury, které si malé deti osvojuji nejprve od rodicii, pozdéji od ucitel,
vrstevnickych skupin, sdelovacich prostredkit a spolecnosti obecné. (FONTANA 1997:
232)

Vse, co se déje pti vyvoji dospivajiciho, ma také sviij eticky rozmér. Dospivajici
se nechdvaji (at’ védomky ¢i nevédomky) ovliviiovat tim, co je pro né n¢jakym
zpusobem dulezité, vyznamné. Taxova upozoriiuje na skutecnost, Ze dité vstupuje do
faze dospivani s jiz z€asti zformovanou povahou a socidlni vyspélosti. Pfredchozi vyvoj,
vcetn¢ vychovy, je pro dal$i morélni formovani velice podstatnym faktorem. Schopnost
jedince odliSovat od sebe spravné a Spatné se postupné ustaluje, zobechuje a zvnitinuje.
Tato postupnd stabilizace vSak vyZaduje i patficné vyvinuté volni vlastnosti. (Srov.

TAXOVA 1987: 204 — 207)
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Mordlni citéni je ovlivnéno také emociondlni sloZkou dospivajiciho. Stejné jako
dit€¢ m4d 1 dospivajici potiebu ,,byt chvéilen®, avSak hleddni této kladné odezvy je pro néj
slozitéjsi. Izde je podstatnym faktorem vychova v ptedeSlych stadiich, ktera
dospivajicimu miize mravni vyvoj jak zjednodusit, tak i naopak. Zvnitfnéni mravnich
norem jedince vytvari prostor pro hodnoceni, sahajici nad jeho zkuSenost. V souvislosti
s jedndnim vyplyvaji na povrch mravni principy, orientace a postoje, regulujici dalsi
chovini a promitajici se do charakterovych vlastnosti jedince. (Srov. TAXOVA 1987:

211 -212)

I pfes kvalitni vychovu v détstvi mohou v dospivéani nastat urcité komplikace.
I dité, které do ted pilisobilo vychované, se muZze jevit jako nevychované. To je
zpusobeno vnitfnimi rozpory, které se mohou promitnout do chovéni. Jejich uvazovani
muzZe byt objektivni a nestranné, stejn¢ jako zkratkovité, ukvapené. Jako pomoc pro
dospivajici mohou piisobit jasn¢ stanovend a patficné¢ zdiivodnénd pravidla, kterd by se
neméla opakovat dennodenné a méla by byt predklddana s laskavosti. (Srov. TAXOVA
1987: 212 - 213)

Fontana popisuje nékteré teorie, které se vztahuji k mordlnimu vyvoji. Prvni
takovou teorii je Freudovo pojeti mordlniho vyvoje, kdy normy a hodnoty vznikaji
prostiednictvim vlivu superega, tedy zvnitinénim rodiCovskych ndzori. Superego je
rozliSeno na dvé Casti. Svédomi, vyvoléavajici pocit viny pfi Spatném jednani a tzv. ego —
idedl, jako odména ve formé& uspokojeni pfi sprdvném jednani. Pomoci ego — idedlu si
dité urcuje svij idedlni obraz. (Srov. FONTANA 1997: 232 — 233)

O dalsi teorii, kterd je pficitdna Piagetovi, byla jiZ zminka v kapitole
o kognitivnim vyvoji. Je vSak vhodné zdiraznit jeji dulezité misto i ve vyvoji moralnim.
Postup mezi jednotlivymi stadii spocivd v respektu k pravidlim. Tento respekt ma
v pribéhu morédlniho vyvoje dva stupné - jednostranny, vedouci k heteronomni
morélce, a vzdjemny, ktery sméfuje k rozvoji autonomni drovné moralky. S odkazem na
Piageta upozoriiuje Vacek na veétsi dulezitost vzdjemného respektu a poukazuje na
dilezitost kooperativni interakce mezi détmi, vedouci k autonomnimu porozuméni
pravidlim. Podle Heidbringa se autonomni morédlka za¢ina vyvijet okolo deviatého roku
zivota. Podle Lickona jsou pro posun od heteronomni morédlky k autonomni dulezité

nasledujici faktory: nezbytny stupen intelektudlniho rozvoje, zkuSenost s vrstevnickymi,
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socidlne rovnocennymi vztahy a nezadvislost na omezujicim ndtlaku dospelych autorit.
(VACEK 2011: 19, 26 —27)

V obdobi dospivani, s pozvednutim udrovné mySleni na abstraktni droven,
vyplyva na povrch dulezitost kodifikace pravidel. Znalost pravidel je jiZ na velmi dobré
urovni avdané vékové skupiné mlZeme pozorovat itzkou souvislost s jejich

dodrzovanim. (Srov. VACEK 2011: 18)

V ndavaznosti na Piageta navrhl Kohlberg tfi drovné¢ mordlky (prekonvencni,
konven¢ni a postkonvencni), pficemz kazdd znich méd dvé faze. Charakteristiku
jednotlivych drovni uvadi Vacek prostiednictvim Kohlbergovy citace takto:
., Prekonvencni mordlni tiroven je urovni vetsiny deti do 9 let, nékterych adolescentu
a mnoha dospivajicich a dospélych krimindlnich Zivlii. Konvencni tiroven je urovni
vetsiny adolescentit  a dospélych v nasi  spolecnosti i ostatnich  spolecnostech.
Postkonvencni tiroven je dosahovdna mensinou dospélych a obvykle teprve po 20. roce
Zivota jedince.“ (VACEK 2011: 30)

Fontana bere v potaz individudlni odliSnosti v postupu mezi jednotlivymi stadii
1 Kohlbergovu mysSlenku, Ze postkonvenéni trovné mySleni nemusi dosdhnout kazdy.
Ptesto vSak, podle néj, zapadd obdobi pubescence jiZz do postkonvencni moralky. (Srov.
FONTANA 1997: 234)

Pro ucely této prace je vSak nutné zdiraznit obé dvé drovné (konvenéni
i postkonvencni), a to z divodu individudlnich odli$nosti v jejich dosahovani.

Na drovni konvenéni moralky jsou podle Kohlberga jedinci orientovdni nejprve
na harmonii v mezilidskych vztazich a na obraz sebe jako ,,hodného ditéte*. Snazi se
chovat ,,dobfe* a k tomu jim slouzi zpétna vazba, kterou spatiuji v reakcich svého okoli
a ve stereotypnich ptfedstavach o tom, co je spoleCensky uznavano. Podle Kohlberga je
vhodné posuzovat jedince podle jejich zdkladnitho zdméru dobrého chovéni
a pristupovat k nim s laskavosti. (Srov. KOHLBERG 1994: 52) , Déti se snaZi plnit
poZadavky starsi generace: nejprve jen v urcitych situacich, pozdéji i obecnéji tak, jak si
osvojuji pojeti ,,hodného* ditéte.“ (FONTANA 1997: 234) To, jak jedinec moralné
jednd a jak se rozhoduje, je fizeno kladnou reakci osoby nebo skupiny, se kterou se
identifikuje. (Srov. VACEK 2002: 29)

Ve druhém stupni konvenéni mordlky je dit€¢ orientovdno na zdkon a fad.
V ohledu ke stile pretrvavajici snaze identifikovat se s urcitymi osobami ¢i skupinami

zde vystupuje respekt k autorité a udrzovani socidlniho faddu. (Srov. KOHLBERG 1994:
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52) Plnéni téchto povinnosti znamena sprdvné chovéni. Jedinci si uvédomuji smysl
zdkoni a norem, které jim pomdhaji oddélit dobré od Spatného. Normy maji pro jedince
stoprocentni platnost. Dokonce i pfi stfetu normy se svédomim ma prednost norma, coz
se v mnoha situacich mizZe jevit jako vazny problém. (Srov. VACEK 2002: 29 — 30)

Jedinci, ktefi dosdhli postkonvencniho stadia morélky, by méli jednat podle
svobodné zvoleného mordlniho citéni. Tento postoj se vétSinou shoduje s obsahem
riznych norem spolecnosti, a pokud ne, jedinec se orientuje ke svym mordlnim
principtim. Kritériem hodnoceni je zde svédomi jednotlivce, které definuje pravo. ,,Je-li
svedomi dostatecné vyvinuto, umoZnuje nejen hodnotit a rozliSovat spravné a nesprdavné
Jedndni, ale napomdhd ivdZzit motivy, predvidat disledky, rozhodovat se, odoldvat
riiznym svodiim.“ (TAXOVA 1987:212)  Pii postupu k postkonvenéni moralce
prestavaji byt normy a zdkony chdpany staticky, jako tomu bylo v drovni predchozi.
Identifikace s osobami ¢i skupinami jiZ neni urcujici pfi stanovovani moralnich norem
a hodnot. (Srov. KOHLBERG 1994: 52)

Prvni stadium postkonvencni mordlky oznacuje Kohlberg jako orientaci na
legdlni spolecenskou smlouvu. Jedinec se rozhoduje na zakladé obecnych lidskych prav
a spoleCensky uzndvanych zdkladnich standardi. Kohlberg doddvd, Ze mordlka na
tomto stupni vyvoje odpovidd oficidlnimu pojeti mordlky americké ustavy.
(KOHLBERG, 1994: 52 — 53) K silnému smyslu pro povinnost se tedy pfidava jesté
dalezit¢jsi faktor, kterym je zvySeni smyslu pro zdkonnost a spravedlnost. Vnimani
pravidel je charakterizovano moZnou anékdy 1iZadouci promeénitelnosti. (Srov.
FONTANA 1997: 234)

Druhym stupném v Kohlbergové postkonvencni morélce je tzv. orientace na
univerzdlni etické principy. Nyni ma jiz jedinec stanoveny sviij vlastni systém etickych
principti, kterymi se, v souladu se svédomim, fidi. Nejde zde o konkrétni pravidla jako
napf. v Desateru, ale o abstraktni moralné-filosofické principy (kategoricky imperativ
aj.). (Srov. KOHLBERG 1994: 53) Jedinec je schopen spojovanim vytvofit urcity
koherentni celek moralnich zdsad (svou filosofii) a pfi rozhodovani postihnout vSechny
podstatné nélezitosti, tzn. vidét ifeSeni, skryvajici se za ,,povrchni spravedlnosti‘.
(Srov. FONTANA 1997: 234) K postupu k postkonvenéni mordlce je nutny také
pfechod k forméln€ logickému (abstraktnimu) mysSleni, jelikoZ se zde jedna o abstraktni
hodnoty, jako jsou spravedlnost, nedotknutelnost lidskych prav ¢i lidska distojnost.
., Univerzdlni mordlni principy se mohou stdt normou vyssi hodnoty neZ je dodrieni

zdkona.“ (VACEK 2011: 34 - 35)
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Jolana Poldkova ve svém clanku upozoriiuje jest¢ na sedmy stupenn mordlniho
vyvoje Cloveka, ktery Kohlberg definoval pozdé&ji, neZ pivodnich Sest stupnii. Tento
stupent neni vZdy uvadén, ziejme kvili opakované nebo zamérné interpretaci pivodnich
zdrojii. Jednd se o stupenn identifikace s nekonecnou perspektivou. ,, Uvédomil si, Ze
nejhlubsi mordlni motivace nakonec vyZaduje autentickou ndboZenskou zkusenost.
(POLAKOVA 1994: 104) Clovgk, ktery ve svém osobnostnim rdstu dosel az ke
své orientaci na univerzalni etické principy, zjiSt'uje, Ze jeho autonomie nemuze byt
absolutni bez vztahu s Bohem. Tato bezvyhradnd a bezpodminecna ldska je, podle
Kohlberga, vrcholem morality. Jednd se zde oradikdlni decentralizaci clovéka,
o osvobozeni od svého ega, nabyti autonomie, kterd ve spojeni s Bohem umoZnuje

dosdhnout absolutni morality. (Srov. POLAKOVA 1994: 104 - 105)

Réada bych zde také, jako metodu vhodnou k uceni se etickému rozhodovénd,
zminila Kohlbergovu metodu moralnich dilemat. Podle ni se daji identifikovat rozdily
v mySleni jednotlivcti. Tato metoda se pro Kohlberga stala zdkladem teorie moralky.
Principem je pfedlozit jedinci (Ci skupin€) pfipravené mordlni dilema, které se ma
pokusit vyfteSit. Na zdklad€ typu feSeni 1ze podle Kohlberga urcit jedincovu moralni

uroven. (VACEK, 2011: 36 — 37)

Podle Poldkové je Kohlbergova stupnice moralniho vyvoje prakticky ovéfitelna
ahlavné velice podstatnd a aktudlni i v sou¢asném pojeti morédlni vychovy. , Skolni
experimenty, provddené mimo jiné primo Kohlbergem, potvrdily, Ze k mordlnimu vyvoji
neni tolik treba poucovdni, jako spise podnécovdni sokratovskym dialogem. V ném se
Zive konfrontuji riizné stupné mordlniho vyvoje, odhaluje zastirdni, bezohlednost
a sebestrednost, a probouzi se osobni odpovednost schopnd Ccelit anarchii

a destruktivite. (POLAKOVA 1994: 105)

Na zavér zminuji jednu z kritik Kohlbergovy a Piagetovy teorie, kterou je, podle
mého néazoru, dobré mit na védomi. ,,Kohlbergova studiovd teorie, prdvé tak jako
Piagetovy etapy kognitivniho vyvoje piisobi ponékud vykonstruované, za kritéria délent
Ji slouZi pouze nekteré aspekty, nebere v tivahu ani obsahovou ndplin mravnich jevii, ani

vztahy k dalsim psychickym procesiim, staviim a vlastnostem.“ (TAXOVA 1987: 207)
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1.7 Filosofické iivahy nad dusevnim vyvojem ¢lovéka

Kromé psychologt se k vyvoji ¢lovéka vyjadiuji i nektefi filosofové, a jelikoZ md tato
prace pomérné znacny presah do roviny etické vychovy, povazuji za dilezité vénovat ve

vyvojové charakteristice jedince urcity prostor i tomuto tématu.

Filosofové, ktefi se zabyvaji touto problematikou, se shoduji v tom, Ze skute¢na
vychova je ,,jisty proces v nitru clovéka, ktery v podstaté souvisi s odrazem od naivné
prirozené a omezené kazZdodennosti.* (PATOCKA 1996: 367) Zakladni cile ¢lovéka
jsou povétSinou urCovany jeho piirozenosti a spoleCenskymi vlivy. Presto existuji
okamziky, kdy se ndm zd4, Ze néco neni v potfddku, Ze jsme najednou vybocili z onéch
koleji pfirozenosti. Toto vytrZeni ze stereotypu se nam z poc¢atku miZe jevit jako velmi
nepiijemné, ale pfesn¢ tento okamzik, tento prulom kazdodennich samoziejmosti,
musime chépat jako dulezity prvek skutecné vychovy a pravého vzdélavani. ,,Jistota
prvotniho prirozeného cloveka musi byt jistym zpusobem otiesena, vyvrdcena. Tenkrdt,
kdy se to deje, clovek pocituje néco nového, pocituje zvldstni pohyb, ktery se v ném
déje, vSechno nabyvd nového smyslu, svét se najednou otevird v Sirokych horizontech,

v kterych se dosud neobjevoval.“ (PATOCKA 1996: 367)

Patocka odkazuje na feckou filosofii, jako na tu, kterd podle n€j nejhloubéji
pochopila vySe zminény proces, zejména pak na Platéna a jeho dialogy. Ve svém dile
PécCe o dusi . pak v této souvislosti vyzdvihuje zejména Platontiv dialog Proétagoras, ve
kterém se Sokrates snaZzi prostfednictvim dialogu pfimét mladika k uvédoméni sebe
sama. Zpocitku jistého mladika Sokrates postupné této jistoty zbavuje a pfivadi jej
k pocitu studu ptfed sebou samym, ke zjiSténi, Ze byl tak slepy a vlastné nevédél, co
chee. ,,Ddl addl vede otresovy proces, ktery lze v jistém smyslu oznacit za proces
vychovny. Je to jenom prvni etapa hlubsiho otiesu, ktery Rekové oznacovali jako idiv. “
(PATOCKA 1996: 367 — 368)

Jako konkrétnéjsi piiklad vyvojové tendence ¢lovéka predklada Platén ctenaiim
dnes jiz velmi znamy piibéh — Podobenstvi o jeskyni, ke kterému dochézi pres metaforu
slunce ausecky. (Srov. BLACKBURN 2006: 133) J4 jsem se pro vétSi ndzornost

rozhodla uvést onu notoricky zndmou metaforu o jeskyni.
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Jednd se o obraz podzemniho jeskynovitého ptibytku, ve kterém Ziji lidé.
Svoboda téchto lidi je ale omezena. Sedi ¢elem k zadni ¢asti jeskyné, nemohou mluvit,
jsou pfikovéni v fetézech tak, Ze se nemohou ani otoCit a,za jejich zddy zezhora
a zddli“ plapolé ohen. (Resp., 514a-515d) v prostoru mezi ptikovanymi lidmi a ohném
se nachdzi cesta lemovand zidkou, podobnou hrazeni, , jaké maji pred diviky kejkliri
a provddeji za nim své kousky.“ (Resp., 5S14a-b) Tyto kejklife si m4 Ctenar predstavit
jako postavy, pienasejici za zidkou riizné predméty. Jeskynni zajatci vSak vidi pouze
stiny téch pfedmétii a povazuji je za skute¢né, jediné pravdivé. (Resp., 514a-515a)

Jeden vézen je po Case uvolnén z pout a ndsilim vyveden strmym terénem ven
z jeskyné, kde md moZnost spatfit skute€né svétlo svéta. Zpocitku je zcela oslnén.
Svétlo je pro néj velmi bolestivé, jeho zrak je rozostieny, a tak md nejprve tendenci
obracet se ke stinim nebo odrazim na vodni hladiné€. Pfipadaji mu jasné¢jsi. Poté si na
svétlo zacne pfivykat a dokaZe pohlédnout na skutecné véci, které mu najednou zacnou
pfipadat mnohem opravdové&jii neZ stiny, s nimiZ doposud Zil. Casem se podivé pi¥imo
na slunce, a v tom si uvédomi, Ze pravé ono je piicinou pro vznik stint dole v jeskyni,

sttidani dne a noci, ro¢nich obdobi... Dojde k prozieni. (Resp., 515¢c-516¢)

Co chce Platén touto zvlastni metaforou fici? Obraz jeskyné a jejich zajatct 1ze
rozdé¢lit do 4 vyvojovych fazi duse a Platon se je snazi metaforicky pfirovnat k situacim
obycejnych lidi v bézné realité. Tou prvni, nejnizsi fazi je domnénka a odpovida ji obraz
ptfipoutanych vézni, které oklamaly jejich smysly tak, Ze svét stinli povaZzuji za jediny
pravdivy. Druhou fézi je véreni. Jedna se o situaci, kdy je vézen donucen podivat se do
svétla pravdy, coZ mu zptsobuje bolest a nejasné vidéni — stéle jeSt€ veéfi svym stiniim.
Ve tfeti fazi jiz zacne premyslet o moznosti jiné pravdy, nez je ta jeho. Ke stinim si
zaCne piifazovat predméty redlného svéta. Tuto fazi nazyva Platon myslenim.
Vrcholnou fazi, kterou mohou dosdhnout jen filosofové ¢i osviceni jedinci, je fize
rozumového pozndni. Zde dochdzi k osviceni, k oprosténi se od svéta smysli. (Resp.,
510d-517d) Kromé¢ svéta smyslt, od kterych je tieba se odvrétit, existuje podle Platona
jeste jeden neménny svét (svet ideji), a pouze ten mizZe byt pfedmétem pravdivého
poznani. Toto pravé pozndni piedstavuje, v metafore o jeskyni, slunce. ,, Platon
prirovndvd svetlo, které je vyzarovdno sluncem, kpozndni a pravde, kterd je
osveétlovdna, zviditelnovdna, ¢i dokonce stvorena samotnym dobrem.“ (BLACKBURN
2006: 134) Stejnym zpisobem muzeme pohlédnout i na pochody dusevni. ,, Kdykoliv se

duse upre na to, co osvetluje pravda a jsoucno, pochopi to, poznd a dd najevo, Ze md
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rozum.* (Resp.,508d) Dtlezitou soucasti nejvyssi faze, totiz rozumového pozndni, je
uvédomeéni, Ze zrak, jako jeden ze smysld, miiZe byt postiZzen dvojim zptisobem, a to jak
pii pfechodu z tmy do svétla, tak i ze svétla do tmy ,,- v dobé, kdy md jesté pred ocima
mZitky a jesté si dostatecné nenavykl na soucasnou temnotu, a kdy je nucen v soudnich
dvorech ci nekde jinde svddet zdpas o stiny spravedlnosti nebo o obrazy, z nichZ stiny
vychdzeji, a vést o to spor s ndzorem téch, kteri samu spravedilnost nikdy nespatrili.
(Resp., 517d)

»Za hlavni, i kdy? z hlediska kritikit vysoce problematické Platonovo nahlédnuti
se povaZuje idea (presné, cisté).“ (PATOCKA 1999: 46) Patocka se v Pé¢i o dusi 1L
snazi dobrat k tomu, jak anti¢ti filosofové dosli k mySlence této Cistoty, neméniciho se
svéta. Predpokladd, Ze jednim z hlavnich diivodt k ni byla geometrie, kterd zacala prave
v tomto obdobi vznikat. I geometrie se totiZ opird o idealizaci, a to ve formé rtiznych
piimek a rovin, na jejichz zdkladé je teprve schopna pfesné popsat tvary, se kterymi se
setkdvame v naSem svéte. ,,... jenZe ndm chybéji ty prisné normy, ta pravd meritka,
kterymi bychom svét mohli urcovat vSude a ve vsem tak, jako to dovoluje geometrie pro
tvary. Ziskat pravd méritka znamend ziskat Cistotu: to, co vSude za vsech okolnosti miize
kazdy minit a myslet totéz.“ (PATOCKA 1999: 47)

Teprve tehdy, aZ dojdeme k poznani Cistoty — neménného svéta, uvédomujeme
si, ze je vSechno jinak, nez se nam zdalo. Teprve tehdy dochdzi k nazieni jakési
,hedourcenosti prirozeného sveta, v nemZ puvodné Zijeme. NeZijeme v plochém udoli,
ale na dné vzdusného ocednu, v jeskyni odloucené od pivodniho svétla a jeho cistoty.
(PATOCKA 1999: 48) Dobro povaZuje Platén za vieobecné méfitko. Tato myslenka
pramenti jiz od Sokrata, ktery za vSeobecné métitko povazoval tzv. ,,dobro viibec*, a tim
vnasi do lidského Zivota onu Cistotu, stejn¢ jako ji geometrie pfind$i matematice
a tvarim kolem nas. ,,Skutecné cisté méritko je rovnéZ jako idedlni primka a rovina jistd
hranice, idedlni limes, k nemuZ se merenim a stupfiovdnim jeho presnosti ustavicne
blizime a ktery je podminkou moznosti kaZdého prisného urceni. Z toho divodu je
nezbytne mimo jsouct véci, ale také tim, co vsi Cistoté ddvd jeji smysl. Je tim, co piisobi,
Ze Cistotu hleddme, a Ze se ndm na druhé strané cistota také ukazuje, nabizi. Tedy tim,
co klene most mezi ndmi samymi a mezi tim, co jest, mezi nasim vlastnim jsoucnem
a mezi idejemi. Odtud Platonovo srovndni dobra se sluncem, pramenem svetla.

(PATOCKA 1999: 49)
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Dal$im autorem, kterého bych v této Casti prace rdda zminila, je teti velky
myslitel antické filosofie, Platéniv Zdk Aristoteles. Pro¢? , Aristotela viddme
chdpaného u modernich filosofit prave modernim zpiisobem, tj. , teoreticky“, na prvnim
misté jako velkého ucence a profesora, ale on je ve skutecnosti pokracovatelem na cesté
filosofického pohybu, ktery je zahdjen Sokratem a ktery reflektuje Platon, pohybu,
kterému jsme dali jméno starost, péce o dusi.“ (PATOCKA 1999: 328)

To, co Platon nazyval i8i ideji, pojmenovava Aristoteles EIDOS. Tento pojem
ve starofectiné vyjadiuje ,,formu®, , podstatu®. Aristoteles, oproti Platénovi, poukazuje
na logickou strukturu této podstaty. ,,Byla myslena jako iplnd rada definicnich urceni
neboli jako rada ,differentiae”, které vychdzejice znejobecnéjsiho, stdle zuZujict
rozsah az k ,,poslednimu*, tj. aZ k ,,differentia specifica“.“ (HARTMANN 2002: 143 -
144) Rozdil mezi Platénovou ideou a Aristotelovou formou je tedy takovy, Ze forma
neni né€cim, co by existovalo samo o sobé, mimo ndmi poznatelny svét. Jedna se spiSe
o souhrn typickych vlastnosti, ndlezicich jednotlivym vécem. Hlavni pfi¢ina tohoto
rozriznéni nazort lezi v nazirdni na svét smysll, od kterého se Platén snazil zcela
oprostit. Aristoteles tuto mySlenku vyvraci. Podle né jsou smysly, kterymi clovék
disponuje a jejichZ prostfednictvim prozivd svij Zivot, naopak nejvyS$$im stupném
skutecnosti vliibec. Tim naprosto ptrevraci svét vrozenych ideji podle Platéna. To, co je
¢loveéku vrozené, je rozum, hlavni lidsky znak. Nase védomi je ale zcela prazdné, nez
zacneme vnimat smysly. ,, 7o, co je v lidské dusi, jsou jen odrazy predmeétii v prirode.
TakZe skutecny svet je priroda.“ (GAARDER 1991: 97 - 98)

V Etice Nikomachové polemizuje Aristoteles s Platonovym pojmem dobra,
nebot’ téch existuje vicero druhii, odvislych od lidského jedndni — jeho ucelu a cile.
Klade si tedy otazku, zda existuje néjaky jednotny cil vSeho, dokonalé dobro, které neni
ucelem pro néco, ale naopak samo o sob&. Dochézi k ndzoru, Ze takovym ucelem o sobé
je tzv. eudaimonia neboli blaZenost, ta spliiuje vySe zminéné podminky dokonalého
dobra. Blazenost je tedy lidskym cilem. Jelikoz je ¢lovek obdaien rozumem, Zije podle
Aristotela jakymsi ¢innym Zivotem a ten, ma-li sméfovat ke skutecnému dobru, musi

(13

sméfovat ke skutecné, ,,vyS$S$i* Cinnosti duSe. Tento vykon se pak da ztotoZnit
s vykonem dusevné zdatného Clovéka. ,,... nebot kaZdy vykon se dobre dokondvd podle
vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dobrem se stdvd cinnost duse z hlediska
zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi.“ (EN, 1,

1079°,25 — 10982, 15)
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Abychom se dozvéd¢li vice o podstaté blaZenosti, je tieba pojednat o ctnosti.
Tou Aristoteles rozumi dusevni zdatnost ¢lovéka, kterd je dvojiho piivodu a déli se na
ctnost rozumovou a mravni. Na rozumovou ctnost ma vliv uceni, pomoci néj vznika
a na zdklad¢ zkuSenosti a v zavislosti na ¢ase roste. Naproti tomu ctnost mravni vznika
prostfednictvim cviceni a zvyku. Cviceni mravnich ctnosti, tedy ctnostného jednénd,
které sméfuje ke ctnosti, je predmétem vychovy. (EN, I, 1102% 5 — 1103, 25) To viak
bude pfedmétem dalsi ¢asti prace.

Co presné ale znamend pojem ctnost? Aristoteles zatazuje ctnost do duSevnich
jevi. JelikoZ vSak nemohou patfit do kategorie citll ani vrozenych schopnosti, patii jim
misto v kategorii stdlych duSevnich stavi, jejichZ prostfednictvim se nestivd dobry
jenom cClovek, ale také vykonana Cinnost. ,, Ctnost se tykd citit a jedndni, v nich? svoje
toto oboje prislusi ctnosti. Ctnost je tedy jakousi strednosti, ponévad? zaméruje ke

stiedu. “ (EN, 11, 1105°, 20 — 1106°, 30)

PatoCka rozebird rozdil v pé¢i o dusi u Platéna a Aristotela a spatiuje jej
v nésledujicim. Oba myslitelé podle n¢j zdaraznuji pohyb duSe, ale kazdy v jiném
smyslu, popt. sméru. V dile Platéna se jednd o pohyb vertikalni. ,, Vertikdlni v tom
smyslu, Ze sméruje z mista, kde takrikajic puvodné, vétsinou a predevsim jsme, tzn.
v niZindch jsoucna — k jeho vrcholkiim, k tomu, z ceho jsoucno prameni a z ceho se
rozviji, tzn. k principim v Platonové smyslu.“ (PATOCKA 1999: 328) Platén tak
pfedpoklidd, Ze Cloveék starosti o svou dusi a soustavnou péci o ni dojde k pochopeni
dobra, k nazfeni dobrého jednédni. Aristoteles odmitd tento vné&jSi pohled na dobré
jednani. Podle né&j jde spiSe o rozhodnuti piimo uvniti duse, které pak Clovéka vede
k tomu-kterému jednéni, majici vliv na celek zivota. Touto zcela konkrétni zkuSenosti
méni Platéntiv - vertikdlni pohyb duSe na horizontdlni. , Aristotelova filosofickd
metamorfoza, zmena celého konceptu filosofie, i ve vztahu k tomu, co koneckoncii jest,
ve vztahu ke stdtu, obci i ve vztahu duSe k sobé samé, tkvi koneckoncii v této zmeénené
zkusSenosti, v Zivotnim pohybu, ktery je zdleZitosti, na kterou filosofie reflektuje, ktery je
nejvlastnéjsi zdleZitosti filosofie. To je ta, chcete-li, existencidlni zkusenost, o kterou se

filosofie opird.“ (PATOCKA 1999: 328 - 329)

Posledni filosof, o kterém bych se chtéla v této kapitole zminit, a ktery se také

zabyva psychickym pohybem c¢lovéka, totiz jeho ducha, je Friedrich Nietzsche. Ze
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zacatku bych zde rdda uvedla tryvek z jeho dila Ecce Homo, kterym, stejné jako
filosofové zminéni vyse, reflektuje sviij pohled na jakysi tvir¢i pohyb v nitru ¢lovéka.
., Kdo md v sobé sebemensi zbytek povery, dovedl by se opravdu steZi ubrdnit predstave,
Ze je pouhou inkarnaci, pouhym troubelem, pouhym mediem vyssich mocnosti. Pojem
zjeveni v tom smyslu, Ze se neéco ndhle stane, s nevyslovnou jistotou a jemnosti,
viditelnym, slysitelnym, neco, co clovekem v hlubindch otrese a jej povali, zjeveni v tom
smyslu prosté popisuje stav veci. Slysime, le¢ nehleddme, bereme, le¢ neptime se, kdo
ddvd, jako blesk zasvitne myslenka, s nutnosti, v pevné forme - nemél jsem nikdy volby. “
(NIETZSCHE 2001: 82)

Nyni miiZeme fici, Ze vySe zminéni filosofové, ktefi se svym zpiisobem zabyvali
v podstaté zarodky vyvojové psychologie, méli, co se tyce pohybu lidské duse, at’ uz ji

nazyvali jakkoliv, hodn¢ podobné minéni.

Nietzsche podrobnéji rozebird svou mySlenku v dile Tak pravil Zarathustra —
o tfech proméndch. V tomto piibeéhu prochdzi lidsky duch tiemi proménami. Nejdiive je
velbloudem. Velbloud je, jak vSeobecné zndmo, velmi silné zvife, které unese
neuvéfitelné t€zky ndklad. Touto metaforou ndm Nietzsche pfedkldda podobu prvniho
ducha. ,,Co je tezké? Tak se tdze nosny duch, tak poklekd, podoben velbloudu a chce,
aby se mu hodné naloZilo.“ (NIETZSCHE 1995: 21) Prvniho ducha ¢ini $tastného,
nakl4dda na svij hibet. Se v§im tim ndkladem docestuje aZ na poust, kde nastava jeho
druhd proména. Proména ve lva. Jako krdl vSech zvitat chce lev kralovat i ve své pousSti
a jeho touha po absolutni svobodé¢ ho pfivadi k posledni bytosti, kterd nad nim vladne.
Tou bytosti je drak, od kterého lev neustéle slySival ptikazy a nyni se mu stavi na odpor.
Pochopil, Ze uz se nemusi fidit cizim ,,musi$!“, ale Ze si miZe vytvofit prostor pro
vlastni hodnoty, prostfednictvim svého ,,chci®. Je to pro diive tak pokorného velblouda
velice t€zky okamZzik, a proto je nutnd jeho proména ve lva, kterd se odehrdva pravé pii
souboji s drakem. ,, Ndsilim prdvo si vziti k novym hodnotdm — tot nejhroznejsi ndsili
pro ducha nosného a uctivého. Véru, je mu to lupem, je mu to véci loupeiné Selmy. Za
své nejpodstatnejsi mel kdysi v ldsce své ,,musis*: ted jest nucen iv nejpodstatnéjsim
nalézati blud a zvuli, aby si uloupil osvobozeni od své ldasky: lva je tieba k tomuto
lupu.“ (NIETZSCHE 1995: 21 - 22) Tteti, nejpodstatnéjsi proménou ducha, je proména
v dité, které dokaze to, co ani velbloud, ani lev nedokézali — totiz hru tvorby. (Srov.

NIETZSCHE 1995: 22) ,,... nejpodstatnéjsi promena ducha se déje pri hie, pri tomto
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tajemném ucastenstvi na béhu sveta, kdy je aktivni svobodnd viile, kterd umi jiz — jako

posledni 7 fady promén — také (ve hie) tvorit nové hodnoty. “ (SVOBODOVA 2011: 42)

Shrnuti

Vyvojova Cast je pro strukturu diplomové prace nezbytnou a nosnou soucasti. Pomdha
totiz urcit jednotlivé charakteristické vlastnosti zkoumané vékové skupiny, atim je
jakousi zdkladni pomtckou pfi praci s danou vékovou skupinou. Na tomto misté proto

Vv s

shrnuji informace, které jsou nejdiileZitéjs$i pro zamér prace.

Jako velmi dilezity se jevi kognitivni vyvoj, ktery umoZnuje vyvoj v dalSich
oblastech. V obdobi pubescence dochdzi k prechodu k formalné-logickému mysleni,
které se vyznacuje schopnosti abstrakce. Pro vedeni pubescentl k etickému rozhodovani
jsou dulezité nasledujici aspekty kognitivniho vyvoje. Jedinec je jiZ schopen uvazovat
oriznych moZnostech feSeni, dokdze pracovat s abstraktnimi pojmy jako dobro,
spravedlnost, diistojnost, apod. Objevuje se také schopnost domyslet skutecnosti, které
nejsou podloZeny realitou, a orientace k budoucnosti. Jako negativni prvek pfi
rozhodovéni se muze jevit typicky sklon k piehdnéni, spolu s neoblomnym nédzorem, Ze

vSe lze jednoduse vyfesit, a zvySend, Casto neopodstatnéna kriti¢nost k sobé¢ i k okoli.

V souvislosti s kognitivhim vyvojem vyvstdvad potieba neustdlého filosofovani
a teoretizovani, které napomahd rozvoji identity. Rozvoj v této oblasti ma dva hlavni
cile, jejichz dosaZeni muze mit velky vliv na proces rozhodovani. Jedna se o psychickou
diferenciaci, kdy jedinec piijimd odpovédnost sdm za sebe, o psychickou nezavislost,
jejimz dosaZenim se jedinec stdva nezavisly na nazorech okoli. Dillezitym aspektem je
zde také sebehodnocenti, pii kterém je jedinec jiZ schopen uvazovat v psychologickych
a socidlnich kategoriich. Pozor by si pedagogiCti pracovnici méli diat na moZnost

sniZené sebetcty, kterd je pro toto obdobi typicka.

Znalost oblasti citového vyvoje asocializace je také nutnd pii praci
s pubescentni skupinou. Pubescence je obdobi, ve kterém probihd mnoho zmén. Jedinci
byvaji emoc¢né labilni, uzavieni pfed okolnim svétem. Diivodem je casto strach
z nepochopeni ze strany okoli. S postupnym osamostatiiovanim se od rodiny vznikaji,

jako zdroj nové jistoty, nové urovné vztaha s vrstevniky. Je dllezité védét, co jedince,
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se kterym chceme pracovat, ovliviiuje. Kromé rodiny je tedy nutné se zamg¢fit i na jeho

vrstevnické vztahy.

Dalsi vyvojova oblast, kterou v praci rozebiram, je moralni vyvoj. Pro moralni
formovani jedince v obdobi pubescence je velmi dileZity pfedchozi vyvoj, predevs§im
vychova v rodin€, kterd miZe vyvoj jedince v mordlni oblasti dosti zjednodusit, ale
i naopak. V puberté se zvnitifiuji mravni normy, které oteviraji prostor pro hodnoceni,
sahajici nad pubescentovu zkuSenost. V souvislosti s jedndnim vyplyvaji na povrch
mravni principy a postoje, které reguluji dalSi chovani a promitaji se do charakterovych
vlastnosti jedince. Jak jiZ bylo zminéno vySe, puberta je obdobim velkych zmén, coZ se
projevuje v projevech nejistoty. To plati i v upeviiovani hodnot a norem, které v tomto
obdobi probihd. Pomoc pubescentim v této oblasti spocivd piedevSim v jasné
stanovenych pravidlech a v laskavém piistupu ze strany autority. DileZitym aspektem
pro vychovu k etickému rozhodovéni je také znalost a propojeni jednotlivych moralnich

teorii, které v textu popisuji véetné jejich slozitosti a kritik.

Aby byla tato kapitola celistvé, je dulezité neopomenout také nékterd filosoficka
dila zabyvajici se vyvojovou problematikou, ovSem nikoliv z hlediska psychologického,
nybrz etického. Tato rovina vyvoje ¢lovéka je hluboce rozpracovana piredevsim v dilech
klasickych feckych filosoft, jako byl Platén a Aristoteles. VSichni se shoduji v jednom.
Clovék musi projit jakymsi otfesem, ktery vyvréti jeho dosavadni vnimani svéta, a on
tak miZe postoupit dil ve svém dusevnim vyvoji. U Platéna, inspirovaného Sokratem,
je pro nés velice (z vyvojového i vychovného hlediska) dulezité ono notoricky zndmé
Podobenstvi o jeskyni. V tomto metaforickém piibéhu ndm Platén rozd€luje dusevni
vyvoj Clovéka do ¢tyt fazi. Tou prvni je domnénka a po ndsledném otiesu jesté stile
pretrvava vira v neotfesitelnou pravdu pivodniho svéta. Nésleduje tfeti fize mysleni.
Cely proces je zavrSen pochopenim a pfijetim nazfené pravdy. To Platén nazyva fazi
vrcholného rozumového poznéani. Aristoteles, Platontiv Zak, dlouho pokracuje v jeho
odkazu, ale nakonec dochazi k nazorovému stfetu. Aristoteles odmita Platonuv svét
ideji. Svét smysll, ktery nds podle Platéna svadi na scesti, je v Aristotelové podani
pravé ten uréujici. Zebiik, po kterém Platénova duse stoupd vzhiru k nazieni pravdy,
Aristoteles ota¢i o devadesat stupnit — do horizontdlni polohy. Tvrdi, Ze zélezi spiSe na
védomém rozhodnuti duse, které pak dal smeétuje lidsky Zivot. Posledni filosof,

o kterém se v praci zminuji, uz zdaleka nepatii do obdobi antické filosofie, avSak jeho
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zaméteni na pohyb lidské duse je ziejmé pti jeho pokusu o prevraceni vyznamii hodnot,
které se doposud (2. polovina 19. stoleti) zdaji naprosto samoziejmé. Usty Zarathustry
nam piedklada poeticky piibéh o troji proméné ducha, ktery je nejdiive pokornym
velbloud vyrdzi na osamélou poust, kde dochdzi k proméné ve svobodného lva.
Nietzsche zde poukazuje na nutnost jesté tfeti promény — v dité, jelikoz 1vi svoboda je
podminéna posvatnym NE, ale ke skutecné, tvofivé svobodé¢ je tieba détského
posvatného (pravého, nezistného) souhlasu. Posledni proménu povazuje Nietzsche za
nejpodstatnéjsi ve vyvoji ducha. Etickd dimenze vyvoje €lovéka je velice podstatna pro

naplnéni cile prace. Proto se na ni budu v dalSich kapitolach Castokrat odkazovat.
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2. Filosoficka  vychova jako cesta Kk zodpovédnému

rozhodovani

Jak bylo jiz castecné piedestteno v piedchozi kapitole, naSi snahou je sméfovat
pubescentniho ¢lovéka k odpovédnosti za svd rozhodnuti jinym zplsobem, nez Cini
soucasna spolecnost, dychtici po materidlnich hodnotach. Cest k tomuto cili vede bez
pochyb vicero. J4 jsem zvolila cestu filosofie vychovy, které se podle odborniki

v soucasné dobé otevird zcela novy prostor...

., Clovek, ktery prestal vérit ve sviij lidsky iikol, zdd se byt podroben stdle vice
svetu neosobnich sil. UZ neni ddn ve své odpovédné svobodeé, jak se doneddvna
duverovalo: je spise konzumentem a explordtorem. Svobodného cloveka, reflektujiciho
svou individualitu v déjindch, je zvldsté dnes opét treba povoldvat k zodpovednosti,

protoZe i nyni je ,,clovék — néco, co miiZe byt. “ (PALOUS, PRAZNY 2012: 112)

2.1 Uvedeni do problematiky

2.1.1 Filosofie

Filosofie je pojem feckého pivodu. Sklada se ze dvou pojmu: filia a sofia — tedy laska
ve vyznamu ndklonnosti a moudrost. Jeji obvykly pteklad je ,, ldska k moudrosti®.
(Srov. KRATOCHVIL 1995: 15) Palous spatiuje v tomto souslovi dva vyznamy. Podle
nadfazenosti jednoho ¢i druhého pojmu je mozné bud’ milovat moudrost, nebo uvazovat
o moudrosti lasky. V prvnim piipad¢ je nasim cilem usili o moudrost, jeji dobyvani.
SpiSe nezZ o moudrost jako takovou zde jde o touhu po moudrém uvazovani a jednéni,
skrze kterou se nakonec — chté nechté — dostdvame spiSe k otdzkam o byti, tedy na pidu
teoretické filosofie. V piipadé druhém jde o l4sku, jejimZ prostfednictvim mizZzeme dojit
k Zivotni moudrosti. Je to laskyplné ,,spolupobyvani, z kterého moudrost plyne jako
nasledek. Filosof zde potom nevystupuje jako védec, jako tomu bylo v prvnim pojeti,
nybrz Cloveék s kladnym vztahem ke své povolanosti. ,,...on je dokonce neznaly toho
hlavniho, toti co je ted avitbec dobré. Jediné této své neznalosti je znaly, avsak
zdroven je tim, kdo neoslysel boZskou vyzvu usilovat o dobré. Odtud neustdld potieba

starostlivosti o dusi.“ (PALOUS 1991: 7 — 10)
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Ve skutecné filosofii jsou propojena obé popisovand pojeti. DtlilezZitou strankou
filosofie je také jeji spojitost s transcendentnem, ma bozsky plivod, na kterém je
zaloZena filosofova odpovédnost ke skutecCnostem, které jej presahuji. ,, Extrapolovali
Jjsme dve strdanky téhoZ, takZe kazdy filosof hodny toho jména znd a Zije jak milovdni
moudra, tak moudrost ldsky — atimto dvojim zpiisobem reprezentuje vztah

k transcendentnu.“ (PALOUS 1991: 12)

Filosofickd doktrina se vyznamné li§i od postupt jinych véd. Casto je tak
filosofie oznacovéna jako véda kniZzni ¢i spekulativni. Filosofii jde, na rozdil od védy,
o podstatu véci, o jakysi celkovy pohled na ni. ,, UZitek filosofického védeni je jiny neZ
uZitek odborného. Ve filosofickém védeni se rozsiruje Zivot sam a ziskdvd nové obzory,
ziskdvd sdm sebe, zatimco v odborném védeni zustdvd védené a vedéni oddéleno,
ziistdvaji tak dvéma vécmi, jeZ stoji proti sobé.“ (PATOCKA 1997: 7 — 10) Podle
Patocky je vSak nemoZzné nechat splynout filosofii s védou — v tom piipadé by totiZ §lo
o idedl. Dodava ale, Ze jde o dva rizné uhly pohledu, které si mohou byt navzdjem
uZzite¢né — mohou se velmi dobie vzdjemné ovliviiovat a dopliiovat. (Srov. PATOCKA

1997: 11)

2.1.2 Filosofie a vychova

Jak bliZe zjistime v dal$i kapitole, filosofie a vychova jdou ruku v ruce napfi¢ déjinami.
Otizky po vychové byly souédsti filosofie od nepaméti. (Srov. KRATOCHVIL 1995:
14) Jak si mohou byt tato dvé védecka odvétvi naipomocna? Nadiadime-li nejprve slovo
filosofie, pljde o hledani podstaty — tak jak bylo feceno vySe — v oblasti vychovy.
V jejich snahdch bude objevit vychovné predpoklady a hledat tak jeji celkovy smysl.
Nadradime-li naopak pojem vychovy, filosofie zde bude hrat roli okruhu jejich
moznosti. ,,KaZdd vychova je vychovou . k-* vuci nécemu (nékomu). Ono ,,k cemu* je
viastni filosofickému tdzdni.“ (SVOBODOVA 2005: 60)

Diskutovali-li jsme na§ potencidl porozuméni podstaté véci auchopeni
skutecnosti jako celku, mizeme se pokusit o jeho pfeneseni do vychovy. Styénym
bodem filosofie i pedagogiky (jako teorie vychovy) je myslenka urcitého smyslu Zivota.
(Srov. PATOCKA 1997: 14 — 15)

Filosofie a vychova jsou tedy nutné v ur¢itém vztahu. Chdpeme-li vychovu jako

¢innost sméfujici k dobru, méla by ji vzdy predchazet filosofie, jelikoZ otdzka po dobru
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je jeji soucasti. Stejné tak ale ve filosofii nesmi chybét vychova! Pravé ona poskytuje

filosofii reflexi a zdroven ji oZivuje. (Srov. SVOBODOVA 2005: 61)

2.1.3 Filosofie vychovy

Vzhledem k vySe feCenému je jiz mozné uchopit filosofii a vychovu jako dvé védecka
odvétvi se spoleCnou cestou zaméfenou k budoucimu, které se snaZzi tento vyhled
popisovat. ,, Zkoumat tento vyhled, tdzat se v této orientaci, ohleddvat platnost vypovédi
a moZnosti tdzdni je oblasti posldni, v némz vznikd filosofie vychovy.“ (SVOBODOVA
2005: 61) Pokud nam jde o filosofii né&jakého oboru, v nasSem piipadé vychovy,
demonstrujeme tak jeho problemati¢nost, slozitost. Snahou je potom osvétlovat jadro
tohoto ,,problému. (Srov. SVOBODOVA 2005: 61 — 62)

Definici filosofie vychovy uddva Palous ve svém dile Filosofickd reflexe
nc¢kolika pojmu Skolské pedagogiky takto: ,, Filosofie vychovy je filosofickou
antropologii souvisejici s vychovou a usiluje o filosofické zaloZeni pedagogickych

kategorii, predevsim vychovy a vzdéldvdni.“ (PALOUS 2010: 13)

2.2 Déjinna souvislost

Jaky smysl md mluvit o déjinach, uvazujeme-li o vychoveé? Tuto ¢ast textu povazuji za
velice dulezitou kvili jeji znacné souvislosti s ostatnimi kapitolami, které bude moci
ctendt diikladnéji pochopit ve spojitosti s déjinami. V této ,,d&jinné Casti” je cilem
zamg¢fit se piimo na d&jinné souvislosti vychovy a propojit je s postupnym vyvojem
morélniho mysleni, jeZ se zabyva otdzkami po smyslu Zivota a je podle mého ndzoru
velmi nosny pro hlubsi pochopeni etickych problémli spojenych se
souCasnou vychovou. Dilezity aspekt pro hlavni cil price, ktery miiZeme

prostiednictvim dé&jin sledovat, je také vyvoj clovéka ke smyslu pro odpovédnost.

,Sestup k historickému vyznamu a piivodu pojmu je jen prileZitosti, jak sestoupit
k silam, které pojem zrodily, které se jim uvedomuji. Je jen predpokladem k dalsi

413
1

amplifikaci (,,zvyznaméni*) aktudlnich vyznamu. Pojem zrodily dojmy, které se skrze
néj kultivuji a komunikuji.“ (KRATOCHVIL 1995: 12 - 13) Palou§ hovoii o jakési
vééné podstaté vychovy, kterd se v ruznych podobidch zjevuje napii¢ dobovymi

kulturami. (Srov. PALOUS 1991: 108) Vychovu a vzdélavani musime vZdy chépat
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v daném d¢&jinném kontextu. Pokud chceme, aby byl jejich vyvoj pfirozeny, musime
brat na zfetel jednak jejich podminky v soucasné dobé a jednak jako jev sam o sobé,
ktery se béhem doby urcitym zpiisobem vyvijel. Jedin¢ tak mizeme pochopit podstatu

vychovy. (Srov. KUDLACOVA 2007: 7 - 8)

V této podkapitole budeme hovofit o ,,obrazu ¢lovéka®, tedy o ur¢itém systému
vypovédi o ném, diky kterému se budeme snaZit poznat sebe sama v zrcadle dé&jin.
Kudlacova udava nasledujici oblasti, ve kterych je Clovék schopen nazirat zkuSenost
sebe sama: vztah ke svetu, vztah ksobé akjinym avztah k nepodminénému

nekonecnému byti. (Srov. KUDLACOVA 2007: 22 - 23)

2.2.1 Pocatky lidstva

Nasi prehistoricti ptredkové, jejichz nejstarsi ndlezy jsou az tfi miliony let staré, nem¢li
lehky Zivot, neustdle byli ohroZovadni vnéjSimi vlivy. Jejich ptednostni snahou bylo
prezit a zachovat sviij druh. Z archeologickych ndlezli se dd vycist nékolik poznatkd.
Mezi ostatky jejich t¢l byly nalezeny i takové, které vykazovaly vazna télesnd omezeni
nebo vrozend postizeni, znemoznujici péci Cloveéka sama o sebe. Z toho odbornici
vyvozuji jejich schopnost altruistického vztahu k ostatnim. Zajimavy je i objev ostatkd,
u kterych je prokazatelné cizi zavinéni smrti. Neni jisté, zda Slo o vrazdu, trest smrti €i
n¢jaky ritudl. MiZeme vSak fici to, Ze pro tehdejSiho clovéka byla smrt nécim

vyznamnym, déelnym. (Srov. KOHAK 1993: 35 - 36)

Zajimavy je také fenomén lidského sdileni, ktery lze vyvozovat z jeskynnich
kreseb, jez jist€¢ nebyly ndhodné. Pravéci lidé v nich ptesahuji horizontdlni rozmér
Zivota. Byli si védomi své konecnosti, provozovali pohiebni ritudly a véfili v magii
vys$§i moci v podobé zvitat nebo domdcich buzku. , Nasi predkové sice Zili na samém
pokraji preZivani, avsak zdd se, Ze se jiZ vyznacovali zdakladnimi znaky lidstvi: soucitem
a péci, predstavou spravedlnosti, vyzndvdnim vertikdlni dimenze skutecnosti.*

(KOHAK 1993: 36 - 37)
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2.2.2 Doba myticka

Obdobi, charakteristické prechodem od animdlniho zplGsobu Zivota k tomu
civilizovanému, miZeme nazvat dobou mytickou, a zapada do ng&j i ¢ast lidské epochy,
kterou jsem vysSe nazvala ,,pocatky lidstva“. Vyznacuje se totiZ tim, Ze Clovék v ném
Zijici je schopen uvaZovat nad spravnosti svého jednani, a to je typické pro pocatek

historie lidstva v jeho d&jinach. (Srov. RADL 1998: 35 — 36)

NejstarSi forma lidského uvazovani nad svétem zalind ve starovéku
a oznaCujeme ji jako mytus. Mytus mizeme definovat jako pfibeh bez znamého autora,
jehoZ poselstvi se preddvd z generace na generaci. (Srov. KUDLACOVA 2007: 31)
Radl poukazuje na existenci mytu v d&jinach lidstva, jeZ se objevuje v klasickém Recku,
ve stiedovéku a miZeme se s nim setkat i dnes. (Srov. RADL 1998: 40) Prosttednictvim
mytu byly zodpovidany vSechny Zivotn¢ diilezité otazky. Mytickému ¢lovéku vsak jesté
neslo o otdzky po smyslu Zivota apod., §lo o védomi propojenosti s posvitnem, jeZ bylo
b&Znou soud4sti jeho uzavieného smysluplného svéta. (Srov. PALOUS, SVOBODOVA
2011: 26)

Jak miizeme popsat obraz mytického clovéka? Dilezity prvek lidského konéni té
doby je ritudl, soubor verbdlnich i neverbdlnich projevi, které se vyznacuji opakovanim
a uplatiovdnim néjakého symbolu. Byl pouZivan pii rozhodovani nebo pfi strachu a m¢l
vyznam upevnéni norem chovani a udrzeni uspofadani spole¢nosti. Redlné bylo pouze
to, co obsahovalo spole¢ny vzor a bylo dosazeno opakovanim nebo tucasti. ,,Z pohledu
dnesniho cloveka, ktery se pokladd za redlného tehdy, kdyZ se stavd sdm sebou,
archaicky clovek se stava sdam sebou tehdy, kdy? prestdvda byt sdm sebou, tedy

napodobuje a opakuje gesta nékoho jiného.“ (KUDLACOVA 2007: 34)

» Mytus jako nejstarsi forma svétondzoru md v sobé obsaZen vychovny aspekt,
md pedagogickou funkci.“ (KUDLACOVA 2007: 36) 1kdyZ postradd redlny zaklad,
spojuje se zde realita ve form¢ poznani, viry, fantazie a iluze v jeden celek. Vychova
v mytické dob¢ probihala v podob¢ iniciaci, které byly prostiedkem neustdlého
zptitomnovani svéta slovem, tedy mytem, hlavnim prosttedkem vzd€lavani. Znamenala
tak (z fec. trefein) povSechnou starostlivost o dit€, dokud vychovnou roli nepfevzala

filosofie. (Srov. KUDLACOVA 2007: 34 - 35)
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2.2.3 Pocatky filosofie a recka tradice

Svét se zaCind vymanovat z mytu v 6. stoleti pt. n. 1. V té dobé€ se rodi feckd demokracie
a s ni rozumové mysleni se svou kriti¢nosti — to je zlomovy okamzik, kdy miiZeme zacit
hovofit o pocatcich filosofie a prekondni mytu. Presto zde stdle pietrvavaji mytické
pfedstavy o osudu ve formé otrokarstvi. Demokracie se totiZ tyka jen ¢asti lidu - démos,
do kterého otroci (tzn. iZeny) nejsou zahrnuti, je tedy demokracii relativni. (Srov.
KUDLACOVA 2007: 39) Kohdk uddvd, 7e feckd demokracie (POLIS) se vztahovala
maximalné¢ na dvandct procent z celkového poctu obyvatelstva. A ani tato menSinova
¢ast nebyla svobodnd v dneSnim slova smyslu, ale absolutné zdvisld na otrocich
(zbylych 88 %). (Srov. KOHAK 1993: 60)

I pfes zminénd negativa fecké demokracie ji vSak pfesto musime povazovat za
dalezity meznik v d¢jindch lidstva, byl totiz ucinén prvni krok ke svobodnému
rozhodovani a uskute¢iiovani kultivace svéta. ,, Clovék zacal pozndvat zdleZitosti lidské,
od kterych se postupné oddeluje avynoruje nezdvisld a neomezend realita veéci
prirodnich. To, co se zretelné jevilo jako pivodni a ¢lovekem neovlddnutelné, nazvali
prvni Fecti filosofové fysis — prirodou.“ (Srov. KUDLACOVA 2007: 39 - 40) Piiroda,
vnimana jako ptvodni zdklad vseho, je pro prvni filosofy zdrojem udivu a pochybovani,
tedy zdrojem filosofovani. Pocatek filosofie, typicky hleddnim podstaty véci — tedy
metafyzickym mysSlenim, nutné zahrnuje iotdzky tdzajici se po podstaté¢ CEloveka.
Otevird se tedy také novy prostor pro vznik ontologie a prvnich antropologickych

paradigmat. (Srov. KUDLACOVA 2007: 40 - 41)

V tomto okamZziku se dostdvdme k hlavnimu proudu antické filosofie, tedy
k myslenkam klasickych filosofti, ktefi m¢li nejvetsi vliv na evropské mysleni, totiz
k Sokratovi, Platénovi a Aristotelovi. O tomto hlavnim proudu mluvi Kohdk jako
o druhé fazi filosofie, kdy se k prvni filosofické otdzce po podstaté, tedy co je
opravdové, pfipojuje otdzka po pravdivosti a dobru. Otevird se zde téma zdvaZnosti
Zivota a zpochybnéni dogmatismu prostiednictvim usilovani o pravdu. (Srov. KOHAK

1993: 63 — 66)
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2.2.3.1 Sokrates

Prvni vyznamnd osobnost, kterou se budeme zabyvat, je Sokrates. Ten vnesl do
povédomi lidstva pojem autonomie osobnosti, tedy piedstavu vnitin€¢ svobodného
cloveéka, konajictho dobro kviili dobru samotnému. (Srov. KUDLACOVA 2007: 43)
Diky dosazeni tohoto bodu vyvoje zacind Clovék chdpat podstatu své odpovédnosti
v lidské svobodg. Pojem svobody a odpovédnosti se zde ztotoZiiuje. (Srov. PALOUS,
PRAZNY 2012: 10) Dobro je podle n&j nutnym predpokladem pro vychovu &lovéka
k lidstvi. Svou vychovnou metodu, tzv. Sokratovsky dialog, pfirovndva k povoldni
porodni baby, pomdhajici pfivést na svét dite, jde o tzv. maieutické uméeni. Podle této
metafory povazuje pro vychovu nejdiilezitéjsi donutit vychovdvaného k aktivnimu
pfemysleni, a prostfednictvim sprdvné mifenych otdzek mu pomoci s rozenim
pravdivych myslenek. Tato vychovnd metoda koreluje se Sokratovym pojetim dobra,
s metodou vyucovani filosofii ascestou k sestaveni mordlky v ¢lovéku. (Srov.
KUDLACOVA 2007: 43 — 45) ,,Neni to pouhé cestovatelské rozptylovdni, nybrZ tah,
ktery vychovatel — Sokrates neustdle provokuje, je tahem bytostného urcent.
(PATOCKA 1991: 83) Palou$ a Prdzny pfipisuji Sokratové dialogu nepopiratelnou
odpovédnou ucast vychovatele, diky niz je piitomna neustdld vazba k pravdé.
Odpovédnost je tedy predpokladem filosofického dialogu viibec a je sméfovéana k jakési

bozské instanci. (Srov. PALOUS, PRAZNY 2012: 11 - 13)

2.2.3.2 Platon

Za puvodce evropské vychovy je povSechné povazovdn Sokratlv Zdk Platén a jeho
PAIDEA, proto ji zde budu vénovat znacny prostor. Své hlavni mySlenky o vychové
shrnuje ve své Ustavé, resp. v jeji Gasti vypravéjici o jeskynnim mytu. Toto téma jsme
jiz podrobné¢ rozebirali v kapitole Filosofické tivahy nad dusevnim vyvojem clovéka,
a jelikoz je pro Platéna vychova soucdsti pohybu duSe, odkazuji nyni Ctendre, pro
pochopeni dal$iho, timto smérem.

Platénova vychova je neodmyslitelnou ¢asti jeho filosofie, fesi ji v souvislosti
struktury ducha, ctnosti a predev§im spole¢nosti zaklddajici dobry zZivot. ,,...dokonald
spolecnost je predpokladem idedlni formy vychovy a vzdeldavani.* (STARK 2003: 26 -
27) Vznik obce jako politického spoleCenstvi znamend i novou formu odpovédnosti —

vzhledem k zdkonim, jejichZ opodstatnéni je, tak jako u Sokrata, zkouméano formou

dialogu. (Srov. PALOUS, PRAZNY 2012: 15 - 16) Proto je podle Platona daleZité, aby
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obci vladli vzdélani filosofové, kteti jiZ m€li moZnost naztit pravdu a dobro. Jejich duse
je pak, prostfednictvim své svobody, s to brat v potaz vétsi mnozstvi uhld pohledu, ¢imz
vede spoleCnost k harmonii aje schopna pevnych a spriavnych rozhodnuti. (Srov.
STARK 2003: 27)

Kdyz se Platéon zabyva vychovou, jde mu o podstatu véci. Jeji pocatek je
v lidské dusi, kterd béhem Zivota putuje za svym cilem, za spojenim s ideou dobra.
(Srov. KUDLACOVA 2007: 47 - 48) Slavny piibéh o jeskyni kon&i tim, Ze se
,osviceny vézen®, tedy zdaleka ne ten stejny, co odeSel, navraci zpét do puavodni
situace, kde kdysi pred tim zacala jeho pout’. Platén ve svém piibéhu blize neosvétluje
divod tohoto ndvratu. Odborniky je vétSinou povazovan za poslani oteviit oci tém jeste
pfipoutanym najit tu spravnou cestu. A tato cesta je pravé platénskou PAIDEIOU.

(Srov. PATOCKA 1991: 56 — 57)

PatoCka upozoriiuje na skuteCnost, Ze Platénova vychova neobsahuje Zadnou ze
tii vlastnosti moderni vychovy. Chybi vychovatel, chovanec i pragmaticky zietel.
,Slysici  jsou dotceni: ne-li vychovdni, tedy znejisteni ve svych dosavadnich
vSednodennich jistotdch, coZ je (prinejmensim) dileZity pocdtek vychovného
pohnuti. “(PATOCKA 1991: 57) Vychovatel zde ve skuteCnosti neni vyobrazen
vzdélany ¢i moudry, neni zde vyobrazen ani jako Clovek preddvajici néjaké poselstvi.
,»Vychovatel®, at’ uz jde o cokoliv, je obestfen tajemstvim. Chybi i chovanec v dneSnim
slova smyslu, ktery by byl vychovou opracovavan k n&jakému obrazu, jde o celistvy
obrat Clovéka se zfetelem na jeho lidstvi. Chybé&jici pragmaticky ztetel je nutno chépat
vtom smyslu, Ze vychova zde neni dedukovédna z lidské praxe. Jeji ptivod nelze
spatiovat v jeskynnich poutech, nachdzi se mimo lidskou kazdodennost, ma nabozensky
zéklad. ,,Moznost pravého umisteni lidské situace se naplni putovdanim nahoru a dolu,
paradoxnim proto, Ze vlastné nikam nejde ajit nemiie. Tajemnd instance
,vychovatele ukdZe pravou tvdr lidské situace. Slovy delfské vestirny clovek poznd sam
sebe.“ (PATOCKA 1991: 57 - 59) Vychova je pro Platéna vyvadénim ze viedni reality,
kterd je vSak zachovdna. M4 byt uskute¢iiovana ve SCHOLE, tedy ve $kole v pavodnim
smyslu volného casu, prazdnin, kdy ma clov€k prostor se ohlédnout za sebe

a reflektovat tak sviij Zivot. (Srov. PATOCKA 1991: 59)

Vychova v tomto smyslu ukazuje svou individudlnost, kterd vyzaduje péci o dusi

u vSech, ktefi se na vychové podileji. PéCe o svobodnou dusi zahrnuje kromé rodinné
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vychovy také sectélost, péci o t€lo, hudbu, mravni vychovu a znalost zdkonil. Mezi
dalezité soucdsti je fazena také hra — ,sestra vaznosti, filosofickd rétorika, jejimz
zékladem je vzdélani a vedeni k dobru. Vrcholem vychovy je potom pro Platéna
dialektika, kterd je zaloZena na uvazovani o ideji dobra a sméfuje k pochopeni pravé

podstaty véci. (Srov. STARK 2003: 31 - 37)

2.2.3.3 Aristoteles

Stejné jako pro Platéna, byla ipro dalSiho antického velikdna, Aristotela, vychova
z duse politickym problémem. Jeho vychovné mySlenky jsou shromazdény predevsim
v dilech Politika a Etika Nikomachova. Na rozdil od svého ucitele Platéna pojima
Aristoteles realitu védecky. Jeho metodou je empirické a raciondlni zkoumdni reality.
(Srov. KUDLACOVA 2007: 52 - 53) Pro srozumitelnost a doplnéni tohoto textu opét

doporucuji vrétit se k osob¢ Aristotela v prvni kapitole.

KdyZ mluvi Aristoteles o vychove, pouziva stejn€ jako jeho ptfedchiidce pojem
PAIDEIA, vnémz mu jde o vzdélani rozumu a mravni vychovu jako prostfedky
k dobrému Zivotu. Jeho vychodiskem je clovék jako zivy spoleCensky tvor, jez je
obdafen rozumem. ,,To znamend, Ze jeho prirozenost je spjata s Zivotem polis, kde md

moznost prostrednictvim komunikace realizovat, ale také péstovat a zdokonalovat svou

prirozenost. “ (STARK 2003: 45)

Ve velké mite se Aristoteles vénuje vSeobecnému vzdélani. Jeho predpokladem
neni perfektni znalost vSech védeckych disciplin, ale ziskdni vSeobecného piehledu,
ptijeti riiznych zplsobli mysleni a pozndni. Diky tomu je pak jedinec schopen se
svobodné a samostatné rozhodovat ahodnotit. To jsou piedpoklady svobodné
osobnosti, kterd je pro spolecnost Sirokého zaméteni nezbytnd. (Srov. STARK 2003: 48

- 49)

Nemaly vyznam je pfisuzovan také vychové volnich a citovych vlastnosti. Podle
Aristotela jsou tyto spravné vedené stranky osobnosti dokonce podminkou pro
plnohodnotny a St’astny Zivot. Maji totiZ vliv na podstatu budoucich skutkli a na védomi
jejich cile. Jako prostfedek k vychové v této oblasti vyzdvihuje Aristoteles zejména

hudbu. (Srov. STARK 2003: 50 - 51)
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Aristoteles tedy nazird realitu skrze poznani pravdy, dobra a povinnosti vedouci
k dokonalosti a Stésti. Vychova je po individudlni strdnce pro n¢j tkolem etiky a po
strance spoleCenské zase politiky. ,, Etika se tak stdvd praktickou pedagogikou — utvdri
podminky pro mravni zdokonalovdni jednotlivcit a tim i pro jejich dusevni kultivaci,
blaZenost a dosahovadni Zivotniho cile. Mad prispivat k utvdareni harmonického, vnitiné
vyrovnaného a stabilniho charakteru, ktery umoznuje dosahovat Zivotni Stésti.*

(KUDLACOVA 2007: 55)

Pro antickou vychovu je spolecné hledani pravdy a dosahovani moudrosti, dobro
a krasa. Jde o zménu vnimani svéta a sebe samého jako jeho souc¢ésti. Vychodiskem pro
PAIDEIU neni jednotlivy ¢lovek, ale jeho idea ve smyslu lidstvi. Kudlacova spatiuje
vyznamnou souvislost vychovy s mravnosti, protoze aktivné vede €lovéka k mravnim
hodnotdm a moralnimu Zivotu. Skrze ni se ¢lovék propracovava ke svobod¢, tvotivosti

a zodpovédnosti za svij Zivot. (Srov. KUDLACOVA 2007: 56 - 58)

2.2.4 Rimské dédictvi

Staii Rimané se pavodné Zivili predeviim jako svobodni zemédélci. Byli pracoviti,
pokorni a vazili si tradi¢nich ctnosti. Co se ty¢e naboZenstvi, inspirovali se mytologii
fecké kultury. Dulezitou funkci méli doméci buzkové, ktefi pecovali o vSedni Zivot.

Zakladnim postojem pro né byla tcta. (Srov. KOHAK 1993: 78 — 79)

Také vychova ve starovékém Rimé byla orientovand pievazné na praktické
a uzitkové cile. Nepochybny vliv na fimskou vychovu musime pficist fecké tradici.
Jejim cilem bylo vychovat Clovéka k uméni v oblastech fecnictvi, kterym byl veden
k uschopnéni ve vetejné sprave. Idedl dobrého fecnika se shodoval s idedlem dobrého
Clovéka. V détstvi se tedy vychova zaméfovala nejprve na vychovu k dobrému lidstvi,
k pozndni a mravnosti. Stejné jako v Recku byl kladen velky diiraz na vseobecné
vzdélani, avSak jako hlavni vychovnd instituce byla upfednostiiovdna rodina. AZ po
dobyti Recka se v Rimé zadalo rozvijet trojstupiiové organizované $kolstvi (zdkladni,
gramatické a fecnické), které dodnes tvoii zdklad evropského Skolského systému. Roli

ucitelt zastavali zpocatku vzdé€lani fecti otroci. (Srov. KUDLACOVA 2007: 59 - 61)
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Pozd&jsi vyvoj vRim& byl vSak jiny. Uspéchy andriist bohatstvi vedli
k rozd¢€leni spoleCnosti na majetkové tfidy a jejich ctnosti se zaCaly ménit v lenost,
nebyvalou krutost, nezodpovédnost vladdnoucich vrstev a honbu za ptepychem. (Srov.
KOHAK 1993: 80 — 82)

Co vedlo k tomuto negativnimu obratu v mySleni? Kohdk se domniva, Ze svou
vinu nese praveé rychle nabyté bohatstvi a s nim spojeny blahobyt vedouci k ne€innosti.
Spolecnost té doby selhala. ,,... takovy vzestup by mohla preZit jen tehdy, kdyZ by
vyvinula znacné a védomé usili o budovdni infrastruktury svobody a spravedinosti, tedy
o vyrovndni rozpori, o zajisteni zdchranné sité proti beznadéjné bide a odcerpdvdni
nesmysiného bohatstvi.“ (KOHAK 1993: 83) Kudldgovd popisuje soudobé mysleni
latinskym pojmem animal rationale. (Srov. KUDLACOVA 2007: 62)

Tak nezodpovédnost fimské vladnouci vrstvy vedla k padu fiSe. Polarita
bohatstvi a nouze vedla k nové otdzce: Pro¢ mit? v tuto chvili prestavd ekonomicky rust
nabizet odpovéd, ¢loveék potiebuje vyssi cil, kterého se mu nedostdvd, a tak neni dal
o co usilovat. Piesto vSak fimské vlastnosti zrodily prostor pro vznik dvou novych
hnuti, které probihaly v soubézné dobé, stoicismus a kiestanstvi, které pochopily

neudrzitelnost doby, spo&ivajici v sebeuspokojovéni. (Srov. KOHAK 1993: 84 - 85)

Rimsky stoicismus je nesen v duchu nutnosti zaruéujici ¥4d a spolehlivost. To,
co bylo nutné, bylo zaroven spravné, to byl pfirozeny svét. ,, Nase rimské dédictvi je
predevsim stoické. Zahrnuje predstavu vzneSeného lidstvi, oné sdilené humanitas, kterd
stoji v nds a nad nami jako povoldani a tikol. Byt clovekem neni jen fakt, je to posldni.
Toto posldni zahrnuje i povinnost byt spojencem rozumu proti pudovym vdsnim, stdt na

strané prirozené spravedinosti proti pudovym ndvykim.“ (KOHAK 1993: 93)

2.2.5 Stredovék

Jako vymezeni stfedovéku se b&zné udava obdobi od konce antického obdobi do
pocatku novoveéku, avSak v piesné Casové dotaci se odbornici vyznamné odliSuji. Podle
Kohdka je vhodné ohranicit evropské obdobi stfedovéku spolecnym znakem jednoho
jediného vyznéni, protoZe vSechno ostatni podléhd zménam. Jeho pocatek tedy datuje
kroku 391, kdy posledni Rimsky cisai (Flavius Theodosius) zapovédél viechna
naboZenstvi kromé kiestanstvi, které se stdvd jedinou spole¢nou virou. Konec

sttedovéku potom stanovuje k roku 1415, kdy byl upélen Jan Hus, byla odebrana moc
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ffimskému papeZi ve stfedni Evropé a vypukla reformace. (Srov. KOHAK 1993: 107 -
108)

Kiestanstvi, jehoz pocatky se zrodily v fimské civilizaci, vstupuje do obdobi
sttedovéku jiz s pomérné vyspclou cirkevni organizaci. Po naprostém ztroskotdni
vyspélé fimské spole¢nosti vSak zaZiva evropska civilizace obrovsky pad a jeji droven
se da srovnat s primitivni kmenovou spole¢nosti. Tento pokles mél nevyhnutelny vliv
ina kfestanstvi. Pohled na ndboZenstvi ze strany kocCovniki, kteii obsadili uzemi
starovékého Rima a kiestanstvi prevzali jako své naboZenstvi, byl o mnoho jednodussi.
Kocovnici se vrétili k formdm Samanismu jako praktické pomoci v b&znych

obstardvkéach a kiestanskd cirkev se tomu musela piizptsobit. (Srov. KOHAK 1993:

108 - 110)

Pomalu a pozvolna za¢inéd vznikat sttedoveéka civilizace, kmenova spolecnost si
za¢ind uvédomovat skute¢nost spolecného lidstvi. To Kohdk povazuje za nejzdkladnéjsi
znak civilizace. Znovu se zde objevuje parafraze fimského stoicismu, jehoz zdkladem je
tentokrat kiest'anstvi. To musi zajistit stabilitu fiSe. Tato stabilizace byla nesena v duchu
horizontdlniho rozméru Zivota. Kazdy stav v hierarchicky uspotddané spolecnosti mél
svlj ukol, primérnost se stdva samoziejmosti. Vertikdlni rovinu stfedoveké spolecnosti
predstavuje privilegovana vrstva spoleCnosti - svétec arytit. ,,...predstavuji rub i lic
stredovekého idedlu. Jsou si podobni: svetec je rytitem viry, avSak podobné i rytii se
zasvecuje Bohu, zvldst ve vrcholném stredovéeku, kdy rytiv z velké cdsti pozbyvd

praktického zditvodnéni. (KOHAK 1993: 110 - 113)

2.2.5.1 Clovék a vychova v Zidovsko-kiestanské tradici

Zidovsko-kfestanskd tradice ndam ukazuje novy pohled na postaveni &lovéka ve svéte
a stava se tak nasSim dalSim kulturnim dédictvim. Nesnazi se (tak jako antika) hledat
zpusoby, jak se se svétem vyrovnat. Stal se pro ni povinnosti a novou odpovédnosti. Pti
padu Izraele 1idé nehledali pfi¢inu v Bohu, jako tomu doposud byvalo. Spatfovali ji
vsobé ave svém vlastnim pochybeni, protoZe nenaslouchali BoZimu povolani.
Ditlezitym zlomem v Zidovsko-kiestanské tradici byl ptichod Spasitele, ktery se

obétoval pro svij lid, a s nim také vira, Ze se vrati, aby dokoncil své dilo. ,,Zdsadni

rozhodnuti padlo. Zlo nepfeviddne ve svété, v Kristu je Biih s ndmi.“ (KOHAK 1993:
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93 — 95) Kfestanstvi ze své podstaty vyZaduje nové pojeti odpovédnosti. Oproti fecké
tradici uZ neni nejpodstatnéjSim zdrojem odpovédnosti dialog jako theoria,
prostiednictvim niZ se Clovék podobda bohu. Pro kiestany je jim oddanost aldska
k Bohu umoznéna prostfednictvim Kristovy obéti ajejitho pilisobeni na cloveka.
, Krestan svij Zivot vede pred tvdi BoZi, a tak stdle poméruje svou bytost s bozskym

ndrokem. ... Méritko, kterym se krestan poméruje, je zdkon boZiho krdlovstvi, které neni

z tohoto svéta.“ (PALOUS, PRAZNY 2012: 37)

Vychova a vzdélavani z pocatku nebyli zdsadni otdzkou kiestanstvi. Hlavni roli
zde, stejné jako tomu bylo ve starovékém Rimé, hraje rodina. Iv otdzkdch vzdé&lani
v pocatcich sehrdla duleZitou ulohu fecka tradice. (Srov. STARK 2003: 56) Pavodni
zamefeni kiestanské vychovy bylo nésledovani JeziSe Krista. Vykladi tohoto
nasledovéani, jezZ si mohou byt vzdjemnou inspiraci, vSak existuje vicero. Proto se
i kfestanskd vychova miize liSit zdiraznénim nésledovdni ve smyslu napodobovéni
cesty JeziSe Krista, jeho vérou¢né a morélni nauky nebo nachdzeni svého lidstvi v ném.
Kiestanskd vychova také rychle piebird znaky fecké PAIDEIA, ve smyslu cesty od
uzavienosti k vydanosti. ,,Tak je tomu alesporn v nejstarsich podobdch kiestanské
vychovy, které jsou vSak rychle prekryty povrchnéji mordlnimi akcenty.
(KRATOCHVIL 1995: 112 — 113) Okamzik, kdy Bah promlouva ke svému lidu ma
vychovny vyznam, ve smyslu BoZiho vyzvani k hledani smyslu Zivota, pravé existence.
(Srov. PALOUS 1991: 64)

Vychova ke kiestanstvi neznamend pouze vychovu k Bohu, je také vychovou
k pravému lidstvi. ,,Jde o odvozeni svého puvodu ne od rodicu, tradice a generacniho
kolobéhu, ale od Boha.“ (KRATOCHVIL 1995: 113) Kromé prvniho zrozeni z lina
matky ma kazdy Clovék za tkol zrodit se jesté podruhé, kdy ma sviij Zivot zaméfit ke
smyslu. Symbolikou druhého zrozeni je kiest, tedy voda a vzduch, ptedstavujici vyse
zminénou horizontdlni a vertikdlni dimenzi lidského Zivota. A pravé vertikdlni dimenze,
zrozeni ducha, ma byt pfedmétem kiestanské vychovy, protoze otevird dvefe pravde,
svobod¢ anovému rozméru odpoveédnosti. Jde o prvokiestanskou vyzvu k obraceni
Clovéka, jez md vyznam schopnosti rozmysSleni, pozastaveni se nad néfim. (Srov.
KRATOCHVIL 1995: 113 - 117) ,,Opét se v této vychové jednd o obrat Adamovych
potomkii, ponorenych do svého egocentrického nebo antropocentrického vsSednodenniho
zajistovdni. Opét je md BoZi ,,vychovné“ slovo vyvddet z hrisné ,,zapomenutosti“. Je

v tomto smyslu opét zdleZitosti nedelni, prijetim smlouvy, obratem cloveka k Bohu. Je
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zdleZitosti svatou, svdtecni — proti ,, zapomenutosti“ viedniho dne.“ (PALOUS 1991: 64
—-65)

V kiestanstvi je feckd PAIDEIA nahrazena latinskym ekvivalentem
EDUCATIO, ve vyznamu vyvadéni, popf. z ném. vytahovani z kaZdodennosti, coz
podnécuje myslenku vychovy jako hlavniho prostfedku k dosahovani lidstvi. Oproti
feckému pojeti nejde o cestu k idedlni obci, nybrz o pfivddéni na cestu do BoZiho
kralovstvi. (Srov. PALOUS 1991: 63 - 66) Obraceni ¢lovéka nemd znamenat zménu
v jeho podstaté, ma mu pomoci vymanit se z cyklického mytického svéta (jehoZz piinosu
si presto vazi). NaboZenskd vychova povazuje za duleZité nechat ¢lovéka nahlédnout do
minulosti a pfitomnosti, ale jejim hlavnim cilem je pfipoutdni lidského srdce
k budoucnosti a zaroven s tim pokorné pfizndni si omezenosti svého pohledu na véc.
»To jsou tedy cesty ndboZenské vychovy: Priznat si, hledat, tdzat se, naslouchat,
respektovat (nikoli jen tolerovat), usilovat o ldsku a svobodu, nikoli pouze pro sebe
sama, ale pro druhého. Nejde jiZ jen o seberealizaci, ale o sebepiekroceni, o v pravde
lidské ciny, k jejich? podstaté ndlezi, Ze presahuji sebe sama.“ (SVOBODOVA 2005:

vvvvv

neziitné lasky, agapé, coZ anticka kultura nepoznala. (Srov. KUDLACOVA 2007: 105)

V dobé¢, kdy se zacalo kiestanstvi odliSovat od Zidovstvi, ptebira roli vychovné
instituce cirkev. Stiedovékd vychova protkdvd dila mnoha soudobych vyznamnych
odlisnymi proudy mySleni. ,,Do 12. stoleti byla vychova a vzdeéldvdni prizpiisobovdno
modelu Aurelia Augustina ovlivnéného platonismem a novoplatonismem. Od stoleti
dvandctého dominuje pristup TomdSe Akvinského ovlivnéného aristotelismem

prichdzejicim do Evropy z arabského sveta.“ (Srov. STARK 2003: 58)

2.2.5.2 Sv. Augustinus a Tom4s Akvinsky

Na odchylku ndzorti téchto dvou mysliteldi, zabyvajicich se obrazem clovéka, ma
bezesporu vliv doba, ve které Zili, coZ znamena rozdil cca 800 let. ,,Augustin Zil v dobé,
kdy krestanstvi nebylo neZ jednim z celé rady uceni, kterd se nabizela lidem zmitanym
pochybnostmi v dobé prudkych zmén. Tomds Zil v dobé hluboké, i kdyZ snad jen zddnlivé
stability, kdy se skutecné zddl byt veécnym i krestansky svétovy ndzor jako jedind

samoziejmd pravda.“ (KOHAK 1993: 123) Tato skutenost méla vliv na jejich
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vychodiska. Pro Augustina byl timto vychodiskem Btih a skrze n¢j chtél porozumét
svétu. U Tomése tomu bylo pfesné naopak. Na zakladé jeho pojeti pfirozeného rozumu
byl pro n¢j vychodiskem svét askrze néj chtél dosdhnout poznani Boha. (Srov.

KOHAK 1993: 123 — 124)

Sv. Augustin nebyl kiestanem od narozeni, pochédzel zrodiny, ve které mél
hlavni slovo jeho pohansky otec. Pokitén byl na zdklad¢ svého svobodného rozhodnuti
ve véku 33 let. Jeho ndzory tedy nejsou utvaifeny na zdklad¢ viry, nybrZ na jejim
hledéani, jde zde o nalezeni pravdy, kterd je podle n&j nutnou potiebou kazdého ¢loveka.
Pravda musi existovat, kdyby ji nebylo, ¢lovék by se neustidle mylil, Zddny vyrok by
nebyl pravdivy. Z této myslenky Augustin dedukuje existenci pravdy a touto pravdou je
pro n¢j Biih. Jedin€é o ném se neda pochybovat, je nasim jedinym pevnym bodem, nasim
vychodiskem idomovem, divéa realité smysl. (Srov. KOHAK 1993: 124 — 127)
Augustinovo pojeti smyslu spocivé tedy rovnéZ v Bohu. Upozoriiuje na zcestné pojeti
svéta bez Boha, ktery predstavuje véda. Ta ndm muze zprostfedkovat soustavu rtiznych
poznatkti, ale jejich pochopeni musi vychdzet od Boha, jinak by pozbyly smyslu.
Svobodnou vili, kterd byla ¢lovéku odcizena kvili jeho vlastnimu provinéni, mu Blh
navraci skrze své odpusténi. (Srov. KOHAK 1993: 124 — 127) ,,Svét nemd vlastni #dd,
nezdvisly na Bohu, a tak nic na svété se nevymykd zdkonu BoZimu.“ (KOHAK 1993:
131)

Augustinovo vychovné poselstvi mizeme sledovat téméf ve vSech jeho pracich,
zejména pak v dilech o ugiteli, o kfestanské nauce a o pofadku. (Srov. KUDLACOVA
2007: 91) Vzhledem k jeho plvodnimu povoldni ucitele nachdzime v jeho dilech
systém, srozumitelnost a pfesné formulace. Zduraznuje v nich pfedevSim své pojeti
ucitele jako JeziSe Krista, ktery pfebyva uvniti kazdého Clovéka jako vé¢nd moudrost.
Jako celd Augustinova filosofie je 1 otdzka vychovy neodmysliteln€ protkdna vztahem
rozumu a viry, z nichZ viru chdpe jako pfedpoklad poznéni, které po ni bezprostiedné
nasleduje. (Srov. STARK 2003: 63) Jako hlavni hodnoty, k nimz by méla sméfovat
vychova, povazuje pravdu a dobro. Augustin poukazuje na dulezitost jejich spravného
vykladu, aproto poklddd vyfecnost za duleZitou ctnost vychovatele. (Srov.
KUDLACOVA 2007: 93) ,,Svary Augustin rozumél vychovou iikol vyvddét clovéka,
jehoZ Zivot (byti) byl stvoren Stvoritelem, z pokleslé hrisnosti k pokornému nahlédnuti
jeho upadlosti a k usilovdni plnit smlouvu, kterd je Bohem nabizena.“ (PALOUS 1991:
64 — 65)
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Vev s

To nejpodstatnéjsi, co se zachovalo z Augustinova dédictvi pro zamér této préce,
je hluboké presvédceni spocivajici v piesahu vSednodennich otdzek arozhodnuti do
moralni roviny. (Srov. KOHAK 1993: 127)

Jak uz bylo feCeno vyse, Zivot Tomasiv se, oproti Augustinovu, vyznacoval
vysokou stabilitou. Tomas tuto stabilitu pfece jen trochu zpochybnil, kdyz v dobé
jediného myslitelného fadu svéta, podminéného Bohem, zacind, ovlivnén Aristotelem,
koketovat s mySlenkou srozumitelnosti svéta bez Bozi pomoci. ,,Evropa nechtéla
a nemohla poprit Aristotela, avsak stejné tak nechtéla a nemohla poprit sviij myslenkovy
zdklad v kiestanstvi.“ (KOHAK 1993: 132 - 133) Tento rozpor viak Tom4s vyiesil
a prekonal tim dosavadni svar mezi kifestanskou virou a piirodnim svétem. VeSkerou
realitu rozdé€lil na dvé Casti. Na cCast pfirozenou a posvdatnou. Prirozend realita je
dostupnd na zdkladé pfirozeného rozumu aposvdtnd je dostupnd vylucné
prostiednictvim zjeveni. ,, Tim nejdiileZitéjsim zjevenym pozndnim je prdvé to, ¢im se
zabyvd mordlni filosofie — totiz posledni iidél cloveka.“ (KOHAK 1993: 133) Ve shodé
s Aristotelem je i pro Tomase timto poslednim tidélem $tésti. Stésti miizeme dosahnout
i na zdklad¢ ptirozeného rozumu, avSak tehdy ptjde ,,jen* o Stésti na pfirozené trovni
(zdravi, rozvinuti intelektu). Tomas ale spatiuje i vyssi cil clovéka, dlouhodoby, jimz je
blaZenost Zivota vécného pred tvdri Hospodinovou a védeni, které je primym nazrenim
Boha samého. (KOHAK 1993: 133)

Co se ty¢e Tomasova piinosu do oblasti vychovy, piijde kromé vyse zminéného
predevSim o velky vyznam, ktery ptiklddal vzdélavani. Nejlepsi cestou k osvojeni si
morélnich ctnosti je podle néj nasledovani dobrého vzoru, jelikoz mravni Zivot je
zaloZen na mravni aktivité. Zajimava je také jeho metoda vyucovani, pii které spojoval
vyklad teorie s volnou diskusi, jeZ pro n¢j byla zdrukou dosaZeni co nejvEtsi pravdy.
(Srov. KUDLACOVA 2007: 95 - 97) Clovék se podle Tomase rodi s uréitym talentem
a vlohami. Ukolem vychovatele je vrozené vlohy rozvinout a postarat se o zaktivizovani

vychovancova rozumu. (Srov. STARK 2003: 88)

2.2.5.3 Jan Amos Komensky

Hovotime-li o Zidovsko-kiestanské tradici, nemiZeme v tomto pojedndni

opomenout jednu z nejvétsich osobnosti d&jin pedagogiky, Jana Amose Komenského.
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Jeho Zivot a dilo jiz sice stfedov€k Casové presahuje, ale svym zamétenim byva fazen
praveé do Zidovsko-kiestanské tradice, proto uvadim jeho osobu na tomto misté. (Srov.
KUDLACOVA 2007: 98) Na pielomu stiedovéku anovovéku, tedy v dobd
Komenského, kdy kiestanstvi zacind Celit fad¢ protichlidnych mysSlenkovych sméra,
shleddvd Kohdk nejvétsim nebezpecim konzumerismus a s nim postupné zplo§t'ovani
vertikdlni dimenze. (Srov. KOHAK 1993: 104 — 105) ,,...lidé nedbaji na podstatné
a prednost ddvaji  vedlejsimu, hlavni cile zrazuji ve prospéch Ccdstecnych,
bezprostrednich a krdtkodobych, jde jim o momentdlni uZitky a poZitky.” (Srov.
PALOUS 1991: 69)

A pravé v této dobé Komensky usiluje o ndpravu véci lidskych a snazi se, na
rozdil od jinych myslitelti v té dob¢, poukazovat k celkovému smyslu Zivota, aby se
Cloveék stal tim, kym ma byt. Ma-li ¢lovék pochopit své povolani k odpovédnosti
vzhledem k celku, je k tomu podle Komenského tfeba soustavna piiprava od détstvi az
do stafi. Je hrubym omylem snaZit se pochopit svét prostfednictvim oddé¢leni subjektu
od objektu (&lovéka od svéta). (Srov. PALOUS 1991: 69 - 70) V Komenského pojeti je
Clovék plnou soucdsti svéta, ve smyslu jeho vztahu k pfirod¢, k ostatnim lidem
ak Bohu. (Srov. KUDLACOVA 2007: 101) , Nelze tedy ani vychové k lidskosti
rozumet jako vychové mravni sloZky osobnosti, nybr? jen a vyhradne jako vychové
cloveka k ndleZitéemu uZiti lidské svobody, vychové k odpovédnosti, k dobrovolnému
podrizeni lidského jedndni prisnému kritériu smyslu. “ (PALOUS 1991: 69 - 71)

Jeho vrcholnym dilem, zabyvajicim se vychovou a vzdéldvanim, je soucdst
Vseobecné porady o ndpravé veci lidskych, Pampaedia, totiz VSevychova, kterd je
odbornou vefejnosti pokldddna za prvni skuteCny vychovny systém. Jde o podrobny
popis celozivotni vychovy jako nauky o skutecném lidstvi. Hlavni mysSlenkou je
univerzalita vychovy, kterd je pro Komenského jednou z moZnosti zmény ve
spolecnosti. Univerzalitu vychovy chape jako rozvijeni vSestranné tvofivosti vSech lidi
ve prospéch celku. Jde tu o vSeobecnou moudrost — Pansofii, o poznani podstaty Zivota.
(Srov. KUDLACOVA 2007: 98 — 101) ,, Védéni a vychova jsou univerzdlni jakoZto
vychova celého lidstva smérujici nejen k povzneseni vsech jednotlivci, ale i ke zlepsSeni
Sfungovdni spolecnosti jakoZto celku.“ (STARK 2003: 171)

Podstatu Komenského vychovného projektu muzeme stdle spatiovat v urceni
fecké PAIDEIE i kiestanské EDUCATIO. Avsak v jeho univerzdlni vychove, kterou
nelze uskutecnit jinak neZ hromadnou vychovou, mnozi spatiuji ptivod mechanické

vychovy soucasné doby, kterd se snazi o zformovani Clovéka urcitého typu. (Srov.
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PALOUS 1991: 81) Stark shledivd uréity premechanicky akcent iV jeho
mySlence dokonalosti rozumu. ,,Ve svém uceni sméruje k urceni dokonalosti rozumu
umoZnujictho i dokonalé uspordddni sveéta, viastné ijeho ovldddni.“ (STARK 2003:
169) Avsak vzapéti pripomind, Ze Komenského pojeti rozumu je podiizeno Bohu, ten je
nejvyssi autoritou pozndni arozvoj v oblasti lidského pozndni je mimo jiné Bozim

zamérem. (Srov. STARK 2003: 169)

Co tedy podédila evropska civilizace po zZidovsko-kiestanské kulture? MiiZeme
hovofit o pretrvavajici nesmifitelnosti vertikdlntho a horizontdlniho Zivota, uvédoméni
nepopiratelnosti vertikality a dobra jako Zivotni podstaty. Kiestanskym odkazem je také
pojeti mordlniho lidu, zcela nové pojeti vlastnictvi a prace a v neposledni fad¢ htichu.
Pojem hiichu vnimali prvotni kiestané jako stav odcizeni, jako zlo, ke kterému se

&lovek orientuje, kdyZ schézi z cesty k Bohu. (Srov. KOHAK 1993: 100 - 104)

2.2.6 Novovéké mysleni

Pfi ¢asovém vymezovani novovéku opét nepanuje u odbornikii velkd shoda.
Jeho zacatek je urCovan nckterymi objevenim Ameriky (1492), jinymi zacatkem
reformace (1517) nebo dobyti Catihradu (1453). Toto obdobi se oproti dosavadnimu
vyvoji nevyznacuje Zzadnym promyslenym filosofickym systémem. Hlavni filosofické
otazky fesSi problematiku politiky, etiky, pfirodni filosofie, pozdé¢ji pfedev§im otdzku
rozumu a poznavani. Do obdobi novovéku fadi Sarnikové renesanci, humanismus
a klasickou novovékou filosofii. (Srov. SARNIKOVA 2012: 59) Kohdk oproti ni
oddéluje obdobi reformace a renesance, které mnozi oznacuji jako prvni fazi novovéku,
mimo n¢j a toto své tvrzeni odiivodnuje ndsledovné: ,, Zatimco novovek chdpe svet jako
smysluprosty, cisté ndahodny mechanismus, a lidsky iikol jako boj o ovlddnuti prirody,
renesance i reformace usiluji o usmireni odcizeného cloveka se smysluplnou

skutecnosti. “ (KOHAK 1993: 154)

Novoveké mysleni se vyznacuje piedev§Sim obratem od objektu k subjektu
anovym zpusobem mysleni, které mizeme oznacit za kriticko-empirické. Kudlacova
spatfuje piivod této zmény Zivotniho postoje predev§im v krizi kfestanstvi na konci
sttedovéku a také v Kopernikové teorii vesmiru, kterd naprosto odporovala dosavadnim

predstavam o svété. Jediny pevny bod, jenz ¢lovéku miiZze poskytnout smysl a jistotu, je
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on sam. ,, Ve filosofickém mysleni tohoto obdobi se ,,obrat k cloveku* zuZuje na ,,obrat
k subjektu*. Clovék jako obycejny subjekt se nestdvd stiedem objektivniho porddku byti,
ale stiedem subjektivniho svéta pozndni.“ (KUDLACOVA 2007: 110)

2.2.6.1 René Descartes

Ziejme vySe zminéné nejistoty doby piivedly Descarta k pojeti skuteCnosti, jeZ se stala
zakladnim vychodiskem mysSleni celého novoveéku. Jednd se pravé o subjektivismus
moderniho mygleni. To je myslenka, kterd v d&jindch nemd obdoby. (Srov. PATOCKA
1996: 156 — 157) Clovek, ¢&i presnéji lidskd mysl, byli radikdlné oddéleni od svéta jako
néco naprosto odlisného, coz vyustilo v dvoji: objektivizaci svéta a subjektivizaci mysli.
Odstranéni veSkeré subjektivity ze sveéta mélo za nasledek svét prosty hodnot i smyslu.
Zustaly vném jen objekty, které vyhovovaly novodobému kritériu méfitelnosti
avyznaGovaly se matematicko-kauzalnimi vztahy. (Srov. KOHAK 1993: 195)
Subjektivizace védomi ucinila ¢lovéka osamocenym v opozici proti svétu. ,, Mezi nim
a predmety zmizela spolecnd mira, i musi tuto miru, v ni predmeétnost je mu zarucena,
hledet nahradit ze své podstaty. Tato mira, na kterou je nyni uprena pozornost, je
myslenka jistoty. Chceme, aby nase vedeni bylo jisté, aby ndm bylo zaruceno, a most
mezi sebou a vécmi musime teprve hledat. (PATOCKA 1996: 156 - 157) Dalsim
dopadem subjektivismu bylo rozdéleni védéni na rozum (v Gzkém vyznamu moderni
védy) acity. Tak byl dovolen alesponi Castecny vztah védomi a objektivniho svéta,
avSak pouze ve smyslu jeho popisovani. Na vSechno ostatni (smysl, krdsa, dobro,...)
bylo nazirdno jako na néco ,,jenom subjektivniho®, iraciondlniho, tedy bez naroku na

obecnou platnost. (Srov. KOHAK 1993: 196)

Obraz ¢loveka se méni z plivodniho spravce svéta na jeho vlddce a manipuldtora.
Jde o Cist¢ mechanické chdpani ptfirody. Novoveky Clovék tento stav chdpe jako své
osvobozeni z pout nevédomosti, jako okamzik, kdy je osvicen rozumem.
Charakteristickym znakem osvicenstvi je jeho chdpéni Stésti, které jiz nezahrnuje spésu,
nybrz je to néco, ¢eho mame pravo azaroven povinnost dosahovat. , Osvicenstvi

Z6¢
1

chdpalo ,,usili o stésti* jako véc mordlniho riistu clovéka k plnému lidstvi a spolecnosti
k rozumnému vddu. To je prirozeny proces, avSak jako vSechen rust si i tento vyZaduje
pésténi  drobnou praci kvychové.“ (KOHAK 1993: 188) Nové pojeti svéta

pfedstavovalo nové pojeti védy, prace a stiatu. VEéda se stala Cisté technickou zdaleZitosti,
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prosttedkem manipulace se svétem. Z prace jako piivodni nutnosti pro obstardni sebe
sama se stal nejCestnéjsi prostiedek k napliiovéni lidstvi. Zménila se i podstata statu, jez
diive znamenal politicky nizor néjaké osoby — nyni jde o véc zcela anonymni

a nepodléha 74dné vyssi moci. (Srov. KOHAK 1993: 183 - 189)

Velky pievrat se odehrdl také ve vychové. Pivodni smysl SCHOLE, jako
prostoru volna, odpocinku, se pfevraci o 180°. Smysl vychovy a Skoly nyni spociva
v zajiStovani Zivotnich potieb. Zavratnou zménu zacind vychova pocitovat od 19.
stoleti. Technika se vyviji v uzkém spojeni s pfirodovédou, jiZ je pfiznan prakticky
vyznam. Moderni primysl je neodmyslitelné spojen s védou. Exaktni pojeti veédy
Cloveéka ze svéta vylucuje. Je mu dovoleno divat se na svét shora a ucinit tak z n¢j
objekt. Na tomto zdklad¢ zacina byt objektivita spojovdna s pravdou, objevuje se snaha
ovladnout vSe prostfednictvim métfeni. Exaktni védé€ nejde o uvazovani, jako tomu bylo
u filosofie, jde zde o podloZenou pravdu, ucinné védéni, coZ navozuje pocit partnerstvi
védce a ptirody v rozhovoru. Piirodovédec vSak do tohoto dialogu vstupuje se zimérem
piirodu ovladnout, odhalit jeji taje a v€lenit ji tak do vlastniho obstaravani. ,,Jakmile se
v§ak prirodovednd koncepce stane zdkladem moderni techniky, nemiiZe ui byt jen
zdlibou nebo privilegiem jednotlivych vedcii. Osvojuje si ji stdle Sirsi okruh lidi.“
(PALOU§ 1991: 82 - 84) A tak je potieba ,,vychovat*“ fadu odbornikti, ktefi budou
schopni zastavat jednotlivé funkce. Preddvani femesla z generace na generaci takovému
vyvoji uZ nestaéf, je tieba soustavného a systematického vzdélavani. (Srov. PALOUS

1991: 85)

2.2.3.2 Immanuel Kant

V Kantové dile spatfujeme vrchol osvicenstvi. Stejné jako pro Descarta, ktery stél
naopak na jeho pocatku, m¢l i pro Kanta rozum univerzalni platnost, avSak uvédomuje
si také fakt lidské svobody a moralni odpovédnosti. Klade si tedy otdzku, jak je moZné
sloucit nutnost ve&dy, kterd prezentuje pravdu o realit¢ s mordlni odpovédnosti,
podminéné svobodou. Jeho feSeni spociva v rozdé€leni svéta na fenomendlni (jak se ndm
jevi) a nomindlni (svét o sob€). ,, Nutnost, kterou popisuje véda, neni skutecnosti o sobé
— je nutnosti skutecnosti vnimané, a tudii podrazené strukturam védomi: formdm
smyslovosti, kategoriim rozvazovdni a nutnym idejim cistého rozumu.“ (KOHAK 1993:

199) Vedle cistého rozumu pojmenoviavd Kant rozum prakticky. V ném spociva naSe
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schopnost svobodného jednani, ten nds vztahuje k mordlnimu zdkonu, kde jsme
oproSténi od nadvladdy individudlnich vasni, kterym podléhdme v pfirozeném svété.
(Srov. KOHAK 1993: 199) ,, Prosty lidsky rozum neni tedy pobizen néjakou potiebou
spekulace (coZ se mu nikdy, pokud se spokoji s tim, Ze bude pouhym zdravym rozumem,
nemiiZe prihodit), nybr? docela praktickymi ditvody, aby vysel ze svého kruhu a vykrocil
na pole praktické filosofie, kde by ziskal pouceni a zretelny ndvod o zdroji svého
principu a jeho sprdavném urceni v protikladu k maximdm, které se zaklddaji na
potrebdch a ndklonnostech, aby tak unikl z rozpakit nad poZadavky kladenymi z obou
stran a neupadl do nebezpeci, Ze by na zdkladé dvouznacnosti, jiz snadno propadd, byl
pripraven o vSechny své mravni zdsady.“ (KANT 1976: 38) Na tomto misté je nutno
pfipomenout, Ze také Kant vychdzi z novovéké myslenky subjektivismu. Clovék v jeho
podéni si sdm voli cestu dobra nebo zla. KdyZ uvazuje, jak se ma rozhodnout, Cini tak
podle mravniho zdkona, ktery je mu dan, ikdyz skryty, od narozeni. Je ukolem
praktického rozumu pomoci ¢lovéku porozumét mravnimu zdkonu, tedy jeho povinnosti
jednat podle zdkladniho zdkonu dCistého praktického rozumu - tedy podle Kantova
zndmého kategorického imperativu. (Srov. STARK 2003:94)

Kantovo uceni o praktickém rozumu je opé€rnym bodem i v jeho vychovnych
myslenkéch. Ukol vychovy spo¢iva podle n&j v nutnosti pfechodu od prostého lidského
rozumu k tomu praktickému, ktery nds uschopiiuje ke spravnému chovéni a jedndni.
Clovék jako rozumova bytost musi svilj rozum uplatiiovat, prosazovat, protoZe je pro
jeho Zivot urujici. V teoretické roving je prosttedkem pozndvéani a v roviné praktické
urCuje jeho mravni jedndni. Poslanim vychovy je nejen rozvijeni rozumovych
schopnosti, mé byt orientovana také na praktické uplatiovani rozumu v béZném Zivoté.
Tato praktickd soucdst vychovy, jiZ se Clovék lisi od ostatnich bytosti na Zemi, ho
uschopiiuje ke svobodnému jedndni, avSak jediné ve spojeni s teoretickou rovinou
vychovy miiZze slouZit jeho rozvoji. Kant nezapomind ani na soundleZitost ¢lovéka
s celym lidstvem — kromé praktické bytosti je také bytosti viille. Teprve tato vile,
podléhajici zdvaznému mravnimu zdkonu, urcuje ¢lovéka ke svobodg. ,,Svoboda je tak
urcenim cloveka a jeho jedndni, on se neridi odnékud svrchu danymi mravnimi ¢i jinymi
zdkony, ale mravnim zdkonem, ktery je obsaZen v ném samotném a k jehoZ pochopeni,
ale iprosazeni dochdzi na zdkladé rozumu, uvazovdni smérujictho nejen k jeho

odhaleni, ale pochopenim nutnosti se jim ridit.“ (STARK 2003: 93 - 96)
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2.2.7 Existencialismus jako filosoficky smér uvazujici o svobodé

Existencialismus je filosoficky smér 20. stoleti, ktery se zabyva otdzkami o existenci
Clovéka — jeho vztahu ke svétu, k sobé samému a ostatnim lidem. Na zdkladé lidské
jedinecnosti, originality, konkrétnosti a nezdvislosti tvrdi, Ze lidské byti nemuze byt
zkoumadno prostfednictvim zZadné védy. Véda se totiz vyznacuje tthnutim k abstraktnim
a obecnym zavérim, postrada rozmér individudlna, coz je podle existencialismu v tomto
piipadé€ neptipustné. ,,Kazdy sdm za sebe dennodenné rozhoduje o své budoucnosti na
zdklade mnoZstvi variant, které se mu v dané situaci nabizeji. V kaZdé z téchto situaci je
clovek odsouzen k svobodnému rozhodnuti, jemu? se nelze vyhnout. Protipolem této
nezcizitelné svobody je vidy odpovédnost volby, jeZ se projevuje jako vizkost.“ (VANA
1994: 1)

V lidském Zivot¢ tedy nejde o holé Ziti, nybrZz o prozivani, které je Casto spojené
s bolestnym vynaklddanim sil. Clovék je svym zrozenim nedobrovolné vrzen do uréité
situace, atak je vytvofen jeho vlastni svét, jehoZ originalita je tuplovdna riznymi
existencidlnimi z4Zitky, ve kterych objevuje sebe sama, své jedinecné pojeti svcta a lidi
v ném. Tim existencialisté nepopiraji objektivitu svéta, kterd je sama o sob& platnd, ale
pohled jednotlivého Clovéka na svét je vzdy nutné subjektivni. A tak je teorie lidského
poznani jedinym néstrojem k poznavani svéta. (Srov. VANA 1994: 2 - 3)

Jednou ze zdkladnich existencialistickych otdzek je svoboda volby
a vychodiskem pro ni byva vyrok J. - P. Sartra: ,,Svoboda, tot vyhnanstvi, a jd jsem
odsouzen byt svobodny.*“ Toto tvrzeni vypovidd o svobod¢ jako o neodvolatelné
soucasti lidského byti, nikoliv tedy jako o nasem cili. Jelikoz se lidsky Zivot vyznacuje
neustilou volbou a planovanim, je svoboda ¢lovéka nepopiratelna. ,, Clovék, na rozdil
od vSech ostatnich jsoucen, je vyjimecny svym stdalym sebeprojektovdanim, on se
v podstaté deje. A projektuje se tak, Ze neustdle voli mezi nespocetnymi mozZnostmi své
budoucnosti; tim jak voli sebe, voli také urcity svet. To, jaky vyznam md pro mé svet,
zeela zdvisi na mé volbé.“ (VANA 1994: 5) Clovék je preduren k tomu, aby svou
zodpovédnou volbou uroval podobu svéta. Odstranéni pojmu Boha z moderni filosofie
zpusobilo, Ze ¢loveék je na své rozhodovéani a s nim spojenou naprostou odpovédnost
zcela sdm, aproto se v ném vzdy projevuje uzkost, zoufalstvi. V tomto smyslu jde
o0 ud¢l naprosté svobody. Tento osud je jisté nelehky, ale podle Vani zaleZzi pfedev§im
na zpusobu, jak se s nim ¢lovék vyrovnd, nebot’ jej mlze ptijmout jako vyzvu. Tim je

do problematiky moralni odpoveédnosti vnesen moralni prvek. Vysada svobodné volby
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v sob¢ nutn¢ nese nejistotu jejich disledki. Jediny jisty disledek je m4 odpovédnost za
danou volbu, které se nelze Zddnym zplisobem vyhnout. ,,Zdd se, Ze prdvé tento
,ontologicko-psychologicky* tlak, vyplyvajici ze souhrnu lidského tudeélu, rizika,
odpovédnosti a nutnosti volit, sméruje onu volbu chtenych aktivit k dodrZovdni
a vytvdreni takovych zdkonii a pravidel jedndni, které by védomé nenarusSovaly chténi

druhych existenci, svobodnou projekci jinych Jd. (VANA 1994: 5 - 9)

Mezi nejznaméjsi predstavitele existencialismu patii napt. A. Camus alJ. - P.
Sartre. Jako ndzornou ukdzku jejich pohledu na svét, svobodu, smysl Zivota uvadim

strué¢né shrnuti obsahil jejich hlavnich dél.

Sartriv filosoficky roman Nevolnost je odborniky povazovan za prvotni dilo
existencialismu. Forma dila je pojata jako fiktivni denik mladého spisovatele
Roquentina. Jde o hlavni postavu romdnu, osamélého intelektudla, ktery se nacas usadi
v méstecku Bouville, aby zde dopsal své dilo. Po svém prozitku absolutniho znechuceni
nad nesmyslnosti svéta, ktery nazyva ,,Nevolnosti®, za¢ind Roquentin své dusevni
pochody a prozitky kazdy den zaznamenavat do svého deniku. Jeho projevy jsou
charakteristické ironickymi komentari poukazujici na omezenost Zivota v méstecku.
,Jadrem pudla“ této situace je podle jeho minéni ,premira existence®, projevujici se
naprostou néhodnosti a absurditou. Unikem ze zajeti této ,,nicoty* je pro n&j nakonec

svét jazzové hudby. (Srov. SARTRE 1967)

Ziejmé vrcholnym dilem A. Camuse je opct roman s ndzvem Cizinec. Cizince
zde predstavuje hlavni hrdina Meursault, ktery je prototypem chladné lhostejnosti,
s vyjimkou jeho velice pozitivniho vztahu k pfirodé. Opét je typicky svou markantni
odliSnosti od ostatnich lidi, svym pfesvédéenim o nesmyslnosti svéta a absolutnim
odmitnutim Boha. VétSina pifibéhu se odehrdva v soudni sini, kde je Meursault v roli
obzalovaného za vrazdu Araba. Pii soudnim li¢eni si pfipadd jaksi vynechdn, jako by
v ném ani nebyl piitomen. Obhdjci z obou stran predvolavaji rizné svédky, kterych se
vyptavaji na Meursaultovo chovéni po smrti jeho matky. Soud se dozvida, Ze dokonce
1 pfi jejim pohibu se tvafil lhostejn€, bez emoci. Nad jeji rakvi dokonce bezostySné
kouftil cigaretu! Kratce na to se seznamuje s divkou, se kterou zacne jeSté tyz den
udrzovat milenecky vztah. Po potyCce s Araby jednoho z nich v sebeobrané zabije.

Vypovédi svédklti dovedou soudce ke konecnému odsouzeni Meusaulta k trestu smrti

51



gilotinou. Toho vyfc¢eny ortel nad jeho Zivotem nijak zvlast nevyvede z miry. Promitd si
zpétné svij Zivot, vzpomind na matku a pfedstavuje si, jak musel jeji odchod byt
polehcujici, oprostujici. Na zavér si uvédomuje, Ze jeho Zivot byl po celou dobu az do
ted’” Stastny a bezstarostné, s neopuSténim od své pravdy, umird. Smrt je pro n¢j

vysvobozenim ze situace, ve které si pfipadal jako ,,cizinec. (Srov. CAMUS 1997)

2.3 Soucasné uvahy nad situaci vychovy

Zijeme vobdobi, kdy je souasny stav spole¢nosti mnohymi povaZovin za
katastroficky. Zijeme v obdobi postmoderny, pro které je typickd pluralita, tedy
odmitnuti jakékoliv jednoty, jakéhokoliv idedlu. Postmoderni mySleni se projevuje
v riznych oblastech lidského Zivota, dokonce i v oblasti vychovy. ,, V této chvili premiry
rozmanité stejnosti a stejné rozmanitosti se pokousime vychovdvat a pokousime se nad

vychovou zamyslet.“ (MICHALEK 1996: 80 — 84)

Hlavni nebezpe¢i soucasné situace spatiuje Kratochvil ve zplsobu dneSniho
mysleni, které podle né&j porusuje zdsady mysleni tradi¢niho, zvlasté¢ pak novoveékého.
To zplsobuje jeho rozkolisanost, nejednotnost. ,,Vysmivd se myslence pokroku, ale
samo ji je jesté prostoupeno. Dovrsuje tradicni skepsi, ale nebere ji prilis vdzne.
Vybocuje z tradicni mravnosti, ale obcas také hledd néco poctivéejsiho neZ pokryteckou
mordlku. Rozbiji vZité predstavy o krdse, ale obcas krdsu aZ tragicky hledd. Odkldni se
od tradicnich forem ndboZenstvi a ticty, ale obcas je schopno Zasnout nad nécim dosud
pomijenym. V§imd si mnohého z toho, co bylo dosud okrajové.“ (KRATOCHVIL 1995:
159 - 160)

Michdlek pojmenovdva tento postmoderni zplusob mysleni myslenim
technickym, které je charakteristické tim, Ze funguje jako jediny myslitelny prostiedek
k nazirdni soudobého svéta a pravé v tom spocivd jeho hrozba — vytlacuje totiz dalsi
moznosti odkryvani skuteCnosti atak se, prostfednictvim svoji pilisobnosti, stava
piekdzkou v prekracovani sebe sama. Technickému mysSleni nejde o nic jiného nez
o ucelnost a vysledky. Je to mysleni kalkulujici, ,,...a proto jde ve svém pldnovdni
a zkoumdni stdle ddl, a to na rozdil od ,,zamyslejiciho se premysleni“, jez se béiné zdd
byt necim nadbytecnym nebo jesté spise zbytecnym, nebot neslouzi ke zvldddni potieb

dne, totiZ toho, ¢im se zabyvd pocitajici mysleni.“ (MICHALEK 1996: 50)
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Néstup moderni védy se svou vylucné objektivni metodologii a odvrat

E413

k technickému mysleni zptsobil ,,vyvanuti

zagala zjednoduSovat. (Srov. PALOUS 1991: 224) Clovék se rozhodl povysit sim sebe

podstaty subjektu, lidskd individualita se

z pozice spravce na Boha, pdna piirody, ktery fidi jeji béh. Tim zptisobil své vlastni
zobjektizovani a stal se pfedmétem jakékoliv manipulace. (Srov. MICHALEK 1996:
55) ,,Teprve na samém kraji propasti, do ni7 se miiZe zritit lidstvo technovedné
civilizované, se znovu ve filosofii i v jejim potomku — moderni védé — prosazuji nové
tony: opét se zZjevuje neudrZitelnost absolutizace regni hominis ve vztahu k ostatku
sveta, snimZ clovek chtél manipulovat. (PALOUS 1991: 27) A pravé v tomto
okamziku spatfujeme sloZité postaveni vychovné situace. (Srov. KRATOCHVIL 1995:
160)

Vychova a vzdélavani jsou obtézkdny poméry ve Skolstvi, didaktice a osvéte.
S cilem zachytit aktudlni potteby doby se Skolské reformy uZz fadu let nahrazuji novymi
anovymi, v rychlych sériich stfidani. Odbornd vetejnost zacind o této situaci hovofit
jako o technologickém procesu, ktery je tfeba redukovat. (Srov. KRATOCHVIL 1995:
9) Pivodnim cilem Skolskych reforem bylo vymanit clovéka ze sparti metafysickych
a mytickych predstav, vyprostit jej z nevédeckosti. Problémem vSak je, Ze tyto zmény,
které ve Skolstvi znovu a znovu probihaly, byly vzdy vedeny néjakou manipulujici
politickou moci. A tak byla i vychova podrobena ucelovym zdjmtm. ,,Vychova je pak
stdale vice chdpdna jako ndstroj ke , zpracovdvdni® vychovdvanych v duchu prdavée
hldsanych svétondzori, stdvd se soucdsti propagandy av extrémni podobé se
proméiuje v brainwashing.“ (MICHALEK 1996: 56) Stalo se tomu tak bé&hem
poslednich dvou set let, kdy se vychova domohla tak vyznamného postaveni v Zivotech
lidi. Veédecko-technicky orientovand spolecnost se oteviené¢ dozaduje obSirného
vzdélavani mladé populace za ucelem zisku, materidlniho zabezpeceni ad. - tzv.
viednodennich obstardvek. (Srov. PALOUS 1991: 108) SlouZi jako technicky ndstroj
k opracovavani ¢loveéka a jejim cilem je ovladat spolecnost, slouzit té které politické

moci. (Srov. MICHALEK 1996: 56)

Michalek vSak velmi trefné upozornuje: ,, To, Ze situace je postmoderni, jesté
neznamend, Ze také vychova md ¢i musi byt postmoderni.“ (MICHALEK 1996: 81)
V tom se odbornici na danou problematiku shoduji. Soucasnd situace ve vychové se pro

n¢ stdva nejenom posldnim, ale také vyzvou a velkou Sanci. Lidsk4 spiritualita pomalu
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meéni svlj smér. Globdlni doba ndm zjevuje jeden svét, na kterém se my vSichni
spolecné ucastnime a jsme za néj a za sebe navzdjem zodpovédni. A tento fenomén si
lidskd populace sice pomalu, ale ¢im dal vice uvédomuje. ,,Toto povédomi vespolné
vazby cloveka uskromnuje, vraci ho do ndruce sveéta, otevird mu moZnost nahlédnout
chyby a provinéni své pouti, a tak mu nabizi smysluplné pokracovdni na cesté historii. *

(PALOUS 1991: 108 - 110)

Jakou cestou by se ale lidstvo mé¢lo na své dalSi pouti vydat? Existenci
a neustdly rozvoj techniky a védy nemtzeme néjakym zpisobem zavrhnout, zastavit ani
se s ni vyrovnat prostfednictvim n¢jaké jiné techniky. Je pfeci pro nasi dobu nosnd, to
ona ji zrodila aje vSim prostoupend. Nasim tkolem je hledat cestu nékde mezi
zieknutim se techniky a naprostém ponotfeni se do ni, aby ¢loveék neztratil své lidstvi.
,, Pravda jako sprdvnost se zde ,,dovrsuje* v pluralité sprdavnych vypovedi, pro které uZ
neni zdavazny metafysicky predpoklad jedné podstaty, nybr? prdavé vyuZitelnost ve své
pluralite. (MICHALEK 1996: 50 - 51) Mame moZnost rozhodnout se, zda budeme
fikat technice bezpodminecné ,,ano‘ nebo s ni v jistych piipadech souhlasit nebudeme.
Je tfeba se zaméfit na jeji vyuZzitelnost a zaroven se vyvarovat toho, aby si na nés Cinila
narok a ohroZovala tak naSi existenci. Abychom byli schopni toto rozhodnuti ucinit,
musime se ucit myslet jinak nezZ vylu¢n¢ technicky, nesmime ulpivat ve vztahu k vécem
a nasilim si pfivlastiiovat vSe, co ndm pfijde do cesty. Musime myslet srdcem. (Srov.
MICHALEK 1996: 51 - 52) Aby postmoderni doba zistala sama sebou, musi
ptehodnotit své tvrzeni radikdlni plurality a v nékterych ptipadech uznat sklon k jednoté
jako legitimni a prosp&$ny, s moZnosti stejné uplatnit sviij ndzor. (Srov. MICHALEK
1996: 82) Pozici technického mysleni opousti ten, kdo se tdZe po pravdivé podstaté
svéta a lidi. Ne tak, Ze by dychtil po pravdé, ale s pokornym ndvratem do pfirozeného
svéta s cilem rozezndvat hodnotné od nehodnotného a dobré od Spatného, aby vse
nakonec dobie dopadlo. (Srov. PALOUS 2012: 79) Zase znovu, jako tomu bylo béhem
Zivota lidstva, na konci té které éry, uz tolikrat, vyvstava ta samd otdzka — jak vést

dobry Zivot? (Srov. KOHAK 1993: 18 - 19)

Podobné je tomu i ve vychové. V této chvili pfichazi jeji vyznamnd Sance. ,,Ne
jako vybavovdni autonomni entity néjakym souborem ,,védomosti, dovednosti
a ndavyku“, nybr jako vyvddeni zmoderniho labyrintu sveta, z , utopenosti‘

v ustaraném sebezajistovani k piivodni odpovédnosti ke druhému, svétu, vécem, lidem,
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v§em bytostem, ale predevsim viici Bohu jako preordinované instanci, kterd ucinila
cloveka clovekem.“ (PALOUS 1991: 226) Pokud mé vychova v postmoderné, kdy je
nas styl mysleni naprosto nedostate¢ny k pochopeni soucasné situace, uhdjit svoji
podstatu, musi ud¢€lat to samé jako postmoderni doba, kterd chce zlistat sama sebou.
Musi uvazovat o jednoté stejné jako o pluralité byti. ,, Musi odkryvat vnitini zkusenost,
odkryvat smysl pro fysis ismysl pro nekategorizovatelné lidské hodnoty: pro
zkusSenostni pozndni a nezistnou ldsku. “ (KRATOCHVIL 1995: 12)

Jako ptiklad, na némZ se da dokdazat, Ze ive vychové se ukazuje jednota
a pluralita, udava Michélek zkuSenosti s détskymi neurézami a vyvozuje z nich moZnost
tvrzeni, Ze k pluralité¢ je mozné se dopracovat jedin¢ skrze jednotu. Podle Michdlka Ize
tuto evidentni tendenci k pluralit¢ ajednoté v détstvi za piredpokladu piimérenosti
vykdzat i v jinych obdobich vyvoje &lovéka. (Srov. MICHALEK 1996: 85)

Svét vychovy musi byt od jeho pocatku z velké C4sti uspofddan celistvé,
jednotng, se stdlou strukturou. (Srov. MICHALEK 1996: 85) Pojem piiméfenosti viak
nelze povazovat za fixni, pitedem urceny. ,, Primérovdni oné primeérenosti neni zaloZeno
na predem daném méritku, ono se deje jako rozvrhovdni, jako volba, kterd se ukdze jako
primeérend nebo neprimerend (jako odpovidajici nebo neodpovidajici tomu, co
odpovidd) a uchovadvd se jako dédictvi dejinného lidského spolupobyvdni, dédictvi, které
nicméné miize byt opét podrobeno otdzce primérenosti.“ (MICHALEK 1996: 85 — 86)

Pro vychovatele zde nutné¢ vyvstdvd pozadavek piimétenosti a jednoty, jehoZz
prekroc¢eni miZe vést k vySe zminénym psychickym poruchdm. K pfijeti plurality musi
byt c¢lovék pripraven, ato by mél byt vychovatel schopen rozpoznat. (Srov.
MICHALEK 1996: 85) Vychovatel ma moZnost u¢it se od svych svéfenci, jak
vychovavat. Nevlastni néjaky univerzalni patent na pravdu, kterou jim ma predat — to je
tteba mit vZdy na paméti. ,, Prdve ve vychovdvdni, podle naseho minéni, pak miiZeme
nalézat zdroj nasi vlastni mirné prisnosti a cerpat ,,silu”, kterd ndm umozni odoldvat
v§epohlcujici moci techniky atzn. také promeéné vychovy v ndstroj manipulace.
Elementdrni ne, které slychdme od jisté chvile z st ditete, jeZ chce byt samo sebou, se
musime naucit prijmout jako projev (jeho) lidskosti a vyjit mu vstiic. Musime se sami
jakoZto vychovdvajici z tohoto ne naucit odoldvat poZadavkiim manipulace, totiZ
poZadavku chtit proménit ono ne v bezvyhradné ano a zlomit tak ve vychovdvaném

bytostné jddro jeho lidstvi.“ (MICHALEK 1996: 56)
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2.4 Vychova k odpovédnosti

Vychovu muZeme charakterizovat vzdjemnym vztahem mezi tim, kdo vychovdva —
vychovatelem atim, na koho se vychovatel snazi zdmérn¢ pusobit. Toto zdmérné
pusobeni vnima Palous jako jednéni s cilem pifivadéni vychovavaného k lidstvi. Lidstvi
pro néj neznamend n¢jaky pfedem dany model Clov€ka, nybrz cosi specifického,
podminéného lidskou autenticitou. (Srov. PALOUS 2010: 15) Clovék se naprosto
odliSuje od ostatnich Zivych bytosti tim, Ze pfesahuje svou danost a proto je vyznacny
svym neustdlym tdzanim se po své lidskosti — hledd své poslani, smysl svého Zivota.
,,-..je bytosti deficientni, jsou vyznamné chvile, kdy se citi ,,nesvuj“: chybi mu ona
existencni samozirejmost. (PALOUS 2010: 15 - 16)

Lidstvi je ndm vzdy ukolem a k dosaZeni tohoto tkolu spatfuje Palou$ naprosto
nezbytnou roli vychovy. Pii hledani lidstvi se ¢lovék nemuze spolehnout na své smysly,
reflexy, jelikoz piesahuje svou piirodni urCenost. Jediny ,,organ®, v némz muze ¢lovek
,vidét” své lidstvi, je jeho nitro. (Srov. PALOUS 2010: 16) Lidské nitro se nenachazi
piimo uvniti lidského t€la, nybrz je soucésti svéta, je ohniskem reflexe vSeho, co se
nachdzi mimo n&j - atak je ¢lovék nerozluéné spjat se svétem. (Srov. PALOUS,
PRAZNY 2012: 87 — 88)

Patockovo sokratovské pojeti vychovy se spomoci jeho Zzakd péstuje
v souCasném cCeském prostiedi. ,,Diky dnes jiZ klasickému vyméru vychovy jako
educatio s odkazem k Platonovu mytu o podzemni jeskyni pojimdme vychovu jako
Zivouci Zivotni proces, jako trvajici odpoutdvdni se od zddni ke skutecnosti.“
(SVOBODOVA 2005: 53) Svobodové nabizi dalsi moZny pohled na vychovu jako na
emancipatio — tzn. vyzvu k ucastenstvi. Tim chce poukdzat na nelhostejnost vychovy
ana jeji nutnou soucCdst svobody a odpovédnosti. Nelhostejnost vychovy spojuje
Svobodovd rovnéz s laskou, bezpodmineénym piijetim druhého. (Srov. SVOBODOVA
2005: 54 - 55) Pro Patocku je vychova piimo procesem, jehoZ ukolem je probouzet
v &lovéku svobodu, jelikoZ se tykd jeho podstaty. (Srov. PATOCKA 1996: 432 — 433)
Rovnéz Palous a mnozi dalSi poukazuji na dalezitost svobody a odpovédnosti nejen ve
vychové, a uvadi je do podminéného vztahu: ,,Je to prdveé lidskd svoboda, kterd zaklddd
nikde nekoncici lidskou odpovednost, ale inaopak: je to nikde nekoncici lidskad
odpovédnost, kterd zaklddd naprostou lidskou svobodu.“ (PALOUS, PRAZNY 2012:
30)
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V mytické spolecnosti byla odpovédnost lovéka zaloZena jaksi zvenci na jeho
vztahu s vy$$i moci (bth, tradice, otec), ale od chvile, kdy do jeho Zivota pronika
rozumové mysleni, lidskd odpovédnost se dostava i dovnitt. Stadva se soucasti Cloveka,
ozyva se pfimo v ném a je zaloZena na poznani. Jedna se o odpovédnost védomou. Typ
odpovédnosti ¢lovéka v soucasné dobe¢ je specificky. Jeho pocatky miZeme sledovat uz
u Démokrita. Jednd se o tzv. ,,vyzuti se z odpovédnosti“. Takovy pfistup je potom
obhajovdn nemoZnym pozndnim vSech podminek a okolnosti. Toto pojeti by se snad
dalo narokovat ve svéte exaktni védy, kdy se dd vSe jednoznacné rozhodnout — ne vSak
ve svété pfirozeném, kde se kazdé rozhodnuti a odpovédnost za néj jevi jako riskantni —
jde o vyjddieni snahy, ochoty podstoupit toto riziko. (Srov. KRATOCHVIL 1995: 102 -
104) ,,V Zivém, prirozeném mysleni nevystupuji pojmy jako abstrakta — odtaZitosti. Jsou
konkrémni, Zivé, vyZadujici nasi péci — porodnickou i vychovnou.“ (PALOUS, PRAZNY
2012: 103) Odpovédnost zaklada také identitu Clovéka, kterd je jejim disledkem. Tuto
odpovédnost si ¢lovek nezvolil, ocité se v ni jaksi nedobrovolné. ,, Prdvé toto ,,predem*
a ,,drive* vlastné toto ,,vidy* osobni odpovédnosti je podstatou lidského vztahu — tedy
vztahu, ktery md nést charakter autentické lidskosti, humdnnosti. (PALOUg,
SVOBODOVA 2011: 121)

Spolubyti ve smyslu spoludcasti je zdkladem pro védéni clovE€ka, jeho
povolanim a jako takové se nerozlu¢né poji s odpovidanim — tedy i s odpovédnosti.
Clovék mé prostiednictvim svého védéni moZnost prosvétlovat svét, putovat za
pravdou. Dosédhnout absolutni pravdy je vSak nemozné, protoZze kazdé zjiSténi nutné
vyvolava dalsi a dal$i otdzky vedouci dal na cesté k dobru. Za toto dobro ma ¢lovek,
jakoZto souddst spolubyti ve svété, pievzit svou odpovédnost. ,,Zitd odpovédnost je
zdpas jedinecné individuality: kaZdé hnuti, kaZdy vyraz, kaZdé slovo vypovidaji o tom,
zac kdo ruci, a tedy jaky ten ktery jedinec jest.“ (PALOUS, PRAZNY 2012: 67 — 68)

Smysl vychovy vSak nespocivd ve vychovatelové prevzeti odpovédnosti za
vychovédvaného. Jeho ukolem je postupné jej pfipravovat k prevzeti jeho vlastniho
poslani do vlastnich rukou. Proces takové vychovy se odehrdava v naprosto béznych
podminkdch — vrodinném i Skolnim zivoté. , Domdci rytmus, porddek, prisnost
i laskavost doma, primérend ndrocnost i duslednost obétavého a peclive se
pripravujictho ucitele — to jsou béiné a velmi piisobivé cesty pripravujici, privdadejici
a povoldvajici dite, Zdka ci studenta do 7ise absolutni odpovédnosti: ta potom zaklddd
v neopakovatelnych situacich neopakovatelnou odpovédnost, a tudi? jedinecny osud

jedinecného individua.“ (PALOUS, PRAZNY 2012: 68) Svobodovd pfirovnava
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vychovatele k apoStolu. Je povolan jako vychovny pomocnik, ktery prichdzi
s poselstvim vyzvy k odpovédnosti. DilleZité role ve vychové patii otdzkdm, na nichz je
usili o to byt odpovédny nutné zaloZeno. Existuji dokonce tvahy o otazniku, jehoZ tvar
je pfirovndvan k jakémusi hdku nebo kli¢i — primitivnimu ndstroji slouzicimu
k otevirani dosud uzavieného. Ukolem vychovatele je potom spolupodilet se (skrze
nabizeni své Sirsi zkuSenosti) se svym svéfencem na hledédni dalSich a dalSich spravnych
klict k otevirdni dalSich a dalSich dveii vedoucich ke svobodnému, odpovédnému
lidstvi. Nové pétrani po podstaté, po jejich aktudlnich vyznamech je velmi dileZzité.
(Srov. SVOBODOVA 2005: 56 - 57) ,,V této vychové nejde o péstovdni ¢i chov, kdy je
treba, aby si organismus na néco zvykl, ale jde o to, aby jistota prirozeného, piivodniho
fungovdni Zivota byla takovym zpusobem otresena, vyvrdcena, aby byl rozevien
puvodni, uzavieny svet kaZdodennosti, aby byl umoinén novy pohyb, ktery moZno

oznadit za zraly, diistojny odpovédného clovéka.“ (SVOBODOVA 2005: 59)

Jako zajimavy podnét k tomuto tématu se mi jevi kratky film Tomase Hajzlera —
Svoboda ve skole, jehoZ odkaz ptikladam v piiloze prace. Film je pojaty dokumentarni
formou a zobrazuje moZnost, jak v soudobém Skolstvi vést dit€¢ ke svobodé. Velmi
vysoké pozadavky jsou v ném kladeny na vychovatele — ucitele, rodic¢e. Objevuji se zde
nové vychovné cile - vaSen, tvofivost ainiciativa — jako kompetence vyzadované
soucasnou dobou, zaméstnanim. K nim vede vychovny pfistup zalozeny na ptfiznani
svobody, samoziejm¢ se zachovianim urCitych mezi, idétem. Jde oto, prolomit
pfedsudek, Ze déti jsou ,,nikdo* amy z nich ,,n€koho* musime teprve vychovat. Je
dalezité nechat déti, aby se se svobodou setkaly a naucily se s ni naklddat a mohly se
znich tak stidvat odpovédné bytosti, které jsou schopné samostatného rozhodovani
o svoji existenci. K tomu by mé¢la sméfovat snaha vychovatele, aby se déti ucily znat
svoji cenu (nepodcenovat se ani nepfecenovat), naslouchat, konverzovat a prezentovat
své nazory. Vychovatel by mél byt schopen bezpodminec¢ného pfijeti kazdého
jednotlivce, pomdhat mu nalézt arozvijet jeho talent — jako letecky dispecer, ktery

poméhd v piistani letadlim. (Srov. PRILOHA L.)

,Jde o to, abychom détské otdzky a jejich snahu o pozndni brali vazné. Abychom
je s jejich ndzory a domnénkami brali jako rovnocenné (nikoliv stejné!) partnery.
Abychom jim vénovali takovou pozornost a ldsku, jakou také my ocekdvdame od nich.

Jde o takovy citlivy a obezretny zpiisob vychovy, ktery je pouci a dodd jim odvahu jit
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vlastni cestou. Nejde o to, nechat je ,,délat si, co chteji“, nybrz? o to, Ze oni mohou zjistit,

co je pro ne to pravé.“ (ZOLLER 2012: 86)

Shrnuti

Cilem druhé kapitoly bylo poukézat na filosofii vychovy jako moZnou cestu k vedeni
vychovavaného ke svobod¢ a s ni souvisejici odpoveédnosti. Kapitola je rozdélena do

Styr Sdst.

Prvni ¢ast méd ctendfe uvést do problematiky filosofie vychovy. Jde v ni
predevsim o vztah filosofie a vychovy, o otdzky, zdali je viibec moZné tyto oblasti spojit
a pokud ano, pak se musime pokusit tento vztah néjakym zptisobem vymezit. Nejprve
jsme osvétlili pojem filosofie, objasnili jeji rozdilny obsah oproti jinym védam — feSici
podstatu zkoumané situace, jevu a vyvratili moznost absolutniho splynuti filosofie
s jinou védou. Postupné jsme se propracovali ke vztahu filosofie a vychovy, kde
vyvstala skutecnost jejich podobného zaloZeni, totiz cesta k Dobru, zaméifend
k budoucnosti. Ve filosofii vychovy potom jde o osvétlovani problematické vychovné
situace, o sestoupeni ke kofenim dané problematiky a o podani nového pohledu na

aktualni situaci v ni.

Druhd podkapitola nese ndzev D¢&jinnd souvislost a jejim zdmérem je podat
svédectvi o souvislostech vychovy v déjindch lidstva. Hlavnimi okruhy naSeho zdjmu
jsou obraz ¢lovéka, jeho vztah ke svétu, k sob¢€, ostatnim a k transcendentnu. Z téchto
oblasti potom vyvstdvaji otidzky po odpovédnosti ¢i smyslu Zivota, zrcadlicich se
v postupném vyvoji v mordlnim mysleni.

Tato C4st textu se dostava pres pocatky lidstva a dobu mytickou k fecké tradici,
naSemu prvnimu velkému evropskému dédictvi. S rozvojem kritického mySleni zde byl
ucinén prvni krok ke svobodnému rozhodovéani a uskutecnovani kultivace svéta.
V tomto obdobi se zrodila filosofie a s ni také otazky po podstaté ¢lovéka a smyslu jeho
Zivota. Podstatnym rysem je také usili o pravdu. Zde ptichdzi pochopeni odpovédnosti
ve svobod¢ cClovéka. Hlavnimi predstaviteli tohoto obdobi jsou Sokrates, Platon
a Aristoteles. Nejpodstatnéjsim dédictvim pro vychovu, které je riznymi zplsoby

vykldddno az do soucasnosti, je Platonska PAIDEA jako péce o dusi. Jde o vyvadéni
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Clovéka z jeho vSednodennosti k nazfeni dobra, za pomoci jakési mimolidské instance.
Do tecké tradice jsem zafadila i pojeti fimské vychovy.

Nase druhé velké kulturni dédictvi pochdazi ze sttedovéku, piesnéji z Zidovsko-
kiestanské tradice, kde se utvaii nové postaveni Cloveéka ve svét€ anové pojeti
odpovédnosti, zaloZzené na oddanosti a ldsce k Bohu. Kfestanska vychova piebird znaky
fecké PAIDEIA a je pojmenovana latinskym pojmem EDUCATIO. Tajemna instance,
zpusobujici zménu v PAIDEIE zde nabyva osobitosti Boha. Vychova ma byt cestou
nasledovani Jezise Krista do Boziho kralovstvi. Hlavni myslitelé, ktefi méli velky vliv
na vyvoj soudobé spolecnosti, byli sv. Augustin, Tom4§ Akvinsky aJan Amos
Komensky.

Velky zvrat v mySleni se odehrdl v novovéku, vyznaénym piedevSim svym
obratem od objektu k subjektu a kriticko-empirickym mys$lenim. Prvnim myslitelem,
ktery stdl uzrodu novov€ku, byl René Descartes, jehoZ pojeti skuteCnosti se stalo
uréujicim pro celé novovéké mysleni. Clovék se najednou ocita sim proti celému svétu,
méni se pojeti védy, piirody, prace a v neposledni fadé také vychovy. SCHOLE ztraci
svlj ptivodni smysl, objektivita je srovndvana s pravdou, vzhledem k narokiim doby je
tieba soustavného a systematického vyucCovéani. Na tuto situaci reaguje Kant, jehoZ
feSeni spocivé v rozdé€leni svéta na nomindlni (svét o sob¢) a fenomendlni (ten, ktery se
nam jevi). Pro vychovu je nosné jeho uceni o praktickém rozumu, jediné piechod
k tomuto ,,vy$§imu* rozumu nds uschopnuje ke spravnému chovani a jednani. Ve 20.
stoleti se objevuje smér, zabyvajici se otdzkami po existenci ¢lovéka — existencialismus,
podle kterého je neptipustné zkoumani lidského byti prostfednictvim védy. Jednou ze
zékladnich otdzek existencialismu je svoboda volby. Svoboda je zde pojiméana jako

soucast lidského byti.

Soucasny stav ve spolecnosti a také vychové je mnohymi povaZzovan za tragicky.
Postmoderni pluralitni myS$leni odmitd jakoukoliv jednotu, neuzndva Zadny idedl.
Soudobé mysleni je typické svou ucelnosti, nejde mu o nic jiného. I vychova je
n¢kterymi nazyvédna technologickym procesem, cCasto zaloZenym na manipulaci.
Odbornici filosofie vychovy se vSak shoduji, Ze pravé tato doba je novou moZnosti. Je
pro n¢ vyzvou a velkou Sanci. Cestou k tomuto cili miZe byt pravé ndvrat k podstaté

vychovy a pokus o jeji interpretovani do soucasnosti.
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Posledni kapitolka nese ndzev Vychova k odpovédnosti a je jakymsi vyt€éZenim
poznatkil z ¢asti predeSlych. Nejprve je pojedndno o pojmu vychova a jeho spojitosti
s lidstvim jako s tkolem vychovného ptisobeni. V dalSich ¢astech textu jsou uvadény
nazory soucasnych odbornikti, pohybujicich se v oblasti filosofie vychovy, na vychovu
k odpovédnosti, ajejich srovndni. Hlavnimi pojmy kapitolky jsou svoboda,
odpovédnost, lidstvi, d¢astenstvi ve smyslu hlavnich vychovnych ukolt. Velky ztetel je
kladen na osobu vychovatele, jako priivodce labyrintem moderniho svéta a jeho tkol ve
vychové¢. Jako podle mého ndzoru zajimavy podnét k tématu je v textu uvedena pasaz
o filmu TomaSe Hajzlera — Svoboda ve Skole, jehoZ odkaz je uveden v piiloze préce.
Ukolem kapitolky je nastinit moZnost vychovného vedeni soudasné mladeZe ke svobodd
a odpovédnosti za sebe, svd rozhodnuti aneposledni fadé k odpovédnosti za svét

a vSechny bytosti v ném.
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3. Etické aspekty rozhodovani

Pojedndvala-li predeSla kapitola o dulezitosti pojmt jako jsou lidstvi, svoboda,
odpovédnost jako o urcujicich pro spravné rozhodovéni, dostdvdme se nyni nutné na
pole etiky. V ndsledujici kapitole budeme hovoftit o tkolu etiky v soucasné dobg,

predpokladech mravniho jednéni, o cesté objevovani hodnot a procesu rozhodovani.

Co je to vibec etika? Kohdk nabizi jeji uréeni ve smyslu ,, hleddni zdsad dlouhodobé
udrZitelného souZiti cloveka s clovekem a lidstva se svétem vseho Zivota. (KOHAK
2004: 14) V tomto svém tvrzeni vychdzi ze zékladni zkuSenosti viille kazdého Zivota po
zachovani své existence, Zivota jako hodnoty o sobé. Tato viile k Zivotu znaci ucelovost
jednani. Pokud by jakykoliv Zivot postrddal ucel, znamenalo by to neutralitu hodnot.
V okamziku, kdy dcelové jednani (Zivot) vstupuje do svéta, zacind se rozliSovat, zda je
néco dobré ¢i neni. Takovy svét je prolnut hodnotou hned od zagitku. Uéelové jednéni
vSak neni u vSeho au kazdého stejné, v nekterych piipadech je dokonce protichiidné.
A pravé zde vyvstavd potieba etiky, aby svym tfidénim sprdvného a nespravného
jednani umoZovala souZiti vieho Zivota. ProtoZe cokoliv Zije, chce Zit. (Srov. KOHAK
2004: 14 — 16) ,,Etiku chdpeme jako nauku o lidskych zdamérech, jedndnich a vztazich
Z hlediska jejich dobrych nebo zlych diisledkii pro clovéka jako jedinecnou osobnost,
pro spolecnost jako celek ipro veskerou skutecnost, sniZ je clovek v kontaktu.*
(VANEK, 2005 s. 9) Stejné jako filosofie se i etika, navzdory svym odli§nostem, snazi
,odkryt zdroj a podstatu dobra a zla jako nejduleZitéjsich motivi lidského chovdni
a jedndni a poskytnout obecnd kritéria pro jejich rozliseni.“ (DOROTIKOVA 2005: 6)
Je to praktickd véda vyrustajici z kazdodennich uddlosti Zivota, jejimZ cilem a zaroven
ukolem je védomé odpoveédné jedndni. V soucasné dobé témétf neomezenych moznosti
vyvstava jeji nova dulezitost. (Srov. RICKEN 1995: 17) Nepodava nam hotové ptirucky
¢i definice, avSak sleduje situaci jakoby z pta¢iho pohledu. ,,Neurcuje, nepopisuje,
nedefinuje u toho, co mdame cinit, ono vlastni ,,co* — podadvd vsak kritéria, pomoci nichZ
to lze poznat.“ ... ,,Md vyznacit ucely, kvuli nim? jsou zde vSechny prostiedky, a to
ucely nejvyssi, absolutni, které uz nemohou bdt chdpdny jako prostredky k nicemu

Jjinému.“ (HARTMANN 2002: 25, 29)
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3.1 Ukol etiky

Prvni polovinu zdkladni otdzky etiky miZeme podle Hartmanna tedy urcit takto — Co
madme cinit? To je otdzka, kterd prolind cely naS zivot, objevuje se znovu a znovu pfi
kazdém rozhodovani. Této otdzce se nelze nikdy vyhnout, k rozhodovéni, jednani
a s nimi nerozlu¢né spojené odpoveédnosti jsme v kazdé situaci nuceni, at’ si toho jsme ¢i
nejsme védomi. (Srov. HARTMANN 2002: 23 — 24) ,, Lidsky Zivot se sklddd ze sledu
rozhodnuti. Rozhodujeme-li se, volime mezi riiznymi mozZnostmi chovdni nebo jedndni.
Rozhodovdni je nevyhnutelné. MuZeme volit mezi ruznymi zpusoby jedndni nebo
chovdni, ale neni v nasich moznostech zvolit si, zda viibec mdme volit. “ (RICKEN, 1995
s. 11) V této charakteristice rozhodovéni se objevuje nase moc utvafeni Zivota, a to
nejenom naseho, nybr? i ostatnich lidi, nékdy dokonce i Zivota budoucich generaci. Cin,
ktery je na zdklad¢ naseho rozhodnuti vykondn, se stdva skutecnym a neodvolatelnym

a stava se zaroven piisnym soudcem naseho jednani. (Srov. HARTMANN 2002: 24)

Druh4 polovina otazky se tykd vnitiniho postoje clovéka ke svétu a vyvstava z ni
pozadavek ucastenstvi: Co je hodnotné ve sveté, ba ve sveté viibec? Hartmann tuto
druhou otazku nadfazuje té prvni, protoze je jeji podminkou. Zaujetim svého vnitiniho
stanoviska Cloveék dokladd své praktické zaloZeni. (Srov. HARTMANN 2002: 29 — 32)
,Jedndni, které je pochopeno jako angaZovanost na tvorbe lidské skutecnosti, je mozné
Jen jako zaujeti subjektivnich postojit a subjektivnich vztahit clovéka k jeho vysledkum.

(DOROTIKOVA 2005: 22)

Otazka spravného zplsobu uvaZovani a rozhodovani je jednim ze zdkladnich
ukoli etiky a jako takova vyvoldva spoustu otdzek dil¢ich. Je nase rozhodovani opravdu
svobodné? Do jaké miry? Existuji néjakd pravidla, kterd je pii rozhodovani nutné
dodrzovat? (Srov. RICKEN 1995: 11 — 12) Na tyto a dalsi otdzky je tfteba odpovédét
v dalSich ¢éstech této kapitoly.

3.2 Etika jako nauka o mravnim jednani

Je jasné, Ze pojem ,,spravné‘ neboli ,,mravni jednani*“ mizeme pouZit pouze pii popisu

lidského chovéni. A ani tehdy ne vZdy. Je tfeba rozliSit, které lidské chovani obsahuje
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mravni aspekt, a které ne. Odpovédi odbornikii danou problematiku se castecné lisi,

presto vSak mezi nimi miiZeme sledovat jistou jednotnost. (Srov. WEBER 1998: 221)

Ptikasky rozliSuje pojmy lidsky skutek a skutek clovéka. Pouze lidsky skutek
muze byt mravné¢ hodnocen, tedy tehdy, pokud jsou v ném obsaZeny dvé nésledujici
podminky: 1. Clovék musi ke svému jedndni pouZivat rozum a pfemyslet tak o tom, zda
je jeho jednédni spravné. 2. Své neopomenutelné misto v tomto jedndni musi mit
svoboda rozhodovéni. Tyto podminky mohou vyloucit napiiklad vdZné¢ nemocné, ty,
ktefi jeSt¢ nedosdhli potfebného stupné ve vyvoji, nebo lidi s omezenou svépravnosti,
ktefi za své Ciny nemohou nést zodpovédnost — takovy piipad by totiz podstaté
mravniho hodnoceni zcela odporoval. , Lidsky skutek se tedy od skutkii cloveka list
v tom, Ze obsahuje prvek rozumu a viile a lze jej mravné hodnotit.“ (PRIKASKY 2000:
22 -23)

Anzenbacher demonstruje na béZném pouzivani slov s mravnim vyznamem,
kterym lidé bézné bez problémlt rozuméji, skuteCnost, kterou oznacil jako
pfedporozuméni. Pfedpokladd tedy jistou Kkonzistentnost vyznamu mravnich
skutecnosti. Jednd se naptiiklad o pojmy jako: , dobré“ — |, sSpatné“, , nezistné“ —

Z6c

,egoistické®, , lidské” — ,nelidské*, ,dovolené* - ,zakdzané“, ,nerest” - , ctnost*
apod. (ANZENBACHER 1994: 13)

Pii definovani pfredporozuméni uvazuje Anzenbacher o jeho moZné vagnosti
a nepresnosti pii hlubsi analyze, ale presto se jej snazi postihnout nékterymi obecnymi
prvky, majicimi mezi sebou tzkou souvislost. Prvnim z nich je mravni hodnocenti, tedy
skutecnost, ze jakémukoliv jedndni (nasemu, cizimu, skupinovému) pfidélujeme mravni
hodnotu. Dal$im z prvka pfedporozuméni je svédomd, které se projevuje napiiklad i pfi
mravnim hodnoceni. Pfedpokldddme totiZ, Ze i ostatni lidé jednaji na zdklad¢é svého
rozumu, a Ze rozeznavaji rozdil mezi dobrem a zlem. DalSim predpokladem lidského
jedndni, a tudizZ i mravniho usuzovani, je svoboda (pokud je ji cloveék schopen, tedy je

v 13

,pricetny*). Pokud tomu tak neni, mravni hodnoceni se dostdva do krize. S tim souvisi
pojem odpovédnosti. Pokud povazujeme osobu za odpovédnou za své chovdini,
oc¢ekdvame od ni rozumné vysvétleni, pro¢ jednala pravé timto zpiisobem. Anzenbacher
déle upozoriiuje na socidlni charakter predporozuméni. Casto se totiZ netykd jenom nas
samotnych, ale inaseho okoli. Tim vyvstavd pozadavek, ktery je shrnut v Kantové

imperativu: ,,Co nechce§ sam, necin ani druhému®“. Nakonec se dostdvame
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k ptedpokladu  védomi vlastni hodnoty ajejtho respektu uokoli. (Srov.

ANZENBACHER 1994: 14 - 17)

Jak je patrné, v odpovédich na to, co je obsahem predpokladti mravniho skutku,
se odbornici liS§i. Vhodnou osnovou pro zpracovani tématu se jevi Weberovo pojeti,
které tuto nejednotnost bere na védomi, ale pokladd ji spiSe za problém rozdilné
terminologie. Mimo to spatfuje zna¢nou jednotnost ve vécnosti odpovedi, které shrnuje
do pojednani o vnimdni mravniho pozadavku ve svédomi, predpokladu svobody

a smysleni clovéka. (Srov. WEBER 1998: 172, 221)

3.2.1 Predpoklady mravniho jednani

3.2.1.1 Svédomi jako orgén pro vnimani mravniho poZadavku

Pfi hodnoceni urcitého ¢inu predpokldddme rozum a zdkladni porozumeéni pojmim
dobra a zla. Podle tohoto pfedpokladu by kazdy clovék mél byt schopen posoudit, které
jednéani je dobré nebo Spatné, a m¢l by mit na védomi naléhavost kondni dobra. Toto
univerzalni poznani dobra a zla nazyvame svédomim. (Srov. ANZENBACHER 1994:
14)

Weber povazuje za nutné poukdzat na tfi aspekty svédomi, totiZ na jeho obsah,
uplatnéni a proZitek, které se dnes vétSinou spojuji. Obsahem mini mordlni predstavy
Cloveéka. Jednd se o védomosti o mordlce, ziskané prostfednictvim zkuSenosti,
a o ztotoznéni se snimi. Takové ztotoznéni se s mordlnimi pozadavky umoziiuje
svobodu. Uplatnéni svédomi znamend zpusobilost clovéka upotiebit své mordlni
predstavy v realité. Weber poukazuje na moZznou odliSnost miry azplsobu uZiti
svédomi, zptsobenou silnéjsi subjektivitou ¢lovéka. Sila subjektivity zdlezi do znacné
miry na osobnosti jedince a na jeho momentélni ndlad¢. Zde se jiZ projevuje rozdil mezi
rozumem a svédomim. V proZitku svédomi se subjektivita clovéka projevuje nejsilnéji,
ale objevuje se také novy rozmér svédomi, ktery jedince pifevySuje. Tento proZitek
nema Clovék plné ve své rezii — vnucuje se mu jakoby shora. (Srov. WEBER 1998: 172

- 173)
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Thompson rozliSuje kiestanské a svétské pojeti svédomi. V kiestanské etice je
svédomi chdpano jako hlas Boha v nds. Bible pro né€j pouZziva pojem synderesis, ktery
muze byt chdpan bud’ negativné, jako vnitini bolest Clovéka, ktery jednal proti BoZi
vuli, nebo pozitivng, jako ,,dobré svédomi‘. Ve kiestanstvi je svédomi poklddéno za
,,BoZi zdkon®, ktery je tfeba dodrzovat, a ktery mizZe slouzit jako smérnice i v situacich,
ve kterych nelze uplatnit konkrétni mravni principy. Byt v rozporu se svym svédomim
je povazovano za tézky hiich. Kiestanské pojeti svédomi do jisté miry souhlasi s teorii
piirozeného zdkona, ve smyslu uznini zdkladnich mravnich principti jako lidské
podstaty. (Srov. THOMPSON 2004: 151 — 152) Pro ucel této prace se vSak pouze
kfest'ansky pohled jevi jako nedostatecny, proto je tfeba nahlédnout do problematiky
také ze svétského pohledu. Zde svédomi zdvisi na svobod¢, kterd mu dava smysl, a na
,vnitinim poznani dobra“, které muze byt nahliZzeno z nékolika pohledt. (Srov.
THOMPSON 2004: 152)

Prvni moZnost je spoleCenskd a kulturni podminénost vSech naSich mravnich
postoju, at’ uz védomych nebo nevédomych. D4 se tedy fici, Ze svédomi je odrazem
toho, co nds naucila spole¢nost. (Srov. THOMPSON 2004: 153) Podle Webera tato
moznost spadd po pohledu sociologické védy. Svédomi podle ni uruje vyhradné socio-
kulturni podminénost. ,, Co plati v jedné kulture jako dobré a hodnotné, je v jiné kulture
hodnoceno jako Spatné a zavrZenihodné.” (WEBER 1998: 187) Tuto absolutni
relativizaci vSak Weber odmitd. Pii podrobnéjsSim pohledu na kulturni odliSnosti Ize
podle né&j najit jejich spolecny eticky zaklad. Tento eticky zédklad pfirovndva k zarodku,
ktery je v Clovéku pfedem obsaZzen, ale nepopird dileZitou funkci vychovy, kultury
a spole¢nosti, potiebnou k rozvijeni a formovéani svédomi. (Srov. WEBER 1998: 187 —
189)

Druhé hledisko je psychologické asoustfedi se piedevSim na pocit viny.
Svédomi je podle n&j ovliviiovdno hodnotami a pfedstavami, které jsme piebirali béhem
Zivota, ptfedev§im ve vychové. Ve Freudové podani by potom svédomi bylo soucésti
superega. (Srov. THOMPSON 2004: 152 — 154) Zde Weber vyzdvihuje Freudlv objev
vyvijejici se veli¢iny svédomi. Kritizuje vSak jeho jednostrannost chipani pojmu,
projevujici se jeho negativnim vymezenim, ,,jako omezujici zdkazovou instanci a jako
velicinu cizi ¢loveku samému (Nad-ja).“ (WEBER 1998: 180) Dalsi problém spatiuje
Weber v nadmérném zdlraznovani pudovosti a ve Freudové vylucné predstavé analyzy
svédomi empirickou védou. Jako nesrovnateln¢ hlubsi poklddad pojeti Junga, ktery pii

svém vykladu svédomi hovofii o archetypech, nachazejicich se v kolektivnim nevédomi.
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Tyto archetypy patii k zdkladni vybavé clovéka pfirozené jiz od narozeni. Co vSak
Weber presto kritizuje, je Jungovo ambivalentni chdpani této pfirozené skuteCnosti,
kterd, je-li chapéna jako celek, fikd, Zze svédomi nemusi ¢lovéka vzdy vést jen k dobru.
V celku je totiz obsaZen také aspekt zla. To Weber povazuje za spekulaci. (Srov.
WEBER 1998: 180 — 184)

Tteti, pro etiku asi nejdileZitéj$i moZnosti, je predstava, Ze svédomi je ndm
,vrozené“. Skutec¢nost, Zze svédomim disponuje (krom¢ psychopatli) asi kazdy clovek,
podporuje tuto predstavu. Nazor, Ze ,,vrozeny“ smysl pro rozliSovani dobra azla
musime hledat jinde nez v logickych argumentech (spiSe pod jejich povrchem), zastava
fada filosoft a etik(. ,,Z tohoto pohledu se svédomi stdvd vychodiskem mordlky, protoZe
bez smyslu pro to, co je aneni sprdavné, by mravni otdzky a argumenty nikdy

nezaznely. “ (Srov. THOMPSON 2004: 154)

Filosoficky zaklad svédomi poloZil Aristoteles svym rozliSenim teoretického
ana n¢j navazujiciho praktického rozumu, kterymi disponuje kazdy clovek. Z jeho
pojeti rozumu pozd¢ji vychdzi Tomas Akvinsky. Teoreticky rozum smeétuje k nazirani
pravdy, prakticky k poznani. Svédomi se tedy d4 pfirovnat k praktickému rozumu. Diky
nému muze Clovék pozndvat, zda jedndni, vykondvané v minulosti, pfitomnosti ¢i
budoucnosti je mravné dobré, jednd se tedy o schopnost mravnich dsudkl a zavéru.

(Srov. PRIKASKY 2000: 42 — 43)

Pro vyklad svédomi je nemyslitelné opomenout tak vyznamnou osobnost
evropské etiky, jakou je Tomas Akvinsky. Jeho velice propracovany pojem svédomi je
nahlizen ve dvou souvislostech. Prvni stanovisko hovoii o pojmech conscientia a
synderesis a podle Thompsonova déleni se fadi do svétského pojeti pojmu. Conscientia
muzeme definovat jako aplikaci poznani na tkon, pficemzZ jsou moZzné dva zpusoby této
aplikace. Prvni zplsob reflektuje skutecnost, zda dkon je nebo byl konén a jako takovy
neni jeSt¢ mordln€ vyznamny. Synderesis jiz charakterizuje slozka uvazovani a mravni
ukon je vni mravné posuzovan. Zde jiz miZeme hovofit o svédomi. (Srov.
ANZENBACHER 1994: 78 — 79) Akvinsky ptfedpoklddd védéni ve svédomi a toto
védéni rozdéluje do t¥i rovin: synderesis, sapientia a scientia. Synderesis obsahuje
nejobecnéjs$i mravni principy, které jsou spolecné vSem lidem bez rozdilu a neméni se.
Tato forma védéni ma vyluéné normativni charakter. Piedepisuje dobro a nedovoluje

zlo. Sapientia je naproti tomu habitus ziskany. Jde o soubor zdkladnich ptfesvédceni
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a hodnot, kterymi c¢lovék disponuje, a které vytvari jeho zdkladni postoj ke svétu.
Rovnéz scientia je ziskany habitus. Jiz z ndzvu vyplyvd, Ze jde o empirické poznéni
skutecnosti, z kterého vyplyva schopnost posuzovani. , Svédomi tedy aplikuje apriorni
mravni  védeni, tzn. prirozeny habitus  synderesis, diferencovany  danymi
svetondzorovymi postoji (sapientia) a konkretizovany konkrétné danymi empirickymi
znalostmi (scientia) na urcité jedndni (actus) v dané situaci.“ (ANZENBACHER 1994
79 - 81)

Druha souvislost, ve které Akvinsky zkouma pojem svédomi, je pfirozeny zdkon
(Iex naturalis) v souvislosti s vé¢nym zdkonem (lex aterna) a svoji naplni tedy spadd do
teologickych souvislosti. Planu bozské prozietelnosti je podiizena jak oblast lidské
praxe, tak oblast ptirody, ale kazda jinym zplsobem, proto je tieba odliSit obecnou
a specidlni ucast na vé€ném zdkoné. (Srov. ANZENBACHER 1994: 84)

Obecnou ucast na véném zdkoné maji vSichni tvorové, tedy i Cloveék. ,,Maji
toti urcitou substancidlni formu, kterd je vnitinim hybnym principem jejich akci
a reakci. “ (ANZENBACHER 1994: 84) Z toho vyplyvaji ur€ité, vS§em tvortim spolecné,
ptirozené sklony, které jsou zdkladem pro jejich dalS$i druhové urceni. Specidlni Gcast,
kterou Tomas nazyva pfirozenym zdkonem, je podminéna rozumovou sloZkou a nalezi
tedy vyhradné lidem. Tato ucCast znamend, Ze lidé nejsou vécnému zdkonu pouze
podfizeni, ale na bozské proztetelnosti se sami, prostfednictvim svého rozumu, aktivné
podileji adiky tomu mohou byt, na zdkladé¢ rozumu, sami sob¢é zdkonem. (Srov.
ANZENBACHER 1994: 84 — 86)

Jak jiz bylo feceno vySe, Akvinsky se svym pojetim rozumu inspiroval
u Aristotela a po jeho vzoru jej rozd€luje na teoreticky a prakticky. V pfirozeném
zékon¢ potom mluvi o praktickém rozumu, ktery pfi uvaZovani o spravnosti
konkrétniho jednani miZeme nazvat svédomim. (Srov. ANZENBACHER 1994: 88)
., Pro prakticky rozum je a priori stanoveno, Ze dobro je nutno konat a zla se varovat.
Pri konkretizaci prirozeného zdkona se rozum ridi prirozenymi sklony lidského byti.“

(ANZENBACHER 1994: 103 -104)

V praktickém Zivoté se svédomi uplatiiuje jak pred jedndnim, tak i po ném, proto
jej rozliSujeme na predchdzejici a ndsledné podle toho, kdy byl mravni dsudek ucinén.
(Srov. PRIKASKY 2000: 43) ,, Predjimajici svedomi ndm pred rozhodnutim rikd, kterd

alternativa jedndni je mravné sprdvnd, ndsledné svedomi posuzuje ciny, které prdve
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vykondvdme nebo jsme vykonali.“ (RICKEN 1995: 143 — 144) Pro mravni kvalitu
skutku je podstatnéjsi svédomi piedchézejici, ,, protoze mravni kvalita objektu, k némuz
Jjednajici vule sméruje, a od ni7 dostdavd svou mravni kvalitu, musi byt svédomim

urcovdna pred jedndnim.“ (ANZENBACHER 1994: 83)

3.2.1.2 Svoboda jako ptedpoklad mravniho jednani

Aby mohl byt skutek mravné posuzovédn, je nutnd alespon minimélni moZnost
svobodného rozhodovéni. ,, Bez prostoru svobody mohou nepochybné existovat jedndni
s dobrymi nebo negativnimi ucinky, za takovych podminek vSak nepresahuji hranici

dreziiry nebo automatického pohonu.“ (WEBER 1998: 222)

Na tomto misté je nutné odliSit svobodu jednani od svobody rozhodovani, i kdyz
v obou piipadech se jednd o cile, k jejichZ dosaZeni se nutné poji usili jedince. (Srov.
RICKEN 1994: 80) Nejprve pojedndme o svobod¢ jednéni. Pravda je, Ze se této oblasti
miizeme setkat s mnoha omezenimi. Clovék je ovliviiovan fadou &initel?, ktera mohou
svobodny prostor zna¢n¢ zuzit. MuizZe se jednat napiiklad o genetickou vybavu, se
kterou jiz do Zivota vstupuje, nebo o zkuSenosti, kterymi si jiz v Zivoté prosel, a které
urcitym zpusobem ovliviiuji jeho dalsi smér, apod. Nékterd omezeni mohou svobodu
jedndni vyfadit dplné. Je vSak nutné dodat, Ze takov4d omezeni jeSt¢ svobodu nepopiraji.
I ziZend svoboda je totiZ stile svobodou. ,, V kazdém lidském jedndni je treba pocitat se
svobodou, nikdy se vSak nedd s jistotou rici, zda je urcite ddna nebo v jakém stupni ¢i
mire je nebo byla ddna. (WEBER 1998: 229 — 230) Podle Rickena je svoboda jednédni
uréena schopnostmi, moznostmi, zpusobilostmi a dovednostmi c¢lovéka, které mu
umoziuji dosdhnout jeho cile. (Srov. RICKEN 1995: 69 — 70) Také Anzenbacher
rozumi timto pojmem vné&jsi prostor lidského skutku, ktery miiZe byt ovliviiovan fadou
faktorti, azpusobit tak moZnou podminénost pii uskuteciovani cili. (Srov.
ANZENBACHER 1994: 71) Mluvi-li Thompson o svobod€ jedndni, oznacuje ji
pozitivhim pojmem ,,vnéj$i svoboda“ nebo negativné jako ,,vnéjSi omezeni®. Tato
omezeni jsou podle n€j zdvisld na spolecnosti, v nizZ jedinec Zije, a umoziuji tak jeji
funk¢nost. ,, Nemohu si vSechno privlastnit, abych tim neomezoval svobodu druhych.

Proto je vnéjsi svoboda otdzkou spolecenského kompromisu. “ (THOMPSON 2004: 34)
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Pojem svoboda rozhodovéni zde m4 trochu jiny vyznam. Musi byt chdpan spise
jako ,,zpiisobilost osoby volit si na zdkladé raciondlnich tivah vhodné prostiedky
k uskutecnent obsdhlejsich cili nebo Zivotnich pldnii. “ (RICKEN 1994: 70) Kazdy, kdo
si vytyCil urcité cile, md snahu jich dosdhnout svym raciondlnim rozumem.
Predpokladem kaZdého projevu jednédni je usili o cile. Pokud se do procesu volby
dostane vng&j$i natlak, dochdzi k jistému popteni raciondlniho rozumu jednajici osoby,
atim ijeho svobody. ,, Cil je néco, oc¢ se usiluje, donucovdni naproti tomu uz svym
pojmem sméruje proti usilovdni.“ (RICKEN 1994: 70) Kazdy cloveék se snaZi o co
moznd nejbezbolestnéjsi cestu svym Zivotem, pokud je c¢lovéku bolest zplsobena
zbytecné, jde o zdsah do jeho svobody a o zamezovani cesty k dosazeni jeho cilt.
Nebezpecim v omezovani svobody rozhodovani mohou byt napiiklad nepiesné¢ podané
informace. (Srov. RICKEN 1994: 70 - 71) Anzenbacher popisuje svobodu rozhodovéni
jako vnitini (psychicky) prostor, ve kterém si ¢loveék voli své cile, jichZ chce dosdhnout

uvahami na zdkladé rozumu. Také uvadi mozZnou zdvislost této svobody na psychické

struktufe ¢loveka, jeho vzdélani apod. (Srov. ANZENBACHER 1994: 71)

Alespont minimélni svoboda jedndni i rozhodovani je tedy jednim z mé&fitek pro
moralni hodnoceni skutku. Pfdnim kazdého c¢lovéka je disponovat co nejvetSim
prostorem svobody, ve kterém je mozné se realizovat. Muze byt vSak rtiznymi zptisoby
ovliviiovdna, a to jak v kladném, tak i v zdporném smyslu. (RICKEN 1994: 70) Urc¢ita
mira svobody je proto zaruena v modernich dokumentech o lidskych pravech.
V pojednéni o svobod¢ jedndni a rozhodovani se stile pohybujeme na ptidé empirismu,

se kterym je pIn¢ ve shod¢. (Srov. ANZENBACHER 1994: 71 -72)

V etice se ale miZeme setkat i s jinym pojetim svobody, které vétSina autor
nazyvé, v navaznosti na Kanta, pojmem ,transcendentdlni svoboda®. Zde neni svoboda
povazovana za méfitko mordlniho skutku, nybrZz za jeho ptredpoklad. Nyni je tfeba
poukdzat na souvislost odpovédnosti a svobody. V etickém smysleni je svoboda bez
pozadavku odpovédnosti nemyslitelnd. ,, PoZadavek odpovédnosti za své jedndni se
miize smysluplné tykat jen toho, kdo je za své jedndni odpovedny, a odpovédny je pouze
ten, kdo si sam urcuje své jedndni.“ (RICKEN 1994: 71)

Pokud by tomu tak nebylo, ztracel by tento poZzadavek na vyznamu. I zde ma
svoboda vyznam zptisobilosti. Zpusobilosti, pomoci které Clovék urCuje sdm sebe,

protoZe on sdm je pfi¢inou svého jednani. Kant vidél transcendentdlni svobodu jako
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ideu. To znamen4, Ze této svobody se nedd pln¢ dosdhnout, ale tkolem clovéka je k této
ideji vzhliZet a co moZnd nejvice se k ni pfibliZovat. (Srov. RICKEN 1994: 71 - 72)

Tento typ svobody je, na rozdil od dvou ptedeslych, zcela nezavisly na piirodni
kauzalité. Anzenbacher povazuje transcendentalitu, po vzoru Kanta, za Cisty prakticky
rozum, coZ naznacuje moznost lidské svébytnosti jako sebeuréovani ze svobody.
V tomto bodé piekracuje transcendentélni svoboda empirismus a poukazuje tak na dvoji
motivaci Clovéka, jehoz podstatou je jak piirodni, tak rozumova bytost, aje tedy
motivovan jak smyslové (libosti, nelibosti), tak také rozumové. ,, ProtoZe rozumovd
motivace (mravni zdkon) neurcuje nasi viili dostatecné a nutné, prezentuje se s mravnim
ndrokem imperativu, povinovdni, praktické zdvaznosti, tedy jako prikaz, povinnost,
zdkon. Empirickd motivace takovy ndrok nepotrebuje, protoZe néco slibuje: ziskdni
slasti nebo odvrdceni strasti.“ (ANZENBACHER 1994: 72 — 74)

Lidska vile tedy neni pfirozené¢ Cistd, jelikoZ je kromé& rozumu urovana také
pfirodnimi kauzalitami, ma vSak moZnost rozhodnout se, zda bude urCovat sama sebe,
nebo se nechd urcCovat v rozporu se svym rozumem. Za toto rozhodnuti je Clovek

odpovédny. (Srov. ANZENBACHER 1994: 75)

Pti pojedndni o svobod¢ mravniho skutku je vhodné zminit také teorii, kterou se
zabyva piedev§Sim mordlni teologie, anazyvad ji ,,zdkladnim rozhodnutim* (optio
fundamentalis). Tato teorie prohlubuje pohled na danou problematiku. ,,Lidské ciny,
pokud jsou naplnénim svobody a mravnosti, neprameni bez jakéhokoli predpokladu
z prislusného okamZiku. Vyrustaji spise ze zdkladniho postoje, ktery pak zpétnou vazbou
ovliviuji.“ (ROTTER 1997: 57 — 58) Jedna se o jakési zvlastni rozhodnuti pro dobro
nebo zlo, které se nehodnoti na zdkladé momentalniho skutku, nybrz s ohledem na S$irsi
dé¢jinné souvislosti. (Srov. ROTTER 1997: 58)

»Zdkladni rozhodnuti je specificky akt zdkladni svobody — lidsky tikon, jenZ
odpovidd a je vlastni nejniternéjsimu jadru (jakoby bunécnému jddru) jeho svobody:
Osoba se nenachdzi nad tim nebo onim, nybr? nad sebou samou, ale i zde nikoli nad tim
nebo onim aspektem, nybr? nad sebou samou jako celkem, pricem? existuji jen dvé
moznosti: urceni dobra nebo zla.“ (WEBER 1998: 238) Weber rozliSuje dva pojmy,
které mnozi dal$i autofi spojuji, nékdy dokonce zaménuji. Jednd se o ,,zdkladni
rozhodnuti®, jehoz definici cituji vyse, a ,,pfedbéZné rozhodnuti*“. Rozdil téchto dvou
pojmu spatfuje v jejich odliSnych vychodiscich. Myslenku zédkladniho rozhodnuti

Vev s

povaZuje za hlubsi a problematictéjSi. Jedna se o vyraz tzv. spekulativniho isili bez
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objektivniho ur€eni, zatimco pojem piedbéZného rozhodnuti je vhodné pouZzivat pii
vychazeni zempirickych teorii (napf. psychologie). Weber apeluje na dulezitost
rozliSovéni téchto pojmi. (Srov. WEBER 1998: 238)

Zakladni rozhodnuti ur¢uje morélni hodnotu jednotlivého ¢inu. Tato zavislost
viak, do jisté miry, funguje také obracenc. Jednotlivé ¢iny maji také schopnost zakladni
rozhodnuti ovliviiovat - bud posilovat, nebo oslabovat. Objektivn¢ urcit zdkladni
rozhodnuti a jeho orientaci k otevieni se ¢i uzavieni v kategoridlnich rozhodnutich
nelze. Jediné mozné hodnoceni je subjektivni piistup osoby, kterym si ani ona sama
nemtiZze byt nikdy dplné jista. MiiZe jediné posuzovat své jednotlivé Ciny a verit ve své
pozitivni zaméfeni. V zdkladnim rozhodnuti ma své misto také jedincovo rozhodnuti
k postoji k Bohu. (Srov. WEBER 1998: 238 — 241)

Vzhledem ke své empirické meéfitelnosti se predbézné rozhodnuti jevi
piinosnéjSim pro praxi. ,, Predbéind rozhodnuti jsou stanoviska k urcitym mravnim
hodnotdam nebo problémovym isekim, jimiZ si prislusny clovek v sobé vytvori urcitou
preferenci nebo dispozici se zjevnou vuli rozhodovat se iv budoucnu v prislusnych
pripadech v této linii.”“ (WEBER 1998: 245) Stejn¢ jako tomu bylo u zdkladniho
rozhodnuti, plati izde skuteCnost, Ze piedb&éznd rozhodnuti se navzdjem ovliviuji
s jednotlivymi akty jedndni. Nedd se vSak fici, Ze by toto rozhodnuti muselo byt
u riznych aktl jednani stejné. Vztahuje se spiSe k jednotlivym etickym oblastem (volba
povoldni, vztah k penézlim, postoj k hodnoté spravedlnosti, atd.). Prvni pfedbéznd

«, e

WEBER 1998: 245 — 248)

3.2.1.3 Podil smysleni a vnéjsiho jednani

Pojem umysl, smySleni pochdzi z latinského slova intentio a mé také vyznam zaméru
nebo timyslnosti. Pfi osvétlovani pojmu umysl se Hrehova odvoldvad na uceni Tomase
Akvinského. Umysl mizeme oznaéit jako tendenci, sklon k ur&itému chovani nebo, pii
pfevedeni do praxe, jako , tendenci nasmérovanou k nécemu na zdkladé uvaZovdni
nekoho, kdo mysli, hodnoti a md vztah k cili. “ (HREHOVA 2006: 170)

Podstatu imyslu mizeme popsat synonymicky jako imyslnou pozornost, kterou
muzeme ziskat na zdklad¢ gnozeologického nebo ontologického pohledu. Prvni pohled
pfedstavuje umysl jako pfedmét mysSlenky, kterd je poznatelnd rozumem a smysly.

Druhy pohled se soustfedi na akt vile predpoklddajici cil, a tim pfirozen¢ spadd do

72



etické roviny. Umysl zde, za pomoci rozumu, lidské chovani usmériuje. Z toho
miiZzeme vyvodit z4vér, Ze timysl je aktem rozumu a vile. (Srov. HREHOVA 2006: 169
— 170) ,,Pokud jsou predmétem vile prostiedky, které vedou k cili, jde o volbu, ale
pokud md za predmét cil — prostiednictvim néjakych prostredkit — jde o uimysl. Nejprve
mdme umysl cile, a obycejné aZ potom urcujeme prostiedky, které jsou predmetem nasi
volby. Prostredky jednoznacné predpokldadaji volbu, cil zase predpoklddd vimysl.
(HREHOVA 2006: 172)

Také Weber poukazuje na nejednoznacnost pojmu smysleni, mize jim byt
minén dmysl, cil, motiv, atd. V neposledni fadé¢ miiZe pojem vyjadfovat také vnitini
smysleni, které Weber charakterizuje jako ,,mravni pocit provdzejici jedndni“. Pfi
hlubsi analyze pojmu je podle né&j dulezité to, aby bylo smySleni chdpano jako
subjektivni zamétfeni lidského jednani. Pro etiku je smysSleni dulezité predevSim

z hlediska jeho zdvaZnosti a vyznamu. (Srov. WEBER 1998: 249 — 250)

Ricken srovnava pojem tmysl s pojmem rozhodnuti ve vyznamu ,,prednostni
volby z alternativ jedndni, kterd je urcena zvolenymi zdsadami.“ (RICKEN 1994: 77)
Oba pojmy maji podle né&j ten samy rozsah, liS§i se v tom, ktery moment vyzdvihuji.
Rozhodnuti vyzdvihuje moment volby, umysl vyzdvihuje odhodlani k uskutecnéni.

(Srov. RICKEN 1994: 77 —78)

V soucasném chédpani pojmu se objevuji dvé tendence, které jsou navziajem
v protikladu. Prvni tendence je vyslovna. To znamend, Ze smySleni je pro ni hlavnim
kritériem posuzovaného ¢inu, piicemz je dulezité jeho souznéni s dobrem. Pokud tomu
tak neni, je tento rozpor povazovan za velice nemoralni. Druhd tendence je nevédoma
ana smysleni Casto zapomind. Dé&je se tak predevSim pii posuzovani neuspéchu. Na
druhou stranu, napiiklad pifi sportovnich vykonech by posuzovani prohry podle
smysleni nemélo smysl. Ma tedy uvaZzovani nad pomérem smysleni a ¢inu viibec smysl?
(Srov. WEBER 1998: 250 - 251)

Pro jednoznacnéjs$i pojeti imyslu je vhodné jeho chédpani v Sir§i souvislosti,
proto se nabizi pojednani o tomto pojmu v horizontu déjin. (Srov. ROTTER: 1997: 38)
Pfi pohledu do minulosti zjiStujeme, Ze vyznam pojmu smySleni se béhem dé&jin
radikdlné ménil. Nejprve je tfeba zminit jeho vyvoj v Bibli. Ve Starém zdkonu se jesté

o smySleni zpocatku moc nemluvi, hlavni zfetel je pfisuzovan vnéjSimu jednani. Jeden
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vyznam smysleni zde vSak pozorovat miZeme. Jedna se o smysleni poslusnosti. Ptilisné
zdiiraznovani poslusnosti, které mize mit na mravni jednani negativni dopad, pozdéji
ustupuje a vyvstdva pozadavek pravého vnitiniho jednani. Aby cClovék obstdl pred
Bohem, musi mit totiz pro své jedndni opodstatnéni v srdci. Tento postoj smétuje
k ristu vnitfni mordlky. V Novém zdkon¢ muzZeme pozorovat vysokou hodnotu
smysleni hned od pocatku. Zietel je bran na piimou souvislost dobrého vnitiniho
postoje a vnéjSiho jednani. ,, Vyslovné se tematizuje problém jejich rozchdzeni a resi se
prizndnim k hodnoté smysleni.“ (WEBER 1998: 252)

V patristice je jeSt¢ zachovdno biblické pojeti smysleni v jednoté s jedndnim.
V obdobi raného germdnského stfedovéku je jiz toto spojeni naruSeno. Rozhodujicim
faktorem se stdva ¢in, smySleni nemd v téchto ,,drsnych® dobach mnoho smyslu.
S rozvojem kultury se tento piistup zacal jevit jako nedostacujici a nespravny. S reakci
na malo rozvinutou formu etiky je spojena scholastika, spolu s jejim predstavitelem
Petrem Abelardem. Ten vSak vyznam smySleni vyzdvihl ponékud pfemrsStén€, ¢imz byl
naopak neumérné snizen vyznam vnéjSitho chovani. Toto nadsazené zdiraznéni
smysleni ale zpusobilo, Ze dals$i odbornici jiz pojem smysleni v jednani neopominali,
coZ mizeme hodnotit jako Abdelardiiv nemaly pifnos. Cisté vnitini smysleni bylo déle
v etickém jednani povaZovéno za velice cenné. Max Weber oznacil tyto pfistupy jako
,etiku smysleni“ a vystoupil s kritikou proti nim. Clovék by se podle n&j nemél zabyvat
pouze svou niternosti, bez snahy predvést své smysleni v realité. ,,[Max] Weber
zdsadné nezpochybnuje myslenku a hodnotu smysleni, naléhd vsSak na doplneni
aspektem ,,etiky odpovednosti®, kde se clovek vedome tdaZe na ndsledky svého jedndni

a umi také za né prevzit odpovédnost.“ (WEBER 1998: 253 - 257)

Nyni se dostivdme k zavérim, ke kterym lze dojit na zdklad¢ historického
podtextu. ,, I. Je nesprdvné, kdyZ se smysleni prehliZi, ale i kdyz plati jediné ono. 2. Zdd
se, Ze neni snadné presné urcit pomer smysleni a vnéjsiho jedndni a udrZet dosaZené
syntézy natrvalo.“ (WEBER 1998: 257). Je tedy zfejmé, Ze pii hodnoceni mravniho
Otazkou vsak zGstdvd, jakym zplUsobem urcit pomér mezi nimi. Weber tvrdi, Ze
pfi odpovidani na danou otdzku je nutné rozliSovat. Musime se totiZ ptat, kdo mravni
jednani posuzuje: jednajici, nebo jedinec, kterého se jednani dotykd? Pro jednajiciho je

jeho smysleni hodnotnéjsi. Skutecnost, Ze jednal s dobrym imyslem, je pro néj dileZita.

Pro ¢lovéka, kterého se jednani smyslejiciho jednatele dotykd, ma piivodni imysl mensi
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Vv s

a zla lze ptisn€ moréln¢ hodnotit pouze tim, kdo jednal. To vSak neznamend, Ze €in
a jeho nésledky se pro moralku nejevi vyznamnymi. ,,...cin s jeho ucinky neni néco, co
lze povaZovat za zcela oddeélené od mordlky. Neni to jen nezbytné nastupujici reflex
a vyraz jedndni v prisné mordlnim smyslu, nybr? predevsim to, co se primo dotykd
druhych a zasahuje do jejich Zivota.“ (WEBER 1998: 258)

Tam, kde je smysleni chapéano pfili§ nebo dokonce vylu¢né, by se mohlo stét, ze
morélka bude postavena prvotné na jednotlivci, s cilem jeho realizace. Kiest'anska etika
ponechdva vétsi diraz smysleni, av§ak neopomiji ani jednédni a jeho nasledky, protoZe
realizaci osoby spatfuje v ldsce k bliznimu. Weber uvadi tfi druhy smySleni: smysleni

pravdivosti, ldsky a ticty k Bohu. (Srov. WEBER 1998: 258 — 259)

Spaemann povaZzuje za velkého prikopnika v této problematice Maxe Webera,
ale zdroven kritizuje jeho radikalitu. Etiku zodpovédnosti popisuje, v odkazu na
Webera, jako lidsky postoj, ktery ,,pri posuzovdni svych skutku bere v vivahu vSechny
jejich predvidatelné dusledky, ktery se tedy ptd, jaké dusledky jsou z hlediska
hodnotového obsahu skutecnosti nejlepsi, a podle toho kond i tehdy, kdyZ pri tom musi
udélat néco, co by se pri izolovaném posuzovdni muselo nazvat zlé.* (SPAEMANN
1995: 40) Jiny nazev pro etiku odpovédnosti muze byt teleologickd moralka nebo
utilitarismus. Etika smySleni je pfirovndvana k mysSlence neudrzitelného pacifismu

a jiny pojem pro ni je deontologicka etika. (Srov. SPAEMANN 1995: 40 - 41)

Také Spaemann povazuje za nutné, aby etika k nasledkiim konéni piihliZela.
Konani by bez slozky néasledkii nebylo moZzné definovat. Zakladni otdzkou v této
problematice pro n¢j vsak je, jak daleko zodpovédnost jedince za néasledky jeho jednéani
sahd. Je tfeba pokusit se ovéfit pravdivost zndmého piislovi, totiz zda cil posvécuje
prostiedky. (Srov. SPAEMANN 1995: 41 — 43)

Za chybny zavér povazuje Spaemann fakt, Ze , hodnoceni dober ci hodnot je
v§eobecnou formou naseho mordlniho kondni,“ (SPAEMANN 1995: 42) a poukazuje
na neudrZitelnost tohoto tvrzeni. Je totiZ podle né€j nemozZné, aby €lovék uvazoval nad
vSemi moznymi nasledky svého jedndni. Tim odporuje radikalni etice odpovédnosti
v pojeti Maxe Webera, ktery tvrdi, ,,Ze se skutky viibec nesmi posuzovat samostatné, ale

musi se pochopit smysleni, timysl konajictho, jeho zpiisob, konecny smysl dejin a na
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Jjejich zdklade je mozné zbavit obvineni i skutky, které by se normdlné hodnotily jako
zlocinné.“ (SPAEMANN 1995: 43)

Dalsi Spaemannova kritika radikalni etiky odpovédnosti spociva ve skutecnosti,
Ze méni mravni normy na technické, protoZze ke zjisténi mravni hodnoty skutku
vyZaduje fadu experimentli, pomoci kterych by bylo mozné zjistit jakousi univerzdlni
Sfunkci uZitku. Tim by lidskd osoba byla degradovana. Své tivahy Spaemann shrnuje
takto: ,, Nase mravni zodpovédnost je konkrétni, urcitd a ne libovolné manipulovatelnd
Jjen tehdy, pokud je zdroven ohranicend, pokud nevychdzime z toho, Ze se vidy musime
zodpovidat za vSechny ndsledky kaZdého kondni a kaZdého zanedbdni konat.*

(SPAEMANN 1995: 41 - 45)

3.3 Etické rozhodovani

Jednani a rozhodovani jsou podstatou ¢lovéka, zplisobem jeho existence, seberealizace,
vytvafenim nového prostoru svého Zivota. Lidské vniméni svéta je subjektivni a jako
takové ma pro néj velky vyznam. To je diivod jeho tcastenstvi a hodnotového vztahu ke
svétu. (Srov. DOROTIKOVA 2005: 13 — 14) Jak jiz bylo fe¢eno v tivodni &sti
kapitoly, spojime-li pojem jednéni s pfidavnym jménem mravni, vyzdvihujeme tak jeho
etickou hodnotu. ,,Jednat mravné tedy prinejmensim znamend, Ze jsme si vedomi obecné
zdvaznosti jistych poZadavkii, zdsad chovdni, kterd jsou z hlediska vzdjemnych vztahi
povazovdna za dobré ve smyslu Zddouctho.“ (DOROTIKOVA 2005: 27) To znamen4,
Ze mravni jedndni je zplsobem normativniho jedndni, je hodnotovou strankou
konkrétniho &inu, jedndni o sobé. (Srov. DOROTIKOVA 2005: 27)

Pro lidské rozhodovani je charakteristickd souvislost ¢inll, clovék neméni své
cile v kratké dobé¢. Podle Rickena jsou zdsady, podle kterych lidé rozhoduji, relativné
neménné ajsou to pravé ony, které tvoii lidsky mravni charakter, a které odrazeji
jedincovo pojeti spravného Zivota. Pfedpokladem a prostiedkem k rozhodovani jsou
praktické dvahy, a ty se fidi praktickymi zdsadami, které jsou urcujici pii rozhodovani
mezi riznymi moZznostmi, aovliviiuji také cestu k uskute¢néni tohoto rozhodnuti.

(Srov. RICKEN 1994: 75 - 77)

V tvodni Casti této kapitoly byly zminény pojmy jako hodnota, norma, zdsada

ve vztahu k mravnimu jednéani. Pohlizime-li tedy na lidské jedndni z pohledu etiky,

zajimé nas, jak sprdvné rozhodovat a néasledné jednat, abychom spravné zili, aby nas
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Zivot byl dobry. JelikoZ clovek je tvor spolecensky a na svété se dostavd do raznych
interakef s riznymi lidmi, nemtzZe jednat Gplné€ svévolné — princip slasti je totiZ omezen
principem reality. Pokud v lidské interakci vznikne konflikt (a lidskou interakci zde
mame na mysli iinterakci jedince se sebou samym), musi existovat n&jakd meéfitka,
kterd ndm pomohou urcit, co je mravné dobré, podle ceho mizeme rozhodnout spor,
vyreSit vnitini konflikt apod. Jsou to pravé hodnoty, normy a praktické zdsady, které
nam pomdhaji v procesu rozhodovani. Musime tedy nyni alesponi okrajové vstoupit do

pole hodnotové etiky.

3.3.1 Cesta objevovani hodnot

Jednani c¢lovéka je ur€ovdno dvéma riznymi zpisoby — pfirodou, kterd je vyjadienim
nutnosti, a mravni strankou, zaloZzenou na svobod¢. V piirodnim svété plati pfirodni
zékony. Je nutné, abychom se jimi fidili, pokud chceme dosdhnout zamyslenych cila.
Mravni zdkony jsou viak jiného charakteru. (Srov. DOROTIKOVA 2005: 48) Zadny
redlny mravni zédkon neni naprosto nezpochybnitelny. Otdzky po spravném a Spatném
jednani se poklddaly jiz pfi zrodu filosofie a kladou se dodnes. Pojem ,,dobré* se
pouzivd v mnoha vyznamech. Pro etiku je zfejm¢ nejdilezitéjSi vyznam absolutni,
vyznamny pii vzniku konfliktu zdjmG ¢i zornych dhli pohledu, hledisek. Jde
o posuzovani systémui norem, zdvislych na kultute, o hleddni obecné platnych méfitek
hodnoceni. ,, Teoretickd snaha o objasneni toho, co je Vv mordlce spolecné
a nepodminené, o urceni méritka sprdavného Zivota, je ospravedlnéna jak shodami
v mordlce ruznych kultur, tak tim, Ze nase vlastni hodnoceni riiznych zpusobu Zivota je

absolutni a bezprostiedni.“ (SPAEMANN 1995: 7 — 13)

Cloveék neni uréen podminénosti instinktil, jako ostatni bytosti ve svété, jeho
ukolem je spravnd meéfitka jednani postupné objevovat, jsme nuceni fidit svlij Zivot.
Musime zuslecht'ovat svou vuli k harmonii se sebou sama, a to neni mozné bez nazieni
vyznamu, smyslu pojmu ,,dobry*. (Srov. SPAEMANN 1995: 16 — 17) Pouze racionélni
argumentace je pii otdzkach o podstaté clovéka a jeho Zivota nedostacujici, samotny cil
lidského snazeni z ni vyvodit nelze. ,,V Zivoté si clovek potiebuje osvojit rizné druhy
pozndni a nabyt odlisné typy védomosti, md-li zaregistrovat rizné roviny svéta. Vnimat

svet z hlediska toho, co pro nds znamend, je néco jiného, ne? na néj hledet ocima

nezaujatého pozorovatele, ktery usiluje o , zarucené®, ,jisté“, , nezpochybnitelné*,
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Lnumé*“  pozndni.“ (DOROTIKOVA 2005: 49) Pfi uvaZovdni nad smyslem
a vyznamem skutecnosti se dostdvdme do oblasti hodnoceni, kde clovék zaujima
k hodnotdm subjektivni vztah. Toho hodnoceni v sobé nese urcité predpoklady. (Srov.

DOROTIKOVA 2005: 49 — 50)

O téchto predpokladech jsme jiz hovoftili v kapitolce Predpoklady mravniho
jednani. Nyni je déle uvedeme do bliz§tho vztahu.

Prvnim z nich je subjektivni smysl pro mravni hodnoty. Tento ptedpoklad
muzeme nazvat individudlnim mravnim védomim, osobni morélkou, v niZ se jedinec
jaksi po svém vztahuje k hodnotdm. Re¢ je tedy o svédomi jako orgdnu pro vnimani
mravniho pozadavku. Ocitne-li se ¢lovek v okolnostech, které ho nuti zaujmout moralni
postoj, neobejde se bez rozmysleni. Co ma vlastné chtit? Jak postupovat, aby uspél ve
svém zdaméru? A nasledné¢ se sdm rozhodnout o zpiisobu uskuteénéni. K tomuto
rozhodnuti se poji také uZ mnohokrat zminovand odpovédnost za své ¢iny. Smysl pro
mravni hodnoty ovliviiuje fada Cinitelli — rodina, Skola, zkuSenosti, atd. ,,Sféra hodnot
moderniho clovéka je vSak obrovskd a nelze predpoklddat, Ze clovek dokdZe své smysly
rozvinout absolutne, tj. tak, aby byl schopen vnimat vSechny hodnoty doby
a spolecnosti, v ni7 Zije. Vidycky bude vystaven nebezpeci, Ze se ocitne ve stavu zvldastni
nevidomosti. O co vsak usilovat miiZe a mél by, je to, aby jeho kulturni orientace byla co
nejsirsi.“ (DOROTIKOVA 2005: 50 — 53)

Druhym pifedpokladem mravniho hodnoceni je existence mordlnich principii,
nejobecnéjsich kritérii, které ndm davaji kone¢nou odpovéd’, kdyZ se tdZeme na smysl
naSeho kondni, naSich postoji. Univerzdlnim etickym principem shleddavd Dorotikova
princip mravni odpovédnosti. ,,Mravni odpovédnost souvisi s mravni dimensi lidského
Jjedndni a rozvinutosti mravniho védomi. Mravni hodnota odpovédného clovéka spocivd
v tom, Ze si je vedom svobody svého rozhodnuti, Ze vi, proc¢ jednal tak, jak jednal, Ze si
pripousti mozné i faktické mravni dusledky svych vmyshi i ¢inii, je s nimi soliddrni.*
(DOROTIKOVA 2005: 53 — 57) Mravni odpovédnost koreluje se svobodou, proto
k podrobnéjsimu porozuméni pojmu odkazuji na podkapitolu Piedpoklad svobody
v mravnim skutku.

A konecné se dostavame 1ke tretimu predpokladu, ktery jsme vySe nazvali
smyslenim. Tyka se problematiky ur¢ovani hodnot a Dorotikové jej nazyva hodnotovym

citenim. ,,Hodnotové videni ziistavd privilegiem cloveka, ktery si ho osvojuje v priitbéhu
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svého Zivota, detstvi je jeho prvni etapou, kdy objevuje mravni hodnoty.*

(DOROTIKOVA 2005: 58, 62)

Zde se otevird Siroky prostor pro vychovu v jejim ptivodnim slova smyslu, totiz
jako vy-vadéni. Je to prostor pro rozvijeni objektivnich zajmi a vanimani hodnotovych
obsahtl, jejich hierarchie a schopnosti rozliSovani. (Srov. SPAEMANN 1995: 33 — 34)
,, Clovek nikoli jako prostiedek — nikoli jako véc, a véc je vidy prostiedek — musi byt
tedy jednak zachycen ve své lidskosti, musi byt urcena povaha, zdklad jeho ,,panstvi“,
vytyceny jeho meze, jeho podminky; jednak musi mu byt zjedndn pristup k tomu, aby se
mohl vidy zvlastnich sil timto pdnem vskutku stdat. Je treba pochopit a posilit tuto
viddnouct lidskost, lidskost nikoliv jako prostredek a silu k vyuZiti, nybr? jako néco
smysluplného samo o sobé, ba jako samotné misto vseho smyslu.“ (PATOCKA 1998:
354)

3.3.2 Proces rozhodovani aneb Od vahani k volbé (Paul Ricoeur)

Pokud bychom méli naznacit jistou posloupnost v procesu rozhodovani, mizeme tak
jednoduse ucinit takto: vahani — rozmysleni — volba. Tyto pojmy vSak ve skute¢nosti

nejsou tak jednoduché, jak se mohou jevit. Pfistupme proto k hlubsi analyze pojmu.

Viahani miZzeme chdpat ve dvojim smyslu. Ten prvni je negativni a nazyvdme
ho bézné nerozhodnosti. Mé zameéry jsou neuspotradané, ztracim se v nich, citim se
bezmocny. Druhy smysl je pozitivni. Je pocatkem orientace vile v chaosu imysli, nese
prvni znaky rozhodnuti. Vahani znamend prozatimni neschopnost rozvrhu, v niZ si
uvédomuji naléhavost zavisejici na mné. Ve vahani uz se objevuje vile, avSak ne ve své
plnosti. Zdrojem této neurcCenosti je télo. ,, Rozvrh je zmateny, jd je beztvaré, protoZe
jsem v rozpacich z toho, Ze jsou mé diivody temné, jsem ponoren do této bytostné

pasivity existence, kterd vychdzi z téla.“ (RICOEUR 2001: 148 — 156)

Rozhodovani se vyznaCuje svym trvanim, v némz rozhodujici je vstup
pozornosti. Teprve ta znaci aktivitu trvani. Teprve v pozornosti se objevuje ma moc nad
uvazovanim asni také svoboda, svobodnd vule. Podstatou pozornosti je moznost
obraceni se k pfedmétu nebo odvraceni se od néj. Tento pohyb pohledu ji umoznuje

uziit predmét jasnéji, nahlédnout jeho podstatu. Ve fdzi rozmysleni jeSté¢ nespatiuje
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Ricoeur jako nutnou sloZku raciondlni argumentace, snad jen v kalkulujicim mysSleni.
,Jakmile jsou ve hie i samotné cile, nabizeji se ndm nesrovnatelné kvality existence,
znich? kaZdd rozviji své vlastni prostredi, podnécuje podobnosti a souznénim k jistym
postojum a 7idi se taktem, pro néjz neexistuje prisné meritko.“ (RICOEUR 2001: 162 -
172) Pozornost ndm tedy ziskala ¢as. Umoznila orientaci ve zméti motivl, uvedla je do
rozliSené posloupnosti. Pozornost se zastavila a byl zrozen rozvrh. (Srov. RICOEUR

2001: 176 - 177)

Ricoeur popisuje tento okamzik jako velkodu$ny vzmach védomi, je to doba,
kdy se J4 pozvedd z pfedchoziho zmateni, provéfovani. Nyni musime rozliSit dva
mozné zpusoby vyklddani této uddlosti volby. Prvni zplisob se pfiklani k predeslé
,provéfovaci® fazi a chipe se jako jeji zavrZeni, ukonceni. Druhy zpisob se ptiklani
k novosti volby. Zastaveni pozornosti nebere jako ukonceni predeslé faze, nybrz jako
jeji preruSeni. Volba zde znamena zrozeni roz-vrhu. Prvni vyklad zastavaji stoupenci
klasické filosofie ada se aplikovat tam, kde rozmysSleni nefe$i hluboké konfliktni
situace. Na zdkladé rozmySleni je zde totiZ moZzné rovnou urcit alternativu rozhodnuti,
se kterou jsou v souladu, nachédzeji v ni sebe sama. Volba je tak totoznd s praktickym
soudem. Druhy pohled preferuji zastdnci voluntarismu a existencialismu a vyhovuje
tam, kde je rozhodovani komplikované, kde je zpochybnén nas hodnotovy zdklad. V tu
chvili se objevuje kategoricky piistup k véci. Raciondlni argumentace konfliktnich
vysledki rozmysleni nevedla k jednomu cili, a tak neumoznila jiné vychodisko nez
volbu, ve které se urcuji ja — ek-sistuji, urcuji rozvrh a jsou uréeny i mé motivy. (Srov.
RICOEUR 2001: 177 — 188)

Ricoeur vSak povazuje ob¢ vySe zminénd hlediska za jednostrannd, a zaroven za
nesluéitelna. Udélost volby pak chépe jako praktické smifeni tohoto paradoxu. ,, Cteni
volby jako kontinuity podtrhdvd vidci roli motivace, ale nemuZe prokdzat
bezvyznamnost aktu volby. Cteni volby jako diskontinuity zdiiraziiuje skok uddlosti, ale
nemiiZe anulovat Zivnou tilohu motivace. Je tedy treba rici soucasné: ,,volba ndsleduje
posledni prakticky soud* a zdroven: , prakticky soud je to posledni, neZ se zrodi volba.
Cin v praxi smifuje teoreticky nesouhlas téchto dvou zpiisobii ¢teni.“ (RICOEUR 2001:
195)
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Shrnuti

V ptedeslé kapitole jsme se vénovali zodpovédnému rozhodovani v kontextu etiky.
Ukol etiky jsme spolu s Hartmannem osvétlili pomoci dvou zakladnich otizek: Co
mdme cinit? a Co je hodnotné v Zivote, ba ve svété viitbec? Na zdklad¢ téchto otdzek
jsme vyvodili, Ze zdkladnim ukolem etiky je otdzka spravného zplsobu uvazovani

a rozhodovani.

Dalsi cast kapitoly se nejprve vénuje rozliSeni takového jednani, které obsahuje
mravni pozadavek, a miZzeme ho tedy oznacit za mravni. Na zdklad¢ shrnuti n€kolika
nazort rtiznych odborniki se nakonec spolu s Weberem rozhodujeme pro vytyceni
nasledujicich predpokladii mravniho jednédni: svédomi, svoboda a smysleni ¢lovéka.
Jelikoz jsou tyto piedpoklady zdrovenn pozadavky mravniho jedndni, vénuji jejich
popisu v préci Siroky prostor.

Svédomi je predvedeno jako orgian pro vnimdni mravniho poZadavku,
univerzalni vnitini ndstroj pro vnimani dobra azla, jimz disponuje kazdy clovek.
Poukazuji na jeho 3 aspekty — obsah (mordlni piedstavy clov€ka), uplatnéni
(zptsobilost ¢loveéka k uplatnéni téchto predstav v realité) a proZitek (nejsilngjsi
uplatnéni subjektivity Cloveéka). Nasleduje rozliSeni kiestanského a svétského pojeti
svédomi, kde kiest'anské pojeti samo o sob¢ zohlednuji jako nedostacujici pro cil préce,
a bliZze tedy rozvijim problematiku svétského pojeti a jeho moZné thly pohledu. Ve
vykladu svédomi uptednostiiuji Aristotela, ktery mu polozZil filosoficky zéklad a poskytl
tak vychodisko Tomasi Akvinskému pro jeho prohloubeni. Dulezité je zde zejména
jejich pfirovnani svédomi k praktickému rozumu, schopnému rozpozndvat mravné
dobré jednani. Akvinsky svédomi ddle rozdé€luje do tif rovin: synderesis — nejobecnéjsi
mravni principy, které jsou vSem lidem spoleCné aneméni se, sapientia — ziskana
pfesvédCeni a hodnoty, a scientia — schopnost posuzovani na zdkladé empirické
skutecnosti. Svédomi se uplatiiuje jak pied jedndnim, tak i po ném, a jako takové ndm
proto mtZe slouZzit jako ndstroj k hodnoceni. Z hlediska etiky je potom podstatnéjsi
svédomi predchézejici.

Druhym ptfedpokladem mravniho jednani je svoboda. Na zacétku je popisovan
rozdil mezi svobodou jedndni a svobodou rozhodovani, ktery je nutné vzhledem
k tématu zohlednit. Na svobodu jedndni muze totiz pusobit fada vné&jSich faktord,

kterymi miiZe byt ovlivnéno uskute¢iiovani zamysleného cile. Svobodu rozhodovéni
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musime chdpat spise jako zpusobilost volby na zdklad¢ rozumu. Jakykoliv vnéjsi natlak
potom popird raciondlni rozum a tim i svobodu rozhodovéani — jde o zamezovani cesty
k dosazeni zamysSlenych cilti. Alespon minimélni svoboda jednani i rozhodovani je tedy
jednim z méfitek pro mordlni hodnoceni skutku. V etice se muzeme setkat jesté
s pojmem transcendentdlni svoboda, kterd je povaZovédna za piedpoklad mravniho
skutku, nikoliv za jeho méfitko. V tomto etickém pojeti svoboda nutné koreluje
s odpovédnosti. I zde ma svoboda vyznam zpusobilosti, pomoci které se clovek urcuje.
Této svobody neni moZné pln¢ dosidhnout, ukolem clovéka je se ji co nejvice
pfiblizovat. Transcendentélni svoboda dile poukazuje na dvoji motivaci ¢lovéka, totiz
na jeji smyslovou a rozumovou rovinu. Zde se tedy nachazi prostor pro kultivaci lidské
vule, protoze ¢lovek se muze rozhodnout, zda se nechd ur¢ovat smysly, nebo se bude
urovat rozumem, aza toto rozhodnuti je odpovédny. Pfi pojedndni o svobodé
mravniho skutku je vhodné zminit také teorii mordlni teologie, kterou nazyva
,»zdkladnim rozhodnutim* (optio fundamentalis). Jednd se o jakési zvlastni rozhodnuti
pro dobro nebo zlo, které se nehodnoti na zdkladé momentdlniho skutku, nybrz
s ohledem na $irs$i déjinné souvislosti.

Ttetim pozadavkem mravniho jednéni, ktery v praci zminuji, je smySleni — tedy
tendence ¢i sklon ¢lovéka k urCitému jednédni, dmyslnou pozornost, kterd usmérnuje
naSe jednéni, aje tedy aktem rozumu a vile. Také smysleni je tedy jednim z kritérii
posuzovani mravniho jednani. V chdpani pojmu se podle Webera v soucasnosti objevuji
dvé tendence. Jedna je vyslovnd a pfi hodnoceni skutku je pro ni smySleni rozhodujicim
kritériem, zatimco druhd na smySleni Casto zapomind. Po exkurzu do dé&jinnych
souvislosti pojmu potom zjistujeme, zZe pravda bude nckde uprostied, totiz Ze neni
spravné, ani kdyz se smySleni opomiji, ani kdyZ je upfednostiiovdno. Na zavér uvadim
Spaemannovu kritiku teorie Maxe Webera, nesouhlas s jeho radikdlni etikou
odpovédnosti. Clovék podle néj ze své podstaty nemtize zohlediiovat veskeré ndsledky
svého jednéni. Je tieba prihliZzet k mife odpovédnosti, kterou je jedinec schopny za své

jednani nést.

Po obSirném pojedndni o svédomi, svobodé asmySleni jako nutnych
pfedpokladech mravniho jedndni se dostdvame k vlastnimu etickému rozhodovani,
onémZ zjiStujeme, ze je podstatou lidského Zivota, zplsobem jeho existence
arealizace. Dlivodem tucastenstvi ¢lovéka v ,,divadle jménem Svét™ a jeho hodnotového

vztahu k nému je subjektivita jeho vnimani, ptedestirajici jeho vyznamnost. Jelikoz
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Clovék neni na svEété sam, je to tvor spoleCensky a tedy vstupuje do interakce s ostatnimi

lidmi, vyvstidvd zde tkol etiky stanovit méfitka spravného jednédni jako néstroje

k naslednému hodnoceni. V této chvili je nutné nahlédnout do pole hodnotové etiky.

Kudy tedy vede cesta Clov€ka pfi objevovani hodnot? Charakter mravnich
zdkond ndm neumoziluje okamzit¢ nahlédnout spravnou cestu k uskute¢néni cill, jak
tomu je ve svétd pifrodnim. Ukolem &lovéka je spravnd méfitka svého jedndni postupné
hledat a nachézet, prostfednictvim kultivace svoji vile. Jsme to totiZ my sami, kdo fidi
naS§ Zivot. Pfi uvazovdni nad vyznamem a smyslem skuteCnosti ji subjektivné
hodnotime. Toto hodnoceni pifedpoklddd subjektivni smysl pro mravni hodnoty,
existenci morélnich principi a hodnotové citéni. Tyto piedpoklady jsou ve shodé
s obecnymi predpoklady mravniho jednani, které jsem rozebirala vyse. V této Casti textu
je osvétlena jejich souvislost, kterd otevird prostor pro vychovu v jejim pavodnim

smyslu vy-vadéni.

V posledni casti kapitoly se dostdvame k procesu rozhodovani, jehoz prvni
etapou je vdhani. Je to faze jisté nerozhodnosti, ptfesto ale nese prvni znaky rozhodnuti.
., Rozvrh je zmateny, jd je beztvaré, protoZe jsem v rozpacich z toho, Ze jsou mé ditvody
temné, jsem ponoren do této bytostné pasivity existence, kterd vychdzi ztéla.*
(RICOEUR 2001: 148 — 156) Druhou etapou je vlastni rozhodovéni, charakteristické
svym trvanim. Do procesu rozhodovdni nyni vstupuje pozornost, kterd postupné
umoznuje jasngj$i videéni zpocitku problematické situace. V ur€ité chvili se pozornost
zastavi arodi se rozvrh. Existuji dva mozné vyklady tohoto okamzZiku, z nichZ jeden
sleduje pozornost a jeji zastaveni bere jako findlni zrod volby. Druhy vyklad sleduje
spiSe nasledujici rozvrh a zastaveni pozornosti nepovazuje za kone¢né, nybrz za jeji
preruSeni. Ricoeur v§ak povazuje obé vySe zminéna hlediska za jednostrannd, a zroven

za neslucitelnd. Udélost volby pak chépe jako praktické smiteni tohoto paradoxu.
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4. Vychova k zodpovédnému rozhodovani z pohledu etiky

Jak jiz bylo feteno v Uvodu, pfechdzime nyni k druhé poloving hlavniho cile price,
totiz k dkolu nastinit mozZnosti vychovy k svobodnému rozhodovani v souCasné
spolecnosti v jejim etickém kontextu. JelikoZ jednim z faktorti majici nejvétsi vliv na
soucasné dospivajici jedince je Skola, obracim se vtéto casti k Rdmcovému
vzdélavacimu programu pro zdkladni vzdélavani — statnimu kurikularnimu dokumentu,
ktery vymezuje zdvazné ramce vzdE€lavani. Prostiednictvim tohoto dokumentu se
nejprve pokusim popsat soucasny piistup ke vzdélavani a na zakladé predchozich ¢ésti
textu potom poukdzat na jeho problematiku zejména v oblasti vzdélavani mravnich

vlastnosti.

Nejprve si tedy vymezime pojeti a cile zdkladniho vzdé€lavéani, které Ramcovy

vzdélavaci program sleduje.

Zakladni vzdélavani se plynule vztahuje k pfedchozim (vychova v roding,
predskolni vzdélavani) i budoucim (stfedni vzdélavani) etapdm vzdélavani, jako jediné
je povinné ajeho pojeti je zaméfené predevSim na 2. stupen vzdélavani, tedy na
veékovou skupinu, kterou price zohlediiuje. Rdmcovym vzd€ldvacim programem je
zékladni vzd€lavani vymezeno nasledovné: ,, Zdkladni vzdéldvani na 2. stupni pomdhd
Zdkium ziskat vedomosti, dovednosti a ndvyky, které jim umoini samostatné uceni
a utvdreni takovych hodnot a postojii, které vedou k uvdaZlivéemu a kultivovanému
chovdni, k zodpovednému rozhodovdni a respektovdni prdv a povinnosti obcana naseho
stdatu i Evropské unie.“ (RVP ZV 2013: 10)

Hlavnim cilem soucasného vzdélavani je postupné vybavovani Zzaki tzv.
Klicovymi kompetencemi a spolehlivym zdkladem vSeobecného vzdélani s orientaci
predevSim k jejich praktickému Zivotu. (Srov. RVP ZV 2013: 10) Hned pfii definovani
hlavniho cile jsme narazili na dnes velmi populédrni pojem klicové kompetence, o kterém
dozajista slySel kazdy, kdo se alesponi povrchové zabyva vychovou a vzdélavanim. Co
tento termin pfesné znamena?

Ramcovy vzd€lavaci program jej definuje takto: ,Klicové kompetence
predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diileZitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi

Z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které
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kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeldvdni, spokojenému a vispesnému Zivotu

a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.“ (RVP ZV 2013: 12; zvyraznila V. R.)

Béhem zdkladniho vzdélani by si mél jedinec osvojit nasledujici kompetence:
kompetence kuceni; kompetence kreSeni problémii; kompetence komunikativni;
kompetence socidlni a persondlni; kompetence obcanské; kompetence pracovni.
Ramcovy vzdélavaci program se je snazi naplnit prostiednictvim tzv. vzdélavacich
oblasti: Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni
a komunikacni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék a priroda,

Umeéni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prdce. (Srov. RVP ZV 2013: 12, 16)

Na tomto misté je tfeba v dneSni dob& zcela bé€zné pouzivany, diskutovany
a také praktikovany pojem kompetence, okolo kterého se do znacné miry toci soucasna

oblast pedagogiky, zproblematizovat.

Pojem kompetence je latinského ptivodu (competare = staéit, byt vhodny). Casto
se pouZivd i v jinych jazycich. Ceskému chépani tohoto terminu asi nejlépe odpovida
jeho anglicky vyznam obratnosti, Sikovnosti, zdatnosti. , Rozumi se tim obvykle
vhodnost ¢i obratnost k néjaké cinnosti, vztahiim, rozhodnutim, spravedlivym soudiim,
jde tedy té% o zaujimdni mordinich postojii.“ (KRAMSKY 2008: 156) Zde se viak
pravé objevuje problematika pojmu. Vstoupime-li do oblasti mordlnich vlastnosti
Clovéka, jakou je napiiklad odpovédnost, zjistime, Ze jejich zizeni ve smyslu
kompetence je nejen obtizné, ale také velmi problematické. , Soucasny obcan
civilizované spolecnosti miZe byt snad zdatny ve cteni, psani a pocitdni, ve vyrizovdni
zdleZitosti na uradech, ale steZi kompetentni v odpovédnosti, angaZovanosti, poctivosti,
ldsce, spravedlivém jedndni ¢i rozhodovdni.“ (KRAMSKY 2008: 157) Pojetim
mravnich vlastnosti jako kompetenci z nich ¢inime lidskou vlastnost, ktera je plné
dosazitelna a kontrolovatelnd. Jsou vSak odpovédnost, svoboda nebo spravedlnost plné

dosazitelné? (Srov. KRAMSKY 2008: 158)

Vratime-li se nyni zpét do kapitoly Etické aspekty rozhodovani, zjistime, Ze
tomu tak rozhodné neni. Svoboda ani odpovédnost tak, jak jsme si je popsali, totiZ jako
pfedpoklady mravniho jednéni, nejsou pojmy s jednoznacnou definici, které by si bylo
mozné podle n¢jakého ndvodu osvojit a ndsledné toto osvojeni empiricky potvrdit,

Vv s

zhodnotit. Svobodu odpovédného rozhodovani pteci dokonce takovyto vnéjsi natlak
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popird! Zabranuje Clovéku volit si vlastni cile na zdklad¢ raciondlniho rozumu a tim

popiré jeho lidstvi. (viz kapitola 3)

Soucasné ,.kompetencni* vzdélavani se absolutné miji s myslenkou vychovy
v tradi€énim smyslu, kterou jsme rozebirali v 2. kapitole. Spatfujeme zde ptechod
k onomu technickému mysleni, orientovanému vyluéné na zisk, ucelnost a vysledky.
Clovék zde neni vniman jako vyzva, ke které by vzdélavani mélo sméfovat, nybrz jako
ucel (viz kapitola 2). ,, Nejde o vzdélani, nybr? o takové védeni, které lze jako surovinu
produkovat, obchodovat, kupovat, 7idit a vyhazovat, jde toti o povrchni sldtaninu
vedeni, kterd postaci prave tak k tomu, aby byli lidé flexibilni pro pracovni proces
a disponibilni pro zdbavni prumysl.“ (LIESSMANN 2008: 39) Cilem neni sméfovat

Vv s

Clovéka k jeho lidstvi, ve hie jsou nyni vné&jSi faktory jako trh, zaméstnanost,
technologicky rozvoj, a pravé k témto vnéjSim faktoriim vzhliZi systém kompetenci.
,Hlavne nemyslet - jako by tohle byl tajny program dnesniho vzdeéldavani.*“

(LIESSMANN 2008: 50 - 51)

V tomto smyslu se muzeme vrétit i ke kapitole 1., pfedev§im k mordlnimu
vyvoji a Kohlbergovym stupiitim mordlniho vyvoje. Dalo by se fici, Ze pfi dosahovani
cilového stavu ve vzdélani jedince, zvlasté v ohledu na jeho mravni jednéni a zptisob
v§tépovani hodnot a postojii, se ocitdime primarné¢ v prekonvencni urovni. Tedy
v urovni, kterou dosahuje vétSina déti do deviti let (viz kapitola 1). Je typickd u¢enim
nebo spiSe utvrzovanim o skutenosti na zdkladé odmeény a trestu. Ano, na tomto
zéklad¢ by se dal popsat proces hodnoceni a zkouseni v soucasné ,,etické vychove®, tak
jak ji koncipuje Ramcovy vzdélavaci program. Jedinci jsou hodnoty interpretovany,
zprostiedkovany a piedpokladd se jeho nasledné jedndni v souladu snimi. Vné&jsi
hodnoceni takového jedndni je vSak ve skuteCnosti pfinejmenSim sporné. (Srov.
PELCLOVA, HOGENOVA 2013: 167) ,,Zrejme , nejvyssi“ metu z Kohlbergova
systému, na kterou by mohla kompetencné koncipovand etickd vychova dosdhnout, je
stadium ctvrté, tj. tiroven konvencni, kterd se vyznacuje respektem k zdkonu, autorité
a iddu a dsilim o plnéni povinnosti motivovanym vili k udriovdni fadu.“ (PELCLOVA,
HOGENOVA 2013: 167) Zde jiz lze sledovat nejenom nesmyslnost, nybrz piedeviim
nebezpeci takto pojimané etické vychovy, zvlast€¢ vzhledem k rozhodovéni jednotlivct.
Clovék se tak stiva jakymsi funkciondfem, jak jej nazval Bélohradsky, jehoZ

soustfedéni je redukovano pouze na jeho roli v celkovém systému, o jehoZ pravidlech
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acilech nerozhoduje. Nemusime chodit daleko, abychom si uvédomili nedozirné

nasledky takového chédpani sebe sama. (Srov. PELCLOVA, HOGENOVA 2013: 168)

Razem se ocitdme v zajeti kompetencniho pfistupu, které je srovnatelné

s Platonovou jeskyni. (viz kapitola 1,2)

» Hlavnim cilem vz-déldavdni a vy-chovy je ale otevienost pro svét (pozndvdni
a tvorivd ucast na sveté), nikoliv uzavienost v podobé ,,ziskani kompetence*, splnéni

dochdzky ¢i nabyti védeckého titulu. “ (PALOUS 2010: 37)

Urcitym vychodiskem se jevi Kramského uchopeni pojmu kompetence. ,, JestliZe
pravou kompetenci definuje takovd naléhavost, kterd je ve své podstaté spojena
s vedomim nedostacivosti, je v silném slova smyslu uvédomovanou nekompetentnosti. “
(KRAMSKY 2008: 158) Piikladem k pochopeni tohoto tvrzeni ndim maZe byt hodnota
lasku o vztah k této jedineCnosti pfipravovali, podileli bychom se na jejim niceni.
., Nikoliv véedomi, Ze jsem jiZ vybaven, hotov, ale vedomi jakési nekompetence, filosoficky
vyjddieno védomi nevédomosti!“ (KRAMSKY 2008: 158) Kramsky trefné upozoriiuje
na mozny vyklad pojmu kompetence, ve smyslu pohybu, sméfovani (petere =
smeétovat). ,, Kompetenci potom neni nutno chdpat jako néjakou konceptualizovanou
a z hlediska cile konkretizovanou vhodnost, tedy jako dovrsené smérovdni, ale prdave
jako ono naléhavé smérovdani kamsi, o cem presné nevime, ale néjak tusime, Ze je to

tfeba. “ (KRAMSKY 2008: 159)

Tento pohled nds razem vraci k Patockovu pojeti vychovy, které jsme se snazili
postihnout ve 2. kapitole. Jenom takovy pohled na vychovu umoziuje svobodu
rozhodovani v pravém smyslu, vymanéni se z konzumniho Zivota, ktery nami
manipuluje. Jde o takovou vychovu, kdy ndm nejsou vStépovany piesné navody se
zdmérem vyroby prototypu ¢lovéka, vhodného k uplatnéni ve svété technologii, nybrz
o vychovu ve smyslu vy-vadéni, pohybu sméfujiciho k dosahovani opravdového lidstvi,
ne ve smyslu urcitého modelu ¢lovéka, nybrz jako néco specifického, podminéného
lidskou autenticitou. Jediné takovd vychova ddva prostor etickému tdzani, zakladajici
spravny smér pii cesté hledani hodnot a tedy odpovédnému svobodnému rozhodovéni
(viz kapitola 2.3). ,,V této vychové nejde o péstovdani ¢i chov, kdy je treba, aby si

organismus na néco zvykl, ale jde o to, aby jistota prirozeného, pitvodniho fungovdni
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Zivota byla takovym zpiisobem otresena, vyvrdcena, aby byl rozevicen piivodni, uzavieny
svet kaZdodennosti, aby byl umoznéen novy pohyb, ktery moZno oznacit za zraly, diistojny

odpovédného cloveka. (SVOBODOVA 2005: 59)
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Zavér
Hlavnim cilem mé diplomové price bylo, jak jsem uvedla jiz v Uvodu, piedstavit
proces rozhodovani jako ukol vychovy a moZnosti jeho realizace u zaki 8. a 9. tfid, a to

s diirazem na eticky kontext. V Uvodu jsem rovnéZ vyzvedla jistou pochybnost nad

spravnosti uchopeni pojmu ,,svobodné rozhodovani“ v soucasné spolecnosti.

K tomu, aby bylo mozné plné naplnit cil prace, bylo nejprve nutné pojednat
o vyvojovych charakteristikach vybrané vékové skupiny, pribliZit filosofii vychovy jako
cestu k zodpovédnému rozhodovani, rozebrat etické aspekty rozhodovéni a na tomto

zéklad¢ se pak propracovat k vychové k zodpovédnému rozhodovani z pohledu etiky.

Predmétem prvni kapitoly bylo zjistit, jakym zplsobem je jedinec, na zdkladé
své vyvojové podminénosti, schopen uvaZovat o moznostech svého jedndni, a co jej
muze ovlivilovat. Za obzvlast¢ dilezitou pokldddm cdast o mordlnim vyvoji, kde
zjistujeme, Ze pubescence je obdobim, kdy dochdzi ke zvnitiiovani mravnich norem,
otevirajicich prostor pro hodnoceni. Podstatné jsou také mordlni teorie, jejichZ znalost

a propojeni pokladdm za dulezity predpoklad pro etickou vychovu.

Zamérem druhé kapitoly bylo predlozit filosofii vychovy jako moZnou cestu
k zodpovédnému rozhodovéni. Nejprve bylo tfeba poukdzat na d&jinné souvislosti
vychovy, které jsou nutné k pochopeni postupného vyvoje vychovy a mysleni, a dostat
se tak k jejich kofenim. Velky pfevrat v mysleni se odehral v novovéku. Plivodni smysl
vychovy zde byl pfevracen, Clovék byl jako subjekt odd€len od objektivniho svéta. Stal
se tak manipuldtorem svéta prostého hodnot i smyslu, prostiedkem k napliiovani lidstvi
se stala prace. Tento zpusob mysleni pietrvava dodnes. Filosofie vychovy vsak tuto
situaci bere jako vyzvu a snaZi se o ndvrat ke své podstaté, aby se i clovék mohl vritit
ke svému plnému lidstvi, protoZze pravé to je a vZdycky bylo jeho udkolem. S timto
ukolem se potom nerozlu¢né poji pozadavek svobody a odpovédnosti, ke kterému by

vychova méla vzdy sméfovat.

Tieti kapitola se dale vénuje rozhodovani jako nutnému ptedpokladu jednani
z pohledu etiky. Také v této kapitole muzeme sledovat pozadavek svobody a s ni

spojené odpovédnosti. Spolu se svédomim, které etika chape jako orgdn pro vnimani
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mravniho poZzadavku, asmySlenim clovéka tvofi hlavni pfedpoklady pro mravni
jednani. Jakykoliv vnéjsi natlak na svobodu rozhodovani je chiapéan jako jeji popfeni.
Svoboda zde md vyznam zpisobilosti, pomoci které clovék urCuje sebe sama.

Popiranim této vnitini svobody tedy popirdme lidstvi viibec.

Na zdklad€ prvnich tfech kapitol se v souvislosti s aktudlnim Rémcovym
vzd&lavacim programem pro zdkladni vzdé&lavani potvrdila jiz v Uvodu vyidend
pochybnost ohledné spravného uchopeni pojmu ,,svobodné rozhodovani* v soucasné
spolecnosti. Objevila se zde problematika kompeten¢niho ptistupu ve vzdélavani, ktery
se na zdkladé Ramcového vzdélavaciho programu snazi uplatiiovat soucasné Skolstvi,
zvlasté pak v piipadé, kdy se tyka vzdélavani mravnich hodnot a postoji. Divodem této
problematiky jsou cile, které kompeten¢ni piistup sleduje, totiz opracovavani ¢lovéka
do ucelné podoby, vzhledem k jeho pouZzitelnosti ve spolecnosti. Takovy pfistup se
vSak, na zdklad€ poznatkl z pfedeslych kapitol, jevi nejen jako nevhodny a nesmyslny,

nybrz v urcitych ptipadech piimo nebezpecny.

S Kramského osvétlenim mozZnosti vykladu kompetence jako schopnosti pohybu
jsme se vSak nakonec opét vratili k myslence vychovy v jejim pivodnim smyslu, ktery
prace sledovala, a zproblematizovanim soucasné situace nastinila nové moznosti,
kterymi je tfeba se déle zabyvat. Z tohoto diivodu shleddvam problematiku svobodného
rozhodovéni jako otevienou pro dal§i baddni a hleddni spole¢nych cest v oblastech
vzdélavani, filosofie vychovy aetické vychovy, jejichz roli v soucasné vychové

povazuji za velice podstatnou.
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ABSTRAKT

RAZIMOVA, V. Proces rozhodovdni v etickém kontextu jako vychovny iikol u Zdkii 8.
a 9. trid. Ceské Bud&jovice 2014. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych

Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Z. Svobodov4.

Klicova slova: mravni rozhodovani, svoboda, odpovédnost, filosofie vychovy, eticka

vychova, kompetence.

Prace predstavuje proces rozhodovani v etickém kontextu jako ukol vychovy
a zohlednuje pii tom predevsim zaky 8. a 9. tfid. Dil¢i otdzky, na které se prace
postupné soustfedi pii sledovani hlavniho cile, miZeme formulovat takto: Jakym
zpusobem je pubescent schopen uvazovat o moznostech svého jedndni a co miiZze jeho
uvazovani ovliviiovat? Jakym zptusobem mu v tom miZeme jako vychovatelé pomoci?
Do jaké miry je naSe konkrétni rozhodovani opravdu svobodné? Existuji néjaka
pravidla, kterd je nutné pfi rozhodovani dodrzovat? Jaké problémy pii rozhodovani
vyvstavaji v souCasném ,.kompetencnim piistupu® ve vzdelavani? Na zdklad€ shrnuti
poznatkli z vyvojové oblasti, filosofie vychovy aetiky dochdzi prace k zavéru
neudrzitelnosti soucasného vzdélavacitho systému, zejména v oblastech mravnich

hodnot a postoj.
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ABSTRACT

RAZIMOVA, V. The Process of Decion-making in Ethical Context As an Educational
Task with Pupils of 8th and 9th Classes. Ceské Budg&ovice 2014. Diploma Thesis.
University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice. Faculty of Theology. Department of

Education. Thesis Supervisor Z. Svobodov4.

Key words: moral decision, independence, responsibility, philosophy of education,

ethics, competence.

The thesis presents a process of decision-making in ethical context as an educational
task and considers pupils of 8th and 9th classes in particular. The questions which this
thesis focuses on while achieving the aim can be formulated as follow: How is
a pubescent able to consider possibilities of their action, and what can influence their
thinking? In which way can we as educators help them? In which measure is our
decision-making truly independent? Are there any rules which need to be respected
while taking a decision? Which problems of decision-making emerge in the
contemporary “competence attitude” in education? On the basis of summarising
knowledge of developmental field, philosophy of education, and ethics, the conclusion
of this thesis was arrived at untenability of contemporary educational system, in the

fields of moral values and attitudes in particular.
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