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Uvod

K volbé tohoto tématu me¢ vede nékolik divodl. Ve svém zaméstnani se Casto setkdvam
s lidmi, ktetfi posledni etapu svého zivota prozivaji pravé v domovech pro seniory.
Oblast stafi je v dnedni dob& uréitd aktualnim tématem, nebot starych lidi stale piibyva.®
| kdyZ rodiny seniori nékdy chtéji peCovat 0 své blizké, casto jim to nedovoli pracovni
nasazeni, které je v dnesni spole¢nosti od jedince pozadovano. Dokud je senior schopen
zit ve svém prostfedi ajeho sobéstacnost je omezena napiiklad pouze na péci
0 domacnost a vafeni, jsou piibuzni schopni zastat funkci peCovatele. Se stale vétsi
nesobéstatnosti seniora si vsak rodina nevi rady a asové pééi nezvlada. Casto tuto
situaci fesi tim, ze svému blizkému vytidi pobyt pravé v domové pro seniory. Tento
zivotni scénat je pro mnoho lidi pochopitelny. Ve své praxi se vSak setkavam i se
smutngj$imi piibéhy. Seniofi mi na otazku tykajici se rodiny ¢asto odpovidaji, ze praveé
kviili rodin€ se rozhodli pro pobyt v domové pro seniory. Své obydli prodali a penize
darovali svym détem na nové bydleni. V lep$im piipadé déti své rodice poté navstévuji
a Vv horSim piipadé¢ 0 n¢ ztraci zdjem. At uz je pobyt v domoveé pro seniory vlastni
volbou ¢lovéka nebo piichdzi z diivodu nesobéstacnosti, je to vzdy velky zésah do jeho
zivota. Senior Casto nabyva pocitu nepotiebnosti. V téchto chvilich je pro néj velmi
dulezité to, jakym zptisobem K nému ptistupuje personal celého domova.

Na pracovniky v domovech pro seniory jsou kladeny velké naroky, nebot péci
poskytuji rozmanité klientele. Uzivateli jsou jak samostatni klienti, tak klienti se
specifickymi problémy, naptiklad pacienti s Alzheimerovou chorobou. V dnesni dobé
se klade velky diraz na nedirektivni a otevieny piistup ke klientim.”> Pravé tato
otevienost v sobé zahrnuje mnoho poZadavkli na pomdhajici pracovniky. K tém

vvvvvv

schopnost vytvofit partnersky vztah zaloZzeny na davéfe, sklientem jednat s tctou

! Srov. KLEVETOVA, D.; DLABALOVA, 1. Motivacni prvky pii prici se seniory. Praha: Grada, 2008,
s. 9.
2 Srov. VENGLAROVA, M. Problematické situace v péci 0 seniory. Praha: Grada, 2007, s. 9.
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avzdy pro jeho dobro. Socialni prace se seniory je tedy z hlediska etiky obzvlast
naro¢na.®

Socialni pracovnik ma podporovat rovnovahu mezi tim, co klient pozaduje a mezi
tim, co socialni prostfedi o¢ekava.® V domovech pro seniory musi socialni pracovnik
celit riznym problémiim ¢i stiznostem svych uzivateli. Zptsob, jak situaci bude fesit,
miize byt pro n€j pouhou technickou otazkou, kdy bude dodrzovat pravidla organizace,
nebo to pro néj muze byt eticky problém, ¢i dilema. Rozhodnuti vétSinou zahrnuje
komplex technickych, pravnich, politickych a etickych faktord.’

Cilem mé prace je poukazat na to, jakym zpisobem jsou vybrané etické teorie
uplatnitelné pifi feSeni U vybranych dilemat socidlnich pracovnikli pracujicich
v domovech pro seniory.

V prvni kapitole popisi socialni praci v domovech pro seniory. Vzhledem Kk cili
diplomové prace nebudu tuto kapitolu rozebirat do podrobnosti, pouze pro uceleni textu
povazuji za dalezité, ptiblizit napli socialni prace v tomto zafizeni.

V druhé ¢asti uvadim vSedni dilemata, se kterymi se socidlni pracovnici mohou pii
praci se seniory potykat. Jsem si védoma, ze 0 tématu, zda se pracovnici pii praci se
seniory Vreziden¢nich =zafizenich setkavaji se vSednimi dilematy, pojednava jiz
diplomova prace Veroniky Jelinkové. Ta vSak hodnotila predevsim to, zda se pracovnici
potykaji ¢i nepotykaji s dilematy, které pojmenovava Musil. Pro dosazeni mého cile je
takovéto vymezeni nedostaCujici, nebot’ potiebuji vydefinovat konkrétni dilemata
V praxi socialni prace se seniory. Abych tak mohla ucinit, provadéla jsem vyzkumnou
sondu v domovech pro seniory, které se nachazi na Voticku. Tuto lokalitu volim z toho
davodu, Ze do obou zafizeni pracovné dojizdim a mam zde navazané kontakty se
socidlnimi pracovniky. Jako zakladni koncept pro rozhovory jsem pouzila dilemata
vymezend Musilem. Toto rozd€leni mi piipadd vystizné, ucelené a dobie zpracované.
Libi se mi, Ze dané ¢lenéni lze pouzit pro rizné oblasti socialni prace, tedy i pro praci se
seniory. Néktera dilemata proto i dle Musila pojmenovavam. Zaroven vsak vydefinuji
konkrétni dilemata, S kterymi se pracovnici pii své praci potykaji, a které mi béhem

rozhovori popsali. Text obohatim i 0 poznatky z odborné literatury.

® Srov. KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.;: GOLDMANN, R. Efika pro zdravotné socialni pracovniky.
Praha: Grada, 2011, s. 113.

*Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Viam pomohla, ale ... “. Dilemata prdce s Klienty v organizacich. Bro:
Marek Zeman, 2004, s. 15.

® Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008, s. 24.
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V tfeti kapitole nejdiive pfiblizim vyznam etiky v socidlni praci. Poté v obecné
roving popiSi tii etické teorie, kterymi jsou deontologie, utilitarismus a etika péce.
Pti vybéru téchto teorii jsem se inspirovala v ¢lanku Vyuziti vybranych etickych teorii
v praxi socialni prace od Negasové, Dohnalové a Talasové.® Tyto teorie volim i proto,
Zze jsou V literatufe uvadény jako nejCastéji pouzivané ataké diky jejich odlisné
podstats. ’

Ve cCtvrté kapitole aplikuji vySe uvedené etické teorie na vybrand dilemata
pracovnikd. Zde chci poukazat na to, jakym zplsobem je mozné tyto etické teorie
vyuzit pifi feSeni dilemat v praxi. Potiebné kazuistiky jsem ziskala diky jiz
zmitiovanému vyzkumné sondé. Ctyfi socialni pracovnici mi byli ochotni zodpovédst
otazky ohledné problematiky dilemat v jejich préaci a ndsledné podrobné popsat jedno
vybrané dilema, se kterym se setkali. S pracovniky byl veden polostrukturovany
rozhovor.? S jejich souhlasem byl nahravan na diktafon a nasledné pisemné& zpracovan.’
Z rozhovora byly vybrany dvé kazuistiky, ato pravé pro jejich uceleny a kompletni
popis daného piipadu. Prvni znich pojednava o dilematu kontaktovat nebo
nekontaktovat rodinu Klienta a druha, zda nadale feSit nebo nefesit klientiv problém. Na
tyto dveé kazuistiky vzdy postupné aplikuji vysSe uvedené etické teorie.

V kapitole ,,Diskuse® poukazuji na problematiku uzivani etickych teorii pti feSeni
konkrétnich dilemat. Také zde zminuji odlisnost i jistou shodu deontologie, utilitarismu
a etiky péce. Dale ve strucnosti shrnuji vysledky ptedchozi kapitoly.

Svou praci opirdm piedevsim 0 odbornou literaturu, ktera se zabyva socidlni praci
se seniory a problematikou etickych teorii a dilemat. Zakladnim zdrojem pro eticka
dilemata je kniha od Musila. Dale pak tituly od Gilliganové, Kanta, Milla, Popkina,
Thompsona a Fischera, jez se zabyvaji etickymi teoriemi. O Socialni praci se seniory
vV pobytovych socialnich sluzbach pojednava ve svych publikacich Dvorackova,

Malikova a Kalvach.

® Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socidlni prace/Socidlna prdaca. 2010, €. 3, s. 76-87.

" Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 25.

& Otazky pro rozhovor jsou uvedeny v piiloze &. 1.

% Zpracované odpovédi jsou uvedeny v priloze ¢. 2.
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1 Socialni prace v domovech pro seniory

V této kapitole popisi, jaké sluzby poskytuji domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
reZimem. Jiné formy pobytovych socidlnich sluzeb uvadét nebudu, nebot’ se ve své
praci zaméefuji pouze na domovy pro seniory. Domovy se zvlaStnim rezimem uvadim
také, protoze Casto byvaji soucasti béznych domovii pro seniory a socialni pracovnice
musi pracovat se vSemi uZivateli domova. Dale zde vymezim napli prace socidlniho

pracovnika se seniory.

1.1 Domovy pro seniory

Podle zakona ¢&. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, platny k 1. lednu 2007, se
v domovech pro seniory poskytuje pobytovd socialni sluzba osobam, které maji
piredevsim z diivodu veéku sniZenou sobéstacnost a vyzaduji pravidelnou pomoc jiné
osoby.*

Tato socidlni ,, sluzba obsahuje pomoc pri zvladani béznych ukonu péce 0 viastni
osobu, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym

v g7 .. voor v . . oy ’ re o o1l
prostredim, aktivizacni cinnosti @ pomoc pri prosazovani prav a zajmit. *

0 socialnich sluzbach zanikly itzv. penziony pro seniory, které se také mohly
transformovat na domovy pro seniory nebo na domy s pecovatelskou sluzbou.
Rozhodnuti pro domovy pro seniory bylo motivovano vys$imi pfijmy pro zafizeni

(vys$si Gihrady za stravu, ubytovani, pfispévek na péci apod.). Toto rozhodnuti s sebou

19°Srov. Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platném k 1. 1. 2007.
Y Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Praha: MPSV [cit. 2014-02-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/9>.
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neslo jednu velkou nevyhodu, uzivatelé penzioni pro seniory byli pfevazné plné
sob&staéni.*?

Zakon 0 socidlnich sluzbach také zavedl tzv. domovy se zvlastnim rezimem, které
mohou tvofit naptiklad jedno oddéleni domova pro seniory. Jedno zatizeni tak muze
poskytovat ob¢ tyto sluzby. Podle zadkona 108/2006 Sb. poskytuji domovy se zvlastnim
rezimem pobyt a socidlni sluzbu osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu
chronického duSevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach. Déle jsou
domovy uréeny osobam se stafeckou nebo Alzheimerovou demenci a také pro ty, ktefi
trpi ostatnimi typy demence a zdroven je sniZzena jejich sobéstatnost 0 Svou osobu.*?
Rezim domova je pii poskytovani socidlnich sluzeb pln€ ptizpiisoben specifickym
potiebam téchto osob. V soucasné dob¢ patii tento typ pobytové socialni sluzby
k nejvice diskutovanym, ato predev§im pro vymezeni cilové skupiny, pro obavy
Z poruSovani prav klient a také pro samotné oznaceni ,,zvlastni rezim.“ Pro rodinu je

A4

mnohdy tézké smitit se S faktem, ze jejich nejblizsi je v domové, kde maji ,,zvlastni

v 14
rezim*.

1.2 Socialni prace v domovech pro seniory

Prace v domovech pro seniory je praci multidisciplinarniho tymu, ktery se sklada
Z mnoha odbornikli, jsou to napiiklad zdravotnici, duchovni, pedagogové, socialni
pracovnici apod.™

Préace socidlniho pracovnika se téz zménila S platnosti zakona 0 socialnich sluzbach.
Dftive se socialni pracovnici zabyvali pfedevsim financemi uzivateli, kdy vedli agendu
depozitnich ucti, dichodii a vytrizovali prispévky na pé¢i. Nyni se vSak napli prace
socialniho pracovnika rozsitila, a to predevsim 0 oblast individualni prace s uzivatelem,
individualniho planovani a 0 vedeni riznych terapii jako je muzikoterapie, trénovani

paméti nebo arteterapie apod. Socialni pracovnici maji byt tedy v kontaktu s uzivateli

2 Srov. KALVACH, Z.; CELEDOVA, L.; HOLMEROVA, R. a kol. Kiehky pacient a primdrni péce.
Praha: Grada, 2011, s. 215.

3 Srov. Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platném k 1. 1. 2007.

 Srov. KALVACH, Z.; CELEDOVA, L.; HOLMEROVA, R. a kol. Kiehky pacient a primdrni péce,
c.d., s. 216.

> Srov. DVORACKOVA, D. Kvalita Zivota seniori v domovech pro seniory. Praha: Grada, 2012, s. 87.
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ajejich rodinami. Déle maji koordinovat praci dobrovolnikii a metodicky vést
pracovniky v piimé péci.'®

Miihlpachr zastava néazor, ze socidlni pracovnik musi vzdy vychéazet z aktudlni
socialni situace seniort, kterd je dana jeho vékem. Pracovnik musi vzdy brat v ivahu
klientovu sobéstacnost, jeho psychické a fyzické sily, které jsou vétSinou pficinou jeho
zranitelnosti. Individualni prace ma posilovat seniorovu samostatnost ama ho
povzbuzovat k aktivitam. Socialni pracovnik ma dale poskytovat zakladni a odborné
poradenstvi a pomdhat clenim rodiny ve vhodné komunikaci se seniorem, kterd je

Senior pfichazi do domova bud’ z vlastniho rozhodnuti, nebo ho k tomu vedou
rizné okolnosti zivota. At uz je to jakkoliv, tak ptechod z ptirozeného prostiedi do
domova je pro né&j velkou zatézi a pfinasi to s sebou i mnoha rizika. Jedinec se musi
ptizpusobit novym podminkam, novému dennimu rezimu a zvyknout si na kontakt
S jinymi lidmi. Dale mtze byt ohrozen ztratou intimity a mize zazit adaptacni Sok. Stafi
lidé nemaji radi jakékoliv zmény a neradi méni své zvyky. Muze dojit ik tomu, Ze
senior ztrati zajem 0 své okoli i sam 0 sebe. To mize nastat jak na zacatku pobytu, tak
I postupem gasu.’® Proto je dilezité, aby byl socidlni pracovnik pro seniora partnerem,
pruvodcem a zprostfedkovatelem. 19

Na socialniho pracovnika jsou kladeny mnohé pozadavky ato jak od
zaméstnavatele, tak od samotnych uzivatelli. Socidlni prace se seniory ma sva specifika
a stejn¢ jako pfi praci S jinou cilovou skupinou, se pracovnici dostavaji do situace, kdy
musi fesit problémové situace a rozmyslet se, jakym zplisobem budou danou zélezitost
fesit. A proto v nasledujici kapitole vymezuji mozna dilemata socidlnich pracovnikl

v domovech pro seniory.

18 Srov. PAPEZOVA, E. Odvrdcend tvdr socidlni prace. Promény prdce socidlnich pracovnikii

V pobytovych socidlnich sluzbach pro seniory. In Socidlni prace/ Socidalna praca, 2010, €. 2, s. 46.

7 Srov. MUHLPACHR, P. Socidlni préce jako Zivotni pomoc. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 12-
13.

'8 Srov. DVORACKOVA, D. Kvalita Zivota seniorii v domovech pro seniory, c.d., s. 8.

% Srov. Tamtéz, s. 86.
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2 Dilemata v socialni praci v domovech pro seniory

Rozhodnout se. Rozhodnuti je v socidlni praci velmi vyznamny akt, ktery je po
pracovnicich v pomahajicich profesich pozadovan. Samotné rozhodnuti vzdy néjakym
zpusobem ovlivni dal§i praci s klientem. N¢ktera rozhodnuti pracovnik cini
automaticky, ale nad jinymi se musi pozastavit. Pfi rozhodovani pracovnikiim pomahaji
faktory etické, pravni, technické a politické. Komplex téchto faktorti ma byt vzajemné
propojen.?°

Socialni prace se starymi obCany je obzvlast’ ndro¢na pravé z etického hlediska.
Staii lidé jsou cCasto nemocni jak télesné, tak ziroven trpi poruchami mysSleni,
pozornosti, orientace, vnimani a ¢asto se U nich setkavame S emo¢nimi zménami. Prace
s takovymi lidmi klade na pomahajici pracovniky vysoké naroky predevs§im v oblasti
empatie, trpélivosti, pochopeni a profesionalni zdatnosti. Socialni pracovnici maji
partnerskym piistupem klienta pfimét ke spolupraci. Dulezitd je v jejich vztahu
vzajemnd divéra a Gicta.?

Pfi feSeni nejednoznacné situaci se pracovnik mulze ocitnout pred etickym
problémem nebo dilematem.??

S etickym problémem se pracovnik setkdva ve chvili, kdy sam vi, jak by mél
rozhodnout, ale samotné rozhodnuti se mu osobné piici. Ptikladem miize byt situace,
kdy socialni pracovnik chce klientovi pomoci, ale ten neplni potiebna kritéria dana
organizaci.?

Dilema dle slovniku znamena ,, nutnost volby mezi dvéema vylucujicimi se (a casto
nepriznivymi) moznostmi*.** Slovo ,nutnd* mize byt viak zavadgjici, nebot’ pro mnohé
také znamena, ze se doty¢ny musi ,,nutné¢* rozhodnout. To vSak neni pravdou, protoze

se lidé casto dilematu vyhybaji, nebo rozhodnuti posouvaji na dobu nezbytné¢ nutnou

2 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 24.

2L Srov. KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky,
c.d., s. 108-114.

22 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 24.

2 Srov. Tamtéz.

2 Novy akademicky slovnik cizich slov. 2. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 176.
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pro feSeni. Definice dale upozoriiuje na to, ze nékteré moznosti feseni jsou neslucitelné
a na fakt, Ze s vybérem byva velka obtiz.?

Banksova upozoriiuje i na problematiku etickych dilemat u zacinajicich socialnich
pracovnikd. Podle ni se s dilematy setkavaji pfedevsim z nésledujicich duvodi: jejich
znalosti a proskoleni v dané véci jsou nedostatecné, role socialniho pracovnika je jim
nejasna, nemaji divéru ke svym znalostem a ¢asto nedokazou vidét Sir§i souvislosti
pripadu.?®

Eticka dilemata tedy vznikaji ve chvili, kdy pracovnik stoji pfed dvéma nebo vice
stejné nepiijatelnymi moznostmi feSeni a neni jasné, jaké rozhodnuti bude piijatelnéjsi.
Ptikladem muZe byt pravo klienta na sebeurceni a povinnost pracovnika chranit zdravi
jedince.?’

Kazdy pracovnik vnima vyvstalou situaci odliSn€. Pro nékoho je rozhodnuti jasné
a vnima ho jako pouhé dodrzeni pravidel, pro jiného pracovnika mize byt stejnd situace
etickym problémem a pro dalSiho etickym dilematem, kdy se mu zd4, Ze pftijatelné
feSeni neni. O tom, jak si pracovnik danou situaci vylozi, rozhoduje osobnost
pracovnika, jeho zkuSenosti S mordlnim rozhodovanim, hierarchie hodnot
a v neposledni fadé ho ovliviiuji kolegové a zabeéhnuté kultura dané organizace, kde se

socialni prace odehrava.”®

2.2 V3edni dilemata v praxi socidlnich pracovniki

Jelinkova ve své diplomové praci poukazala na to, ze socialni pracovnici Se pfi praci se
seniory Vv reziden¢nich zafizenich setkavaji s dilematy a zaroven si dilematické situace
uvédomuji.?®

Druhy vSednich dilemat popisuje napiiklad Musil, ktery ve své publikaci uvadi, ze
fadovi pracovnici socialnich sluzeb se nejcastéji setkavaji se sedmi druhy vSednich
dilemat:*

e Komplexni nebo zjednodusené cile;

e Mnozstvi klientdi nebo kvalita sluzeb;

2 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...“ c.d., s. 36.

%8 Srov. BANKS, S. Ethics and Valuesin Social Work. 2nd ed. New York: Palgrave, 2001, s. 163-164.
" Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 24.

%8 Srov. Tamtéz.

2 Srov. JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zarizeni pro seniory. Ceské
Budgjovice: TF JCU, 2011, s. 67.

% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 45.
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e Neutralita nebo favoritismus;

e Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem;
e Proceduralni nebo situacni piistup;

e Materidlni nebo nematerialni pomoc;

e Zasahnout nebo nezasahnout.

Jiné ¢lenéni dilemat nabizi Matousek, ktery se zabyva tzv. vyvojovymi dilematy, jenz
&leni do Sesti skupin. Jsou to:**

e Formalizace a deformalizace;

e Profesionalizace a deprofesionalizace;

e Normativnost a nenormativnost;

e Pomoc a socialni kontrola;

e Polyvalence a specializace;

e Socialni prace jako véda a uméni.

Vsedni dilemata ptfed pracovniky vyvstavaji ve chvili, kdy se svymi klienty chtéji jednat
urcitym zplusobem, ale pracovni podminky dané organizace tomu nejsou naklonény,
nebo ve chvili, kdy pracovnici mohou pouzit dvé stejné piijatelné moznosti, které jsou
viak t&7ko sluditelné a musi volit pouze jednu z nich.*?

Jako zakladni koncept pro rozhovory se socialnimi pracovniky jsem pouzila
dilemata vymezena Musilem. Toto rozd¢leni mi pfipada vystizné, ucelené a dobie
zpracované. Libi se mi, Ze dané ¢lenéni lze pouzit pro rizné oblasti socidlni prace. V. mé
praci se zabyvam dilematy socidlnich pracovniki v domovech pro seniory. Néktera
dilemata proto vymezuji dle Musila. Zaroven vSak uvedu konkrétni dilemata, s kterymi
se socialni pracovnici pfi své praxi potykaji a které mi béhem rozhovort popsali. Text

obohatim i 0 poznatky z odborné literatury.

2.2.1 Kontaktovat nebo nekontaktovat klientovu rodinu

Socialni pracovnice navazuji kontakt s rodinou Zadatele vétSinou jesté pred nastupem do
domova senior. Pro klienta je velice dulezité, aby S nim rodina kontakt udrZovala

a pravideln¢ ho navstévovala. Rodinni pfislu$nici maji i pomahat s Gpravou pokoje,

* Srov. MATOUSEK, O. Ziklady socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 189-192.
%2 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 45.
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ktery bude jejich nejbliz§i obyvat (nabytek, fotografie, ...).»* Jak uvedla jedna
z dotazovanych pracovnic, rodinni pfislusnici jsou idobrym zdrojem informaci,
naptiklad ,, kdyz si lidi nejsou schopni vybrat jidlo sami, tak spolupracujeme s rodinou.
Oni nam reknou, co mé dotyény rad a co neji a podle toho jim jidlo vybirdame. “**

Je vsak prokazano, ze s délkou pobytu starych lidi v zatfizeni, klesa frekvence
navitév od pribuznych.*® Nemaly vliv na to ma i vzdalenost domova seniort od bydlists
rodiny. Je tedy zadouci, aby zafizeni bylo co mozna nejblize ptvodnimu bydlisti
klienta, tj. ijeho roding.*® Naptiklad DuSova povaZuje za idealni, kdyz je senior
navstévovan S denni nebo tydenni frekvenci. Jako nedostacuji, oznacuje mésicni kontakt
a nav§tévy jen pii svatcich a narozeninach, coZ se Casto stava.’

Z vySe uvedeného je patrné, ze kontakt S rodinou je potiebny jak pro seniora, tak
pro pomahajici personal. Ne vzdy je vSak mozné s rodinou komunikovat. Bud’ 0 kontakt
nestoji sam uzivatel, nebo naopak rodina. Jedna ze socialnich pracovnic popsala piipad,
kdy pravé diky rodiné vyfesili stiznost klienta, ktery velmi rad ,,rozesila stiznosti na
nase nadrizené organy. Pan si totiz vzal do hlavy, Ze jsme mu zcizili jeho nové pradlo,
konkrétné dvoje teplaky. PFi zjistovani skutecnosti jsme nezjistili, které teplaky ma
konkrétné na mysli. Protoze kdyby si je kupoval ze svého, tak by to bylo v zdznamu,
nebot’ 0 penize se mu starame my. To, Ze by si kupoval v poslednich mésicich néjaké
noveé teplaky, tak to jsme nezjistili. Takze jedinda moznost byla, ze mu je privezl jeho
bratr. Takze jsme bratra kontaktovali, jestli mu néco kupoval, abychom védeli, jestli mad
vitbec cenu néeco hledat. Bratr mi rekl, Ze mu parkrat néco koupili, ale vzdy jim to hodil
na hlavu stim, Ze oni nemaji vkus aze on vtomhle chodit nebude. No apri té
prilezitosti mi Fikal, Ze maji doma dvoje teplaky, které jsou uplné nové a jsou od nas. On
nam rekl, zZe je nechce, protoze jsou hnusny a maly. Tak jsme bratra poprosili, jestli by
nam teplaky nemohl néjak dopravit, protoZe na nds byla podadna stiznost, Ze jsme mu je
zcizili. Bratr ndm rekl, Ze za nim uz nepojede, protoze se hodné pohadali, ale nabidl se,
Ze nam tepldky posle postou. Takze tepldky prisly postou. Pani reditelka tudiz
vypracovala pisemnou odpoved, kterou musela odeslat jak nadrizenym, tak 1 jemu. Taky

jsme mu donesli ty teplaky, které poslal bratr. No a vysledek je takovy, Ze pdan podal

% Srov. JANECKOVA, H. Socidlni prace se starymi lidmi. n MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, I.;
KODYMOVA, P. eds. Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 182-183.

# Respondent &. 1.

% Srov. JANECKOVA, H. Socidlni prace se starymi lidmi, c.d., s. 182.

% Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce. Praha: SLON, 1999, s. 145.

%7 Srov. DUSOVA, B. Aktivizace ve stari [online]. Ostrava: ZSF OU [cit. 2014-03-01]. Dostupné na
WWW: <http://www.osu.cz/zsf/sbornik/prisp_11.pdf>.
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opét stiznost, ze do jeho probléemii zatahujeme rodinu. Ale my bychom se bez té rodiny
nedobrali vysledku. “*

Dalsi ze socialnich pracovnic popsala podrobnou kazuistiku toho, jak fesila piipad,
kdy ji klient neustdle zadal, aby kontaktovala jeho rodinu. Rodina vSak 0 zaddnou

komunikaci nestéala. Toto dilema je bliZze popsano a rozebrano ve ¢tvrté kapitole.

2.2.2 Resit nebo nefesit klientovy problémy

Pokud ma klient néjaké problémy, které pottebuje fesit, nebo ma néjaké plany, které
chce uskute¢nit a sdm nevi, jak danych véci dosahnout, v domové seniori mu je
k dispozici jeho klicovy pracovnik. Ten s klientem pracuje od pocatku jeho nastupu.
MiZzeme fici, ze roli ,klicového pracovnika® zalozily Standardy kvality socidlnich
sluzeb. Konkrétné na tuto pozici apeluje Standard €. 5, ktery je zaméfen na individualni
planovani socidlni sluzby.*

Stankovd ve svém c¢lanku vymezuje roli klicového pracovnika v domové pro
seniory. Vydefinovala &tyii typy piistupt, které pracovnik v této funkei zastava:*
e Kli¢ovy pracovnik je koordinadtorem pracovniho tymu;
e Kilicovy pracovnik je administrator individualniho planu;
e Kilicovy pracovnik je davérnik a partner klienta;
e Klicovy pracovnik je podporovatel klienta pii plnéni jeho konkrétnich cila

a prani.

Treti a ctvrty bod se vaze K dilematu, se kterym se setkala socialni pracovnice, ktera je
zaroven klientovym kli¢ovym pracovnikem. Resila dilema, zda feSit nebo nefesit
klientovy opakujici se problémy. Nez pracovnice stihla vyfesit jeden problém, vyskytl
se dalsi, jak sama uvadi: ,, TakZe ja neustdle resim problém za problémem. Nyni jsem
teda v ¢ fazi, Ze ja mam pocit, ze jsem pro to udélala maximum, mdam K tomu obrovskou
slozku, ale kdyz vidim, Ze tomu panovi je to viastné asi jedno, tak uz nemam silu to dal
Fesit a tady uz je taky ta hranice, Ze je na case Fict dost. Tento pan mé stal | mnoho casu

na vikor druhych. “** Kazuistika celého piipadu je podrobné popsana ve ctvrté kapitole.

% Respondent &. 2.

% Srov. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Praha: MPSV, © 2009 [cit. 2014-03-01]. Dostupné
na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/5963>.

0 Srov. STANKOVA, M. Role klicového pracovnika v domové pro seniory. \n Socidlni prace/Socidlna
prdca. 2011, €. 3, s. 44-49.

* Respondent &. 4.
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Hranice ve vztahu mezi pracovnikem a klientem je nezbytna. Hranice vSak musi
byt dobfe nastavend a polopropustnd. Obavy pracovnice, Zze problémy klienta by mohla

za&it brat piili§ osobng a tim splynout s jeho problémem, jsou pochopitelné.*?

2.2.3 Mnozstvi klienti nebo kvalita sluzeb

S dilematem mezi mnozstvim klientd a kvalitou sluzeb se pracovnici setkavaji pomérné
¢asto. Obvykle maji malo ¢asu a vétsinou mnoho nespokojenych klientli. Pracovnici
musi zaroven plnit mnoho ocekéavani, které na n€ klade organizace, kolegové, klienti
a Vv neposledni fad¢ se musi fidit zdkony. Pravdou zlstava, Zze pozadavky téchto lidi
byvaji nejednoznacné nebo riznorodé a rozpoznat jejich naplnéni je témet nemozné.*?
V domovech pro seniory je mnoho lidi, kteti trpi stafeckou demenci. Tato nemoc
vyrazné ovliviiuje chovani seniora. Prace S témito lidmi je pro personal velmi psychicky
narona. Rozpoznat ocekavani, kter¢ ma Clovék s demenci je opravdu narocné. Pro
pracovniky je nejobtizn€j$i nemoznost domluvit se na spolupraci pii kazdodennich
&innostech, stalé opakovani dotazi a neustalé vysvétlovani jedné véci.**
Snaha zvladat velké mnozstvi klientti piisobi na kvalitu sluzeb dvéma zptsoby:*®
e Prvnim znakem je omezeni ¢asu, energie a pozornosti, kterou mohou pracovnici
klientim poskytnout.
e Druhym znakem je ovlivnéni kultury prace s klientem. Ptetizeni pracovnici si
tak zvyknou podfizovat povahu své intervence potfebé zvladat vetsi mnozstvi

piipad.

Své vyzkumné Setfeni jsem délala ve dvou domovech pro seniory. Zde socialni
pracovnice zastavaji nazor, ze pocet klienth na dany pocet socialnich pracovnic je
dostacujici a pribirdni novych pracovnikli nepoklddaji za nutné. Nekteré z nich vSak
zminily, ze vice pracovnikii by bylo potfeba v ptimé péci o seniory. Samy vidi, ze
pracovnice v piimé péci a zdravotni sestry nemaji dostatek ¢asu na individualni p¥istup
ke klientovi a pifipada jim hrozné, kdyz s klienty nemohou promluvit ani par vét, ale
musi opravdu jen zabezpecit jejich zakladni potieby a jit vénovat péci dalsimu klientovi.
Jedna z pracovnic zminila, Ze situace by se mohla fesit tieba i,,dobrovolniky, ale zase

tam je problém, protoze to jsou vetSinou studenti nebo lidé, kteri maji uplné jinou

%2 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997, s. 73-83.
* Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 62.

* Srov. VENGLAROVA, M. Problematické situace v péci o seniory, c.d., s. 38-39.

* Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 61.
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predstavu a mysli si, Ze to bude sranda, ze s témi lidmi navdzou lehce komunikaci, ale
po par tydnech prichadzeji S tim, Ze se prepocitali a neni to pro né to prave orechové a uz
to delat nechteji. Takze je to 10 tom, Ze dobrovolnici si nejdiive musi zvyknout na
klienty a samozrejmé to plati 1 opacné. No, a pokud dochazi K castému stridani, tak
potom se dobrovolnictvi miji ucinkem. 46

Musil vsak upozoriiuje na to, Ze tuto situaci nevyfe$i samotné piibirani novych
pracovnikd. Ti vétSinou piebiraji zvyklosti, které jsou v organizaci zab&hlé a kvalita
sluzeb se tak nezlep$i. Musil povazuje za dulezité, aby se hledala rovnovaha ,, mezi
zkuSenosti se zvladanim béznych pracovnich podminek a alternativami zavedené praxe.
Jde o to hledat a najit zpiisob, jak do stavajici praxe postupné vndset zlepSeni, ktera
budou piinosnd jak pro pracovniky, tak pro klienty. “*’

Jelinkova ve svych vysledcich zminuje, Ze pracovnici si uvédomuji, ze nckdy
jednaji z casovych diivodu unahlené a klientv ptipad dostatecné nepromysli a nezvazi
vSechny dostupné moZznosti feSeni. | pfesto vétSina respondentli uvedla, Ze pocet klienti
je priméfeny, takze toto dilema fesi pouze Vv ojedin€lych situacich, kdy se pozadavky
organizace a klientt nakupi do jednoho okamziku.*® Tento vysledek se pln¢ shoduje

S nazory mych respondenti.

2.2.4 RozliSovat klienty na trpici ¢i netrpici stafeckou demenci nebo volit stejny

pristup ke vSem uzivateliim

Obecné¢ mizeme fici, ze toto dilema pojednava o0 neutralnim ptistupu ke klientim bez
piedsudkt a o rozliSovani klientti podle jejich vlastnosti, které jsou jim predsudecné
pfifazovény.49 Haskovcova vymezuje nékolik myti 0 stafi, které jsou v nasi spole¢nosti
zakotfenény. Jsou to naptiklad tyto nepravdivé ndzory: senioriim ke spokojenosti staci
pouze materialni zajiSténi; stary cloveék je ten, ktery odesSel do penze; vSichni seniofi
vypadaji stejné — vrasCity, Sedivy apomaly; stafi lidé nepracuji, atudiz jsou pro
spolednost zat&zi; staii lidé jsou sklerotiéti a nic si nepamatuji.”

Socialni pracovnice, S kterymi jsem vedla rozhovory, ¢asto zminovaly a rozliSovaly
praci s lidmi, ktefi trpi stafeckou demenci ¢i Alzheimerem a praci s lidmi, ktefi jsou

plné pii smyslech. Zde se nazory pracovnic na tyto dvé skupiny uZivatel 1iSi. Nékteré

“® Respondent &. 3.

" MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale ...* c.d., s. 76.

*8 Srov. JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zaiizeni pro seniory, c.d., s. 70.
* Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 77.

*0 Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomén stari. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 42-47.
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davaji prednost aktivnim uzivatelim bez poruchy kognitivnich funkci, a nékteré
zastavaji nazor, ,,Ze je lepsi prdce S lidmi, kteri jsou na tom hure, nez S témi, kteri jsou
postizeni zdravotne a mysli jim to. Tyhle lidi nic nechteji. Ty jsou zaméreni jenom na tu
svoji bolest nohou, nebo na ty svoje choroby, které je provazeji a nechtéji nic jiného.
S lidmi s Alzheimerem se pracuje lépe, je to snazsi prdace, nez S témi, kteri si svou nemoc
uvedomuji. Lidi S demenci ty volnocasovy aktivity bavi a je to na nich i videt. Lidé bez
demence spolupracovat nechtéji a rikaji, Ze to nemuseli délat, ani kdyz byli détmi, Ze je
to pro né ztrata casu. «1

Jelinkova ve svych vysledcich uvadi, Ze padesat procent dotazovanych ma své
favority, se kterymi pracuje rad€ji nez S ostatnimi klienty. Je to predev§im pro jejich
aktivni ptistup. Respondenti si vSak uvédomuyji, Ze jejich ptistup by mél byt neutrdlni
a naklonnost k ur¢itym klientim se snazi zakryvat a nedavat najevo.52

Existuji ¢tyi1 ditvody, pro¢ pracovnici rozliSuji mezi klienty. Prvnim divodem je,
7ze spolecnost od socialnich pracovniki ocekava, ze ke svym klientim budou
piistupovat individualné. Aby pracovnici toto ofekavani splnili, musi odliSovat ptipad
od ptipadu. Druhy divod je spojen stim, ze pracovnici upfednostituji praci pouze
s urcitymi typy klientdi, nebot’ jim to pfinaSi osobni uspokojeni. Poté se z prace pro
blizniho stava zdroj vlastniho uspokojeni. Tietim divodem je moznost hospodafit se
zdroji. Pracovnici pak sami rozhoduji 0 tom, pro které klienty zdroje vyuziji. Maji je
vyuzit tam, kde budou mit nejvétsi uzitek. Zde je nutné upozornit na fakt, ze ,,nejvetsi
uzitek* si pracovnici mohou vykladat dle svych predstav. Poslednim divodem toho,
pro¢ pracovnici rozd€luji klienty je ten, Ze jim to pomaha vyrovnat se S pracovnim
vytizenim, nejednoznacnosti a psychickou naro&nosti jejich prace.”

Pomahajici pracovnici maji pravomoc samostatného rozhodovéani se. To jim
umoziuje zafazovat klienty do rtznych kategorii, pfi kterych se vétSinou tidi dle
predsudkii, které jsou uznavany i $irsi spole¢nosti a tim si je pracovnici i ospravedliuji.
Pokud se rozdélovani klientl nestane teréem kritiky nékteré z dotéenych skupin, pak se
da ocekévat, ze Sirokd vefejnost aani pracovnik nebude mit z kategorizaci klientl
problém.>*

Vyse uvedené rozdélovani klienti do skupin je vSak v rozporu s legitimnimi

principy sluzeb socidlni prace. Ty zastdvaji a od pomahajicich pracovnikd piimo

> Respondent &. 1.

%2 Srov. JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zaiizeni pro seniory, c.d., s. 70.
>3 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d.,s. 77-78.

** Srov. Tamtéz, s. 78-80.
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vyZzaduji neutralitu. Za stejnych podminek je tieba ke kazdému klientovi pfistupovat
stejnym zpiisobem.>

Stejné tak hovofti i eticky kodex socialnich pracovnikd, kde je pfimo vytyceno, Ze
socialni pracovnik ma respektovat jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho vek,
pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav, ekonomickou situaci, nabozenské vyznani a i bez
ohledu na to, jak se podili na Zivot& spole¢nosti.

Prave o seniorech se casto mluvi jako 0 neproduktivni skupiné obyvatel, ktera nema
pro spole¢nost zadny pfinos a naopak ho ekonomicky zatézuje. Zde se ovSem zapomina

~ . W o * w7 W v /4 . 7
na fakt, Ze seniofi sviij piinos pro spole¢nost jiz davno odevzdali.’

2.2.5 Dialog nebo monolog

Zaklad vztahu mezi pomahajicim pracovnikem a klientem tvoii dobra komunikace, a to
jak verbalni, tak neverbalni. Kazdy z nds ma sviyj styl komunikace. Pti praci se seniory
nesmime zapominat na fakt, Ze se pfi rozhovoru setkdvame S jinym historickym
a kulturnim kontextem. Piikladem mutze byt napiiklad vykani rodicim, nebo casta
nabozenska témata, protoZe vétSina senioru je v&ficich.

Pomahajici pracovnik mize volit dva druhy komunikace. Voli mezi dialogem
a monologem. V dialogu pracovnik pfistupuje ke klientovi jako K rovnocennému
partnerovi a jejich vztah je symetricky. Kdezto pii monologu se pracovnik stavi do
pozice, v které o situaci Klienta vi vSe a o diskusi s klientem nestoji. Zde pracovnik
jedna j ednostranng.>®

Vsechny dotazované socidlni pracovnice uvedly, ze 0 dialog se snazi, ale ze ne
vzdy je to mozné. Za dobry piiklad povazuji tuto odpovéd: ,,Snaha o dialog
samozrejmé je, ale jde 0 to, Ze nékdy se to miji ucinkem. Prosté musime rozlisovat, jak ti
lidé na tom jsou, protoze ten dialog se mnou povede néekdo, kdo to ma v té hlave jeste
srovnané. Kdezto kdyz dam na vybér nékterym lidem na zvlastnim rezimu, kdyz jim dam
oteviené otdzky, nebo proste necham hodné véci na nich, tak oni viastné nevedi, jak

zacit. Jim se treba musi dat na vybér. Taky jste to delali? A ukazat jim co, a tieba se

potom rozpovidaji. Prosté se jich zeptat, jak slavili Vanoce, tak na Vas budou jen

% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Viam pomohla, ale ...~ c.d., s. 80-81.

*® Srov. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky. In MALIKOVA, E. Péce o seniory

V pobytovych socidlnich zafizenich. Praha: Grada, 2011, s. 299.

" Srov. MALIKOVA, E. Péce 0 seniory v pobytovych socidlnich zarizenich. Praha: Grada, 2011, s. 39.
%8 Srov. VENGLAROVA, M. Problematické situace v péci o seniory, c.d., s. 74-75.

% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 90.
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koukat. Ale kdyz se zacne vikat, rozkrojime jablicko, lijeme olovo, nebo se jim precte
kousek ukdzky z Kytice, nebo z Babicky, kde se popisuje, jaké jsou vanocni zvyky, tak to
oni se chytnou. Ale na oteviené otdzky oni nezacnou odpovidat, to ne, to vétsinou nejsou
schopni. «60

Jak je popsano vyse, komunikace se seniory S sebou piinasi fadu specifickych
obtizi. Jednou znich je oblast poruchy smysli, kdy stary clovék Spatné slysi.
Komunikaci samoziejmé ovliviwuje iSpatny zrak. Zde se pracovnik musi vyvarovat
toho, aby klienta néjakym zptisobem nepolekal a aby mu vzdy sdélil, co S nim bude
délat. Druhou oblasti jsou poruchy fe€i. Seniofi Casto prodélavaji neurologické
onemocnéni, po kterém je pro né komunikace velmi slozita. Clovék bud’ rezignuje na
komunikaci a s nikym nechce hovoftit, nebo se snazi s druhymi dorozumivat, ale pfi
neporozuméni jsou nervozni, rozhnévani a nékdy az agresivni. Treti oblast tvofi
komunikace s lidmi trpicimi demenci. Lidé S poruchami paméti nejcastéji sméfuji
rozhovory na stale stejna témata, coz je pro pracovniky opravdu psychicky naroéné.*
To potvrzuje i tvrzeni jedné socialni pracovnice: ,, Tady ti klienti, kteri trpi demenci, tak
za Vami chodi a ptaji se stdle na to stejné a ja pak uz automaticky odpovidam stejné.
Takze kdyz to Feknu, tak trochu osklive, tak on nevi, na co se mé pta, a ja nevim, na co
mu odpovidam, protoze jak je to porad dokola, tak prosté clovéek uz nevnima, vypne. «62
Pracovnik vSak nesmi zapominat na to, ze ¢lovek trpici demenci nema své chovani pod
kontrolou. Takto nemocny Clovék ma vzdycky néjaky divod, pro¢ se chovd danym

zpusobem. Pro poméahajici je vSak velice slozité¢ odhalit ten spravny divod.®®

2.2.6 Pomoc nebo kontrola

Ulehla uZiva terminy ,,pomoc® a,kontrola® pravé ve vztahu pracovnika s klientem.
Pomoc a kontrola se ur¢i na zakladé¢ toho, zda je ,,drzitelem problému‘ klient nebo sam
pracovnik. V prvnim piipadé se jedna o pomoc Klientovi a o symetrii ve vztahu.
V piipadé, kdy je drzitelem problému sam pracovnik, tak hovoiime 0 kontrole klienta
a 0 jednostrannosti ve vztahu.®

Musim fict, Ze m¢ mile ptekvapilo, jak si pracovnice uvédomuji problematiku mezi

pomoci a kontrolou. Tti pracovnice z dotazovanych uvadély obsahové odlisné ptipady,

% Respondent &. 1.

¢ Srov. VENGLAROVA, M. Problematické situace v péci o seniory, c.d., s. 75-79.

62 Respondent &. 3.

%8 Srov. GLENNER, J. A. a kol. Péce o ¢lovéka s demenci. Praha: Portal, 2012, s. 49-50.
% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2007, s. 28-31.
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ale podstata kontroly a pomoci byla stejna. Pro upfesnéni povazuji za dobré uvést
alesponl jednu odpovéd ,,Ja doufam, ze spise pomdaham. Kdyz je potreba néco zaridit
nebo néco udeélat. My bychom se méli snazit ty lidi podporovat v tom, aby co zvladaji,
tak aby si delali sami, ale musim rict, ze Umé je to nekdy taky piil na pul. Protoze
mnohdy to tak nefunguje. Byla tady pani, ktera byla schopna. Dosla si na postu nebo do
obchodu, ale méla dny, kdy prosté nechtéla. Proto za nékym 7 nas prisla, a rekla, at ji
tam dojdeme a nakoupime. No a ted’ nastava to dilema. Vy jste schopnd, tak si tam
dojdete. No a ja jsem ji to | Fekla, ale reakce byla velice bourlivd. Pani sla a klepala na
dvere reditelny, Ze ja pro ni nechci nic udeélat. Ale ja jsem zastance toho, aby kdyz ten
clovek aspon trochu miuze, tak aby se snazil sam. Protoze pak ty dopady jsou
katastrofalni. Ti lidé si na to zvyknou, Ze poté uz neudélaji nic. Tak treba jsou tu schopni
lideé, ale kdyz se jim nechce, tak prosté chtéji, aby to holky v primé péci udélaly za née.
Taky je problém iV tom, Ze bychom se museli sjednotit. Protoze nejde to, Ze ja ji
odmitnu a kolegyné to pro ni udéld, protoze pak ja jsem v jejich ocich ta spatna a zla, ta
kterda ji nechce pomoci. Tady jde o to se stmelit a tém lidem odpovidat jednotné. Ale
bohuzel tady vzdy zalezi na povaze toho pracovnika. Nékdo je nad nimi litostivy a udéla
jim to, protoZe je bere tak, Ze oni uz jsou stary a nemohou. 65

Matousek také upozoriiuje na fakt, ze socialni pracovnici se opravdu Casto snazi
0 pomoc klientovi, ale problém nastava ve chvili, kdy zejména politici oc¢ekavaji od

socialni prace pravé socialni kontrolu.®

2.2.7 Postupovat dle metodik nebo volit individualni pristup

Dle nékterych kritiki socidlnich sluzeb toto téma souvisi i Stzv. administrativnim
pristupem, kdy si ufednik klienta plete se spisem nebo S pouhou kolonkou ve formulafi.
Musime vSak podotknou, Ze tato kritika byva ¢asto vyslovovana bez rozmyslu a bez
navrhu na opacné feseni.®’

Musil toto dilema pojmenovava jako volbu mezi proceduralnim a situaénim
ptistupem. Pokud pracovnik vnimd klientiiv problém jako impulz, aby jednal pfedem

danym zpisobem, pak vyuzivéa proceduralni pfistup. Pracovnik vnima klientiv problém

% Respondent &. 3.
% Srov. MATOUSEK, O. Ziklady socidlni prdce, c.d., s. 191.
87 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...“ c.d.,s. 110.
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jako pozadavek Kk tomu, aby ho vyfesil dle daného postupu, dle ur¢ité procedury, ktera
je psana v metodikach organizace a podle které se ma Fidit.®®

Jedna z mych dotazovanych socialnich pracovnic se pii své praci zabyva pouze
financemi uzivateli a sama uvadi, Ze jeji postupy jsou vzdy piedem dané a ma vzdy
jasno, jak bude piipad fesit.®® Takovy postup je tedy jednoznaénd proceduralni.

Pfi uplatiiovani situa¢niho, tedy individualniho pfistupu se pracovnik nejdiive
seznamuje se situaci klienta a az nasledné, po zjisténi vSech potfebnych informaci, voli
vhodny postup na feseni klientova problému. "

Zde je nutné uvést, ze tyto dva pristupy se vzajemné nevylucuji. | kdyz pracovnik
bude vazan ur¢itou metodikou, dle které ma postupovat, jesté to neznamend, ze nemiize
uplatnit i ¢ast individualniho pfistupu. Zalezi vzdy na samotné povaze pomahajiciho
pracovnika. V praxi se vSak setkdvame spiSe Stim, ze organizace ipracovnici vitaji
pouze metodicky zptisob fedeni problémi, nebot je to pro n& pohodIngjsi. ™

Jelinkova zde dospéla k zavéru, Ze socialni pracovnici pfi feSeni tohoto dilematu
voli individualni ptistup k dané situaci. Nékdy musi jednat dle pravidel a piedpist (pii
dodrzovani diety, kterou klient ma piredepsanou), ale v situacich, které to nevyzaduji, se
piiklani Kk individualnimu pfistupu. Respondenti nevylucovali to, Ze oba pfistupy lze
kombinovat."

Tyto vysledky se pIné€ shoduji snazory mych tfech respondentli. Pracovnice se
shoduji vtom, Ze metodiky samoziejmé maji, ,,ale ty nemohou popsat vsechno, takze
| prii té metodice je vidy prostor Ktomu, aby se ke kazdému pripadu pristupovalo

individudlné. Je to propojené. Je to presné 0 té propojenosti. "

2.2.8 Materialni nebo nematerialni pomoc

Materialni pomoc se zaméfuje pfedevSim na momentalni péci a uspokojeni aktualnich
potieb. Neklade si pfili§ vysoké cile. Pracovnici pouzivaji jako nastroj své prace
naptiklad finanéni pomoc, socidlné pravni poradenstvi, poskytovani informaci, dluzni
poradenstvi nebo pomoc pii vypliovani dotazniki. Nemateridlni pomoc ma

dlouhodobéjsi charakter. Ma za cil zlepsit schopnosti klienta, aby byl schopen vlastnimi

% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...“ c.d.,s. 110-115.

% Srov. Respondent &. 2.

" Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...“ c.d.,s. 116-117.

™ Srov. Tamtéz, s. 117.

2 Srov. JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zarizeni pro seniory, c.d., s. 71-
72.

"8 Respondent &. 1.
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silami feSit svou zivotni situaci. Ke své praci pracovnici pouzivaji rtzné formy
psychosocidlni pomoci od emociondlni, psychologické a pedagogické pomoci.
Podstatou této pomoci je naucit klienty nové schopnosti, které jim pomohou v jejich
problémové Zivotni situaci.”®

Jako idedlni postup se doporucCuje poskytovat v riizné mife oboji. Pokud tak
pracovnici necini, dopousti se jedné ze dvou chyb. Bud’ se pfili§ soustfedi na materidlni
pomoc klientovi, ikdyz klienta trapi inemateridlni problémy. Tim se pracovnik
dopousti prilisné ,,ekonomizace* pomoci. Pokud nastane opa¢ny piipad a pracovnik se
zabyva pouze nematerialni pomoci a pomoc materialni ignoruje iV pfipadé, ze pro
klienta je diilezita, tak jeho pomoc je prehnang ,,psychologizovana“.”

Povaha dilemat, které pracovnici mohou feSit, zavisi pravé na tom, zda v dané
organizaci vychazi z pfedstavy, Ze materialni a nematerialni pomoc je oddélitelna nebo
naopak, ze musi jit ruku v ruce. Pro nékteré pracovniky muize byt slozité poskytovat
pouze jednu zuvedenych pomoci apro druhého mize byt naopak nemyslitelné
poskytovat obé pomoci zéroveti.”®

Respondenti od Jelinkové se zde shodli v tom, Ze materialni a nematerialni pomoc
se ned4 oddglit a Ze pfi své praxi uZivaji oba ptistupy zaroved.’’

Tomuto tvrzeni musim oponovat, nebot z mych vysledkd je patrné, ze prave
organizacni ¢lenéni domovli pro seniory oddéluje materialni a nemateridlni pomoc.
Pracovnice v piimé péC¢i maji zajistit tu materialni spokojenost uzivateld aaz poté
piichazi prace naptiklad socidlniho pracovnika pii aktivizanich ¢innostech. Domovy
senioru zajiStuji komplexnost sluzeb, tj. materialni | nematerialni, ale neni to tak, Ze
jeden Clovek by meél moznost uzivateli poskytnout oboji. Respondenti také casto
zminovali to, Ze fada klient 0 tu nemateridlni pomoc vibec nestoji apo zajiSténi
zékladnich potieb cht&ji mit svaj klid.”

Jak uvadi jedna z pracovnic: ,, Tak my se snazime 0 oboje, ale zase spoustu lidi tady
preferuje jen to materialni. | kdyz ono je to taky diskutabilni, ale nékterym opravdu
staci byt v teple a mit plny Zaludek, byt cisty a to je vSechno. Takze mnohdy nestoji ani

0 Zadny kontakt, aktivitu, nechtéji si ani povidat. «“9

™ Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...“ c.d.,s. 128-129.

® Srov. Tamtéz, s. 130.

® Srov. Tamtéz, s. 130-131.

" Srov. JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zaiizeni pro seniory, c.d., s. 72.
"8 Srov. Respondent &. 1; Respondent &. 3; Respondent &. 4.

" Respondent &. 3.
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S tim souvisi idalsi dilema, které socidlni pracovnici pfi rozhovoru zminovali.
Dilema mizeme pojmenovat takto: aktivizovat nebo neaktivizovat klienty, kteti

0 aktivizaci nestoji.

2.2.9 Aktivizovat nebo neaktivizovat klienty, ktefi o aktivizaci nestoji

Aktivni stafi. V literatufe se Stimto terminem setkdvame pomérné Casto. Aktivizaci
seniorti miizeme chapat jednak v uzsim a jednak $ir§im slova smyslu.®

Uzsi pojeti zaroven odpovida fyzické aktivizaci seniorti. Kdy jde ptedevSim
0 zachovani sob&statnosti a0 prevenci imobilizaéniho syndromu.®* Sir§i pojeti
aktivizace mizeme ztotoznit S psychickou pohodou seniord. Ma za cil uzivatelim
domova zajistit smysluplné traveni volné¢ho asu.®? Psychicka aktivizace je nutna
i U jedinct, ktefi trpi depresi, izoluji se od svého okoli a maji pocit osamélosti. Praveé
tyto pocity byvaji velice casté u obyvateli domovi seniorti. Zvlastni kategorii tvoii lidé
trpici demenci. Tito lidé se stavaji cizinci ve svém vlastnim svété a ztraci orientaci. Je
proto Zzadouci u nich zachovat pocit spokojenosti a piekonat prazdnotu, kterou jejich
nemoc zapfiéifluje.83

Domovy pro seniory nabizi fadu aktivizaCnich ¢innosti pro své uzivatele. At uz
V uzs§im ¢i $ir§im slova smyslu. Je vSak otazkou, do jaké miry mohou pracovnici, ktefi
maji aktivity na starosti, do takovych c¢innosti klienty nutit. Jak uvadi jedna ze
socidlnich pracovnic, n€kteti klienti ,,spolupracovat nechtéji a rikaji, Ze je to pro né
ztrdta casu.“® Na otazku zda se je snaZi n&jakym zpisobem nutit nebo piemlouvat
sdélila nasledujici: ,,Tak snazime se je premlouvat, tak samoziejmé Ze ze zacatku ano,
ale nejde to vecne, muzete parkrat, ale prosté chodit kazdy den za nekym, kdo jasné
rekl, Ze nechce byt nikym otravovan, a ze chce mit sviij klid na pokoji a nechce byt
ruSen, no tak to je zase ten jeho osobni cil, tak ja mu preci nemiizu tvrdit, Ze si vybral
Spatny cil. Je to na ném, on vi, Ze miiZe prijit. Jednou za cas je jim zopakovaino, Ze
kdykoliv z té své ulity mohou vylézt a prijit a pripojit se K ostatnim, ale nic jiného s tim

. oy 85
asi délat nemiizeme. “

8 Srov. DVORACKOVA, D. Volnocasové aktivity pro seniory. In HOLCZEROVA, V. ;
DVORACKOVA, D. Volnocasové aktivity pro seniory. Praha: Grada, 2013, s. 34.

8 Srov. DUSOVA, B. Aktivizace ve stdi, c.d.

8 Srov. DVORACKOVA, D. Volnocasové aktivity pro seniory, c.d., s. 34.

8 Srov. DUSOVA, B. Aktivizace ve stdi, c.d.

8 Respondent &. 1.

% Tamtéz.
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2.2.10 Poskytnout nebo neposkytnout klientiim jejich penize na alkohol a cigarety

Toto dilema muZzeme ztotoznit S Musilovym dilematem, zda zasahnout nebo
nezasahnout. Pfi tomto dilematu se pracovnici pohybuji na velmi tenkém led€. Jejich
rozhodnuti nesmi byt pfili§ undhlené, nebot’ by mohli nespravné zasahnout. Na druhé
strané nesmi ani nic zanedbat asvé rozhodnuti dlouho oddalovat. Mohli by poté
nespravné nezasdhnout.®

Pracovnik si musi pfiznat, ze feSeni problémovych situaci je nedilnou soucasti jeho
profese.87 Aby se pracovnik rozhodoval spravné, musi uvazlivé a svédomité posuzovat
kazdy ptipad zvlast. Takovou piilezitost ma vSak pouze v organizaci, ktera umoznuje
zasdhnout a nezasdhnout za rovnocenné varianty. V takové organizaci je moznost
diskuse, ktera pracovnikovi umozni promyslet disledky obou Zpﬁsobﬁ.88

V tad¢ organizaci se vSak setkdvame S tim, ze uptednostiiuji pouze jednu variantu.
Naptiklad neopravnény zasah vyvola vzdy velky ohlas a vzrusenou diskusi, zatimco
nedbalost se netesi, i kdyz zasah by byl v dané situaci potiebny. Jinym piikladem mutize
byt organizace, kterd automaticky predpoklada deviaci klientii, a proto varianta zasahu
je pro né automaticka.®

Pracovnice popisovaly piedev§im problémy s alkoholem, cigaretami a penézi.
V téchto piipadech ¢asto voli zasah i proti vuli klienta. Jedna z dotazovanych pracovnic
uvedla tento piipad tykajici se alkoholu: ,, Tak to jsou presné ty situace s tim, kdyz
resime penize na alkohol. Pani si prdla, byla to jeji svobodna viile, si neustdle kupovat
alkohol s tim, Ze ona uz poté ani nejedla a pouze jen pila a pila. Ona to takto chtéla
a byla to pouze jeji ville. No amy, kdyz jsme to videli, jaky dopady to na ni mélo, tak
Jjsme Sli prosté proti ni, S tim, Ze jsme bojovali, aby to takto nedelala. Tak jsme prosté
porusili jeji prdva, tieba i S tim, Ze jsme ji davali min penéz. Nektery Zensky ji braly
i alkohol, kdyz ho U ni nasly ve velkém mnozstvi na pokoji. \V takové situaci jsme prosté
zasdahnout museli. | kdyz ona nechtéla, tak my jsme museli. | vedeni nas v tomto pripade
podporuje. «90
Dalsi pracovnice popsala ,,pripad jedné klientky, ktera ma maly prijem a veSkeré

finance prokouri. My se proto snazime, Ze kdyz na vkladni knizce ma 10 tisic, tak aby ji

8 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...* c.d.,s. 137.

8 Srov. MATEL, A.; SCHAVER, M.; MUHLPACHR, P. a kol. Aplikovand etika v socidini praci. Brmo:
Institut mezioborovych studii, 2010, s. 113.

8 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...* c.d.,s. 138.

8 Srov. Tamtéz, s. 138-139.
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tam i ty penize zistaly, aby si mohla zaplatit treba pohieb. | U nas md ta pani dluhy.
Diichod ji nestaci, aby si zaplatila pobyt, a rodina nic nedoplaci. | kdyz je to mozna
divné, ale kdyz ty penize ted’ md, tak proc¢ by je mela prokourit a pak ji stat platit
pohreb? Ona po nds samoziejmé pordd chce, abychom ji penize 7 té knizZky vybirali.
Tady asi urcité jdeme proti ni, protoze my se ji snazime vysvetlit to, ze uz ted tady Zije
na dluh a pro¢ by ji méli danovy poplatnici platit jesté pohreb, kdyz ty penize na néj ma.
Kdyby vsak bylo pouze na klientovi, tak by ty penize vSechny vybral a prokouril. Do

. . 91
toho my vsak zasahujeme. ’

2.2.11 Komplexni nebo zjednodusené cile

Komplexni nebo zjednodusené cile. Toto dilema vyplyva predevsim z nejasnych cilt
sluzeb socialni prace. Da se fict, ze ani ten nejjednodussi cil socidlni sluzby nemusi byt
jasny a jednoznacny. Cil vefejnych sluzeb nam vétSinou vyjadiuje néjaky idedl. Jeho
obecnost je zde proto, aby si kazdy z nas dany cil spojil S vlastnimi idealizovanymi
pfedstavami. Tim padem i pracovnik, jenz vykonava socidlni praci, si ramcovy cil
konkretizuje po svém.”

Cile a poslani domovi pro seniory jsou vétSinou dost podobné. Zazniva v nich
piedevsim poskytovani zdravotnich, socialnich a oSetfovatelskych sluzeb svym
klientim. Dale maji v cilech uvedenou podporu k sobé&sta¢nosti a zachovani distojného,
plnohodnotného a aktivniho Zivota seniora.”® Je pravdou, ze pod pojmy dustojny,
plnohodnotny a aktivni zivot, si kazdy z nds muze ptedstavovat néco jiného. Nejen
obcané, ale i pracovnici zafizeni.

Neékteti tvarci voli nejednoznaéné cile zamérné ato proto, aby se vyhnuli
konfliktim, které provazeji jeho formulaci. Pracovnici se pak s timto cilem vyrovnavaji
dvéma zpiisoby. Bud’ cekaji na provadéci predpisy a metodiky, které nejasny cil
upfesni, anebo si cil vysvétli po svém. V takovém piipadé budou bud’ ocenéni za
samostatné jednani, ¢i budou kritizovani za to, ze neporozuméli myslence obecného

1. 94
cile.

°! Respondent &. 4.

%2 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 47-48.

% Srov. Domov seniorii Jankov, poskytovatel socidlnich sluzeb [online]. © 2014 [cit. 2014-03-05].
Dostupné na WWW: <http://www.ddjankov.cz/index.php?nid=3271&lid=cs&0id=3758715.; Srov. Domov
seniorii Vojkov, poskytovatel socialnich sluzeb [online]. [cit. 2014-03-05] Dostupné na WWW: <http://dd-
vojkov.cz/domov-senioru-vojkov/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=13>.

% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 48.
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K dalsi pti¢in€ nejasnosti cili socialnich sluzeb mtze vést i rozdilné ocekavani lidi,
ktefi jsou néjakym zplisobem zainteresovani na poskytované sluzbé. Musil zde uvadi tii
kategorie konflikti dle Lipskyho:*®

e Za prvé, konflikt mezi cili zaméfenymi na klienta a ocekavanim vetejnosti
ouloze dané organizace. Ptikladem muze byt snaha organizace 0 socidlni
zaclenéni delikventt, kdezto verejnost ocekava jejich izolaci od spole¢nosti.

e Za druhé, konflikt mezi cili zaméfenymi na klienta a cili organizace. Piikladem
je velké mnozstvi klientd na maly pocet zaméstnancu.

e Za tieti, soudrznost cilii narusuji konflikty, které plynou z odlisnych ocekavani
skupin — zastupci vefejnosti, klienti, pracovnici pomahajicich profesi a dalsi.
Skupiny se né€jakym zplsobem podili na poskytovani dané sluzby. Tato

riznorodost vSak vede Kk tézko slu¢itelnym cilim.

Musil dale popisuje idvé Lipskyho teorie zvladani dilematu mezi komplexnosti
a zjednodusSovanim cild. Jednim z nich je skutecnost, Ze si pracovnici vytvareji vlastni
pojeti cilti prace s klienty. Druha teze je takova, Ze jejich vlastni pojeti cili jim slouzi
k tomu, aby ospravedlnili to, Ze si své cile prace zjednodusSuji. Druhou tezi v§ak Musil
poklada za zavad¢jici. V literatufe se setkavdme S pojmem manazerismus v socialnich
sluzbach, ktery oznacuje snahu uzplsobovat socidlni sluzby dle trznich podminek
a pozaduje, aby se z osobnich socidlnich sluzeb stal byznys. V praxi by to fungovalo
tak, ze pracovnici by fungovali jako pouhy zprostiedkovatelé socialni sluzby a byli by
zbaveni moznosti rozhodovat 0 cilech své prace. Tuto piedstavu vSak pracovnici
odmitaji S tvrzenim, ze situace klientli jsou vzdy specifické a nelze piredem naplanovat
uc¢innou pomoc. Pracovnici se tak snazi prosazovat slozité¢jsi pojeti cili a rozsifovat své
pravomoci, které manazefi chtéji omezovat.*®

Moji respondenti se shoduji vtom, ze jejich domovy pro seniory poskytuji
komplexni péci svym uzivateliim, a ze oni, jako socialni pracovnice K této komplexnosti
piispivaji pravé svymi dil¢imi tkoly a cili, které maji plnit. Uvadéji, Ze sviyj cil prace si
nijak zjednodusit nemohou, protoze ho maji jasné vymezeny ve smlouvé. Naopak jedna
Z pracovnic uvedla, Ze vedeni ma takovy pfistup, Ze oni, jako socidlni pracovnice by

mély délat jesté ,praci navic. Takze si vyhledavat praci navic, kterou mame stihat K té

% Srov. LIPSKY, M. Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services. New York:
Russell Sage Foundation, 1980, s. 41-48.
% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Viam pomohla, ale ...~ c.d., s. 58-59.
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nasi bezné praci. Napriklad kdyz jedeme na vystavu na kraj, tak s keramickym krouzkem
musim udeélat vyrobky, které se tam treba prodavaji. No atohle delam treba jen ja.
Nebo jsme treba delali knihovnu, kdy jsme radili vSechny knihy podle autoru. Tak to
bylo v ramci prace, ale bylo to navic. Nemuseli jsme to délat, ale chtéli jsme. Zabralo
nam to hodné prace a na ukor toho jsme museli zrychlit tu praci, kterou prosté stihnout
musime. <"

Zde pracovnici délaji piesny opak toho, nez popisuje Lipsky. Logika vSak zistava
stejna — pracovnici maji vlastni pojeti cilii své prace, ale zdamérem neni oddvodnit si
zjednoduseni. Zamérem je v&tsi komplexnost, ne je od nich o&ekavana.®®
I Jelinkova ve svém vyzkumu dospéla K zavéru, ze pracovnici voli komplexni

poskytovani péce, nebot’ je ditleZité pokryt veskeré potieby seniorti.*®

2.3 Vyhybani se dilematiim

V praxi se malokdy setkdvame S tim, Ze socialni pracovnici fesi dilema aktivné. Je tomu
spiSe naopak. Pracovnik se snazi nalézt zplisob, jakym se dilematu vyhne, obejde ho,
nebo alesponi oddali. Pokud néjaky zplisob nalezne, tak ho rutiné pouziva a dilema tesi
pouze Vv piipadé, ze jeho ,,vynalez* selze. Nalezené feSeni se v organizaci piijme jako
uznavané pravidlo a tim dilema ustupuje do pozadi a stane se z néj rutinné uznavané

jednani dané situace. V této souvislosti je vhodné zminit zjevna a latentni dilemata.*®

2.3.1 Dilemata ,,zjevna“ a ,,latentni“

Zjevna dilemata fesi socialni pracovnici, kteti jsou vlivem pracovnich podminek nuceni,
,,aby bezprostiedné volili mezi dvéma, 7 jejich hlediska neslucitelnymi moznostmi. “*°*
Zjevné dilema tedy odpovida slovnikové definici dilematu.

Pokud pracovnik nefes$i zjevné dilema a okolnosti, které mu ztéZzovaly jeho volbu,
pak ustoupi dilema do pozadi a pomine naléhavost ho fesit. Ze zjevného dilematu se pak
stava dilema latentni, pro které je typické to, Ze je skryté, utajené a bezpiiznakové.'®

Nelze to vsak chapat tak, ze zjevné dilema se plné vytratilo. Dilema se pouze odsunulo

" Respondent &. 4.

% Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 59.

% Srov. JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zaiizeni pro seniory, c.d., s. 74.
190 5oy, MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ...~ c.d., s. 38.

108 Tamtéz.

102 grov, Novy akademicky slovnik cizich slov, c.d., s. 474.
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alze ocCekévat, ze v budoucnosti se objevi nové okolnosti, které zn¢j udélaji opét
dilema zjevné.'®

S timto problémem se mohou potykat naptiklad zacinajici socialni pracovnici, ktefi
se ve svém prvnim zaméstnani dostavaji do situaci, jez jsou pro n¢ velkym etickym
dilematem. V takové chvili hraje velkou roli pfistup ostatnich kolegti a spolupracovniki
k novému c¢lenovi jejich tymu. Pokud kolegové maji dané dilema zvladnuté a divody
svého rozhodnuti S novym kolegou proberou, pak mize byt vyieSené i pro zaéinajiciho
pracovnika. Do vyse uvedeného bludného kruhu se vSak novy ¢len tymu mtize dostat ve

chvili, kdy zkusSeni kolegové zvoli opa¢ny postup a nového spolupracovnika budou brat

jako obtiz a jeho dilemata zlehdovat.***

2.3.2 Racionalizace dilemat

Aby se pracovnik vyhnul ¢i oddalil volbu mezi nesluCitelnymi moznostmi, musi
akceptovat néco pro néj nepiijatelného. Kdyz pracovnik uznava pravidla, ktera mu
nevyhovuji, muize si je alesponn pfijatelné¢ vysvétlit. Musil zde vychazi ze
slov Goffmana'®, ktery ,, tomuto zpiisobu tlumeni naléhavosti dilemat, ktera provazeji
zvladani pracovnich podminek, vika racionalizace. «“106 prave racionalizace pomaha
pracovnikovi ijeho kolegim zdavodnit to, pro¢ je jeho nespravné feSeni vlastné
z4ddouci. Zduvodnéni se tak stane kolektivné uznavanym pravidlem pro pracovniky,
Klienty i vefejné autority. Nejvétsi problém racionalizace je ten, Ze je velice obtizné ji
rozpoznat. Jeji zastanci ji natolik véfi, ze ji pfipisuji jen dobré vlastnosti a berou ji za
smysl jejich prace s klienty. ™’

Racionalizace je zaroven brana jako obranny mechanismus ¢i reakce. Jedinec chce
zvladnout zatéZzovou situaci tim, ze si ji ne zcela spravné apiesné vysveétli
Racionalizace tak c¢lovéku poskytne subjektivné piijatelné vysvétleni né&jaké

problémové situace.'®®

193 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale ...~ c.d., s. 39-40.

104 Srov. MATEL, A.; SCHAVER, M.; MUHLPACHR, P. a kol. Aplikovand etika v socidlni praci, c.d., s.
113.

195 Srov. GOFFMAN, E. Asylums. Essays on the social situation of mental patients and other inmates.
London: Penguin Books, 1991, s. 50.

106 MUSIL, L. ,, Rdda bych Vam pomohla, ale ...* c.d., s. 41.

07 Srov. Tamtéz, s. 38-41.

198 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 58-
59.
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2.3.3 Kultura organizace jako zdroj vyhybani se dilematiim

Musil chape kulturu organizace jako ,,soustavu kolektivné uzndvanych vyznamii
a pravidel jednani, ktera pracovnikim sluzeb socialni prace umozZiuji udrzovat
dilemata své prace S klienty latentni, Vv méné naléhavé podobé. «109 ye pochopitelné, ze
dané organizace si vytvaii pravidla jednani a racionalizace, ktera zamezuji tomu, aby se
fesila zjevna dilemata, ktera jsou pro pracovniky vzdy velkou zatézi. ReSeni zjevnych

s~

dilemat pfinasi do kultury organizace také napéti a zvySuje se tak moznost konfliktt
mezi kolegy a nabour4 se tak soudrznost kolektivu.°

Personalni zajiSténi v pobytovych socidlnich zatizenich je vymezeno zdkonem
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V domovech pro seniory se konkrétné jedna
0 socialni pracovniky, pracovniky v socialnich sluZzbiach a o0 zdravotnicky personal.
Domovy pro seniory maji riznou kapacitu a tim i riizny pocet personalu. Jedno je vSak
jisté, ze pozadavek na jejich spolupraci je piimo charakteristicky rys poskytované
socialni sluzby. | v téch nejmensich domovech pro seniory se setkdvame S velkym
poctem zaméstnanci a je pochopitelné, Ze udrzeni soudrzného a fungujiciho kolektivu
je v zajmu viech uZivatelil sluzby. Reseni jakéhokoliv problému ¢i dilematu miiZe lehce
narusit spolupraci mezi kolegy, nebot’ kazdy pracovnik miize mit jiny nazor na feSeni

daného problému.™!

Shrnuti dilemat v socidlni prdci se seniory

e Kontaktovat nebo nekontaktovat klientovu rodinu. Pro uzivatele domova je
kontakt s rodinou velice dulezity. Rodina je izdrojem cennych informaci pro
personal domova. Socidlni pracovnici maji kontakt s rodinou i ve své pracovni
naplni. Ne vzdy jsou vSak rodinné vztahy na dobré Grovni. At uz o kontakt
nestoji rodina nebo klient, je vzdy na pracovnikovi do jaké miry se bude
Vv pfipadu angazovat.

o ReSit nebo nefesit klientovy problémy. Toto dilema vyvstava vétsinou pied
klicové pracovniky klientl, ktefi v rdmci individudlnich planti maji uzivatelim
pomdhat pfi plnéni jejich cili. Pfi feSeni takového dilematu jsou podstatné

hranice ve vztahu pracovnik a klient.

09 MUSIL, L. ,, Rdda bych Vam pomohla, ale ...* c.d., s. 42.
10 Srov. Tamtéz, s. 42-43.
1 Srov. MALIKOVA, E. Péce 0 seniory v pobytovych socidlnich zaiizenich, c.d., s. 86.
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Mnozstvi klientii nebo kvalita sluZzeb. V literatufe je toto dilema uvadéno jako
pomérn¢ Casté. Socialni pracovnici v domovech pro seniory vét§inou zastavaji
nazor, ze pocet klientd na dany pocet socidlnich pracovniki je dostacujici. Ano,
pripousti, ze nékdy z ¢asovych divodi jednaji undhlené a mozna bez rozmyslu.
Jedna se vSak 0 ojedin€lé situace, kviili kterym neni potfeba piibirat nové
zamestnance. Toto dilema vnimaji socidlni pracovnici spiSe v piimé péci
0 klienty. Sami vidi, ze pracovnici v piimé péci a zdravotni sestry nemaji
dostatek Casu na praci S jednotlivymi klienty. Pti feSeni tohoto dilematu je nutné
uvédomit si, ze prijeti novych zaméstnanci netesi kvalitu poskytované sluzby.
Novy zaméstnanci pouze piebiraji zab&hlé zvyklosti. Je nutné se vzdy zamyslet
nad zptisoby, které mohou danou sluZzbu zlepsit.

Rozlisovat klienty na trpici a netrpici stafeckou demenci nebo volit stejny
pristup ke v§em uZzivatelim. Socialni pracovnici vnimaji rozdilnost klientely.
Jinak se jim pracuje s lidmi, ktefi trpi napiiklad stafeckou demenci a jinak
S lidmi, ktefi nemaji poruchy kognitivnich funkci. Nemzu vSak fici, Ze by
dotazovani uptednostiiovali praci pouze s jednou skupinou klientd. Pouze jsou si
védomi odlisnosti. Pokud si pracovnici ptipousti, Ze maji své ,,favority®, tak se
snazi nedavat své sympatie najevo, nebot’ jsou si védomi toho, Ze eticky kodex
a dalsi legitimni principy socidlni prace od nich vyzaduji neutralitu a stejny
pristup ke vSem klientam.

Dialog nebo monolog. Socialni pracovnici se pfevazné snazi 0 dialog. Jsou si
védomi toho, ze rozhovor S klientem muze lehce piejit k monologu. Pti
komunikaci se seniory se objevuje fada problémi, které rozhovor ovliviiuji
a stézuji. Seniofi Casto trpi poruchami smysla. Dale jejich fe€¢ negativné
ovliviiyji neurologickd onemocnéni. Zvlastni druh komunikace musi pracovnici
také vést s lidmi trpicimi stafeckou demenci.

Pomoc nebo kontrola. Pracovnici si uvédomuji tenkou hranici mezi pomoci
a kontrolou. Pfedevsim uvadé¢ji situace, kdy klient je schopen vykonat urcité
¢innosti sam (napiiklad nakup nebo oblékani), ale odmita je vykonavat
a vyzaduje to od personalu domova. Pracovnici povazuji za dilezité, aby ptistup
personalu byl jednotny. Zaroven vSak védi, Ze pii vysokém poctu zaméstnancii
je to prakticky nemozné. Zalezi vzdy na konkrétnim jedinci, jak se v dané situaci

vuci klientovi zachova.
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Postupovat dle metodik nebo volit individualni pFistup. Socidlni pracovnici
vV domovech pro seniory se snazi klientiv problém fesit individualne. Nevylucuji
vSak ani pristup, kdy jednaji dle metodik a ptedepsanych piedpist. Socialni
pracovnici se ztotoziuji S tim, €O je psané v literatufe. Tyto dva piistupy se maji
prolinat. Metodiky a ptfedpisy jsou potieba, ale musi vzdy zbyt iprostor pro
individualni zhodnoceni dané situace. Nelze jednat pouze jednim zpisobem.
Metodicky ptistup by postradal lidsky ptistup ke klientiim a jednani pouze podle
individualniho pftistupu by vyvolavalo zmatek v organizaci. Je totiz potieba, aby
pracovnici byli v jistych zalezitostech jednotni.

Materialni nebo nematerialni pomoc. Domovy pro seniory maji poskytovat
ob& pomoci zaroven, Casto je tomu tak, Ze organizacni ¢lenéni neumoziuje
jednomu zaméstnanci poskytovat oboje. Pro poskytovani nematerialni pomoci je
dilezité zajiSténi zdkladnich potieb uzivateli. Socialni pracovnici maji klientim
poskytovat predev§im nematerialni pomoc v podob¢ aktivizacnich ¢innosti
a zlepSovat nebo udrzovat jejich schopnosti.

Aktivizovat nebo neaktivizovat klienty, ktefi 0 aktivizaci nestoji. Fyzicka
I psychicka aktivizace je pro seniory velice dulezita. Pravé u obyvateld domovi
pro seniory se ¢asto projevuje pocit samoty, deprese a nejevi zadny zajem 0 své
okoli. Sviij volny ¢as Casto travi pouze na lizku a nechtéji se ucastnit zadnych
volnocasovych aktivit, i kdyZ jejich aktualni zdravotni stav by jim to dovoloval.
Socialni pracovnici pak stoji pfed otazkou, do jaké miry je mohou obyvatele
nutit nebo pfemlouvat k aktivizaci.

Poskytnout nebo neposkytnout klientovi jeho penize na alkohol a cigarety.
Problematiku financi zminovaly pracovnice velice Casto. Klienti, ktefi radi utraci
penize za alkohol a cigarety maji vétSinou velmi nizky pfijem a nemaji ani na
uhrazeni pobytu v domové pro seniory. Pracovnice si uvédomuji, Ze penize jsou
klientd a oni na né maji ze zdkona narok, ale zaroven citi, Ze neposkytnuti
finan¢nich prostfedkl je pro dobro klienta. Musi mit pieci ipenize na léky
a dalsi pottebné véci.

Komplexni nebo zjednodusené cile. Cile a poslani domovll pro seniory maji
vétSinou podobny zdklad. Svym uZivatelim nabizi poskytovani zdravotnich,
socialnich a oSetfovatelskych sluzeb. Neopomijeji ani podporu K sobésta¢nosti

a zachovani lidské dustojnosti. Pti téchto formulaci ma kazdy jedinec prostor
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pro vlastni konkretizaci cile. Obecné se ma za to, ze socidlni pracovnici si své
cile prace zjednodusuji. Tomuto tvrzeni musim vSak oponovat, protoze fada
pracovniki naopak prosazuje slozitéjsi cile prace asvé pravomoci chce
rozsifovat. Domovy pro seniory poskytuji komplexni péci svym uzivatelim
a socialni pracovnici K této komplexnosti prispivaji svymi dil¢imi tkoly a cili,
které maji jasné¢ vymezené v pracovni néplni své prace. Pro zjednodusovani cila
prace neni prostor.

Radu dilemat si socialni pracovnici ani neuvédomuji. Dilemata proto
mizeme rozdé¢lit na zjevna a latentni. Diky racionalizaci dilemat si pracovnici
také Casto odlvodiiuji sva nespravna tfeseni jak pied sebou, tak pred kolegy.
K vyhybani se dilematim &asto prispiva ikultura dané organizace. ReSeni

jakychkoliv zalezitosti mize totiz lehce narusit kolektiv pracovnik.
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3 Etika v socialni praci

S etikou v socialni praci se v ¢eské literatuie prozatim pfili§ nesetkavame. Pozitivni
vsak je, ze zajem O etické oblasti roste. Jednim z diivoda jsou aféry kolem socialnich
pracovniki, kteti selhali pravé v moralni oblasti. Etické oblasti mohou byt socidlnim
pracovnikim velice prospésné pii feSeni etickych dilemat a problému, které musi
pracovnici fesit.*?

Musim souhlasit s tim, Ze ,, teoretické otdazky etiky a prakticka dilemata, kterym lidé
celi, se navzajem prolinaji. “113 praktické problémy v nds Casto vzbuzuji teoretické
otazky, které nam &asto pomahaji ospravedlnit nebo odiivodnit nase jednani.***

Rada etickych otazek bezesporu souvisi s povolanim socialniho pracovnika. Je
proto dilezité, aby si pracovnik uvédomoval svou odpovédnost, kterou je vazan K sobé
samému, K okolnimu svétu a v neposledni fadé pravé Kk druhym lidem. Pracovnik proto
musi zaujimat odpovédny postoj v rdmci své pomahajici profese, kdy ma v péci jiné
lidské bytosti.**?

Smyslem etiky v socialni praci je pfedevs§im to, aby bylo socialnimu pracovnikovi
umoznéno rozeznavat piislusné hodnoty a principy. Podstatné také je, aby s nimi doved|
pracovat v daném kontextu.'® Fischer dale vymezuje dvoji pojeti etiky pro socidlni
praci.

e Zaprveé, etiku v socialni praci miazeme chapat jako , studijné teoretickou

disciplinu uschopnujici socialniho pracovnika kriticky posuzovat dilemata

“I7 Diky tomuto pojeti mize socialni pracovnik kriticky

a problémy své praxe.
posuzovat hodnoty a metody, podle kterych se ve své praxi fidi. Dale mu to
umoznuje snaze reflektovat jak specifické kazuistiky, tak obecné principy

a metodické postupy, ze kterych socialni prace vychazi.

112 5rov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 22-23.

13 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 78.

114 Srov. Tamtéz.

15 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese. Praha: TRITON, 2003, s. 9-11.

18 Srov. FISCHER, O. K pojeti etiky pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socidlni praci. Praha: JABOK, 2008, s. 19.

Y7 Tamtés.
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e Zadruhé mizeme etiku V socidlni praci chapat jako ,,soubor norem, hodnot
a postupii prijatelnych v profesni praxi socidlni prace.“**® Studiem si ma
socialni pracovnik osvojit potfebné hodnoty a postupy, které jsou v souladu
s aspekty socialni prace a zaroven jsou zakotveny napiiklad v socialné pravnim

nebo politickém klimatu.

Z pohledu mé prace je urcité podstatné pravé prvni pojeti etiky v socidlni praci, kdy
pracovnik ma kriticky posuzovat vznikla dilemata.

Pro uplnost informaci povazuji za dilezité uvést i definici etiky a moralky, protoze
pravé stémito pojmy se v textu neustale setkadvame. Poté se budu zabyvat tfemi

etickymi teoriemi, diky kterym lze fesit eticka dilemata.

3.1 Definice moridlky a etiky

Moralku Ize odvodit z latinského slova ,,mos®, coz mizeme do CeStiny pielozit jako
mrav, zvyk ¢i obycej. Pivodni vyznam tohoto slova je, Ze ¢loveék se ma fidit podle vile
autority, tedy podle zdkonli a predpisi. Miizeme tedy fict, ze ,,moralka je soubor
uznavanych mravnich norem, “119 které jsou kulturné a historicky podminény.

Moralka se zabyva lidskym jednanim, které rozliSuje na spravné a nespravné, dobré
aze. Ato vzdy v porovnani S lidskym svédomim. Moralné¢ dobré jednani je takové,
které je ve shod¢ se svédomim jednajiciho. Zde jiz ovSem nehovoiime 0 moralce, ale
0 mravnosti konkrétniho jedince. Moralka plni tfi funkce — poznavaci (zahrnuje
interpersonalni i spoleGenské vztahy), regulativni (zaméfena na chovani ¢lovéka)
a humanizaéni (zahrnuje lidskost a zuslechtovani lovéka).'*

Moralka ma tedy socialni i individudlni dimenzi. Vyznacéuje se také tim, ze kazda
generace si nevytvaii vlastni pojeti mordlky. Mordlka ma udrzovat spolecnost
soudrznou ama umoziovat harmonickou spolupraci vSech lidi dané spolecnosti.
Moralka vyzaduje ¢as od ¢asu kritiku, aby mohlo dojit K jejimu vyvoji v ramci méniciho

o1 wrq 122
se socialniho fadu.

18 FISCHER, O. K pojeti etiky pro socidlni praci, c.d., s. 19.

19 JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, c.d., s. 24.

120 5rov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 21-22.
121 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdéhajici profese,c.d., s. 24.

122 5rov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 21-22.
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Jedna z definic etiky muize znit takto: Etika ,,je filozofickou védou 0 spravném
zpiisobu Zivota, vychdzejici 7 raciondlnich pristupt a snazi se nalézt, popripadé
i zdiivodnit, spolecné a obecné ziklady, na nichz mordlka (predmét etiky) stoji. “**

V nejsirsim slova smyslu se etika zabyva lidskym chovanim. Neni zaméfena pouze
na n¢jaké standardy chovani. Jde ji 0 hledani toho, co je dobré a spravné a jak mame
nejlépe zit. Chece najit zdkladni hodnoty, které vedou ke spravedlnosti. A pravé podle
téchto hodnot bychom se méli fidit. Na utvafeni etiky se podili i politicka, socialni
a nabozenska kultura.'?*

Etika je teorii moralky, védou 0 puivodu a podstat¢ moralniho jednani a védomi
a 0 zivoté spolecenského ¢loveka. Etika rozumoveé odlivodnuje moralni jedndni jedince.
Odtivodnéni nemusi byt pouze rozumové (mize byt i intuitivni), ale pro socialni praci je
brané jako stéZejni. Etika je prakticky zaméfena véda a jejim cilem je védoméjsi
a odpoveédnéjsi jednani. | pfesto etika zistava v obecné rovin€, nebot nepiedklada
konkrétni navod, jak v dané situaci jednat.125 ., Ukolem etiky je odstranit nejasnosti,
rozlisit fakta, hodnoty a argumenty, odhalit zdklady, na kterych jsou komentdre
vystaveny, a zjistovat, nakolik jsou logické a zda skutecné vyjadiuji hluboce zakorenéné

nazory. «126

3.2 Vybrané etické teorie jako jedna z moZnosti ieSeni etickych dilemat

Ve své praci se budu zabyvat tfemi etickymi teoriemi — deontologii, utilitarismem
a etikou péce. S vybérem téchto teorii jsem se inspirovala v ¢lanku Vyuziti vybranych
etickych teorii v praxi socidlni prace od Netasové, Dohnalové a Talagové.*”’ Zaroven
jsou to teorie, které literatura povaZuje za nejéastéji pouzivané.'?®

Zminéné teorie volim i diky jejich odlisné podstaté. Deontologicky piistup vychazi
z ptedpokladu nepodminéné zavaznosti norem. Za jeho alternativu se povazuje
utilitarismus, ktery bere v ivahu pouze koneéné nasledky jednani.'?® Tyto dvé& klasické

etické teorie byly od sedmdesatych let 20. stoleti na Zapad¢ kritizovany radikalnim

122 JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, c.d., s. 22.

124 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 14.

125 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 22.

126 THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 15.

127 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socidlni prdce, c.d., s. 76-87.

128 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 25.

129 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In FISCHER, O., MILFAIT, R. akol. Etika pro socidlni
praci. Praha: JABOK, 2008, s. 52.
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hnutim. Radikalni hnuti obsahuje marxistické a antiopresivni pfistupy. Pravé pod

antiopresivni teorie spada etika péce.™*

3.2.1 Deontologie

Deontologie je nauka o povinnostech. Vychazi z feckého ,,deon — co ma byt povinnost.
Deontologie vyjadifuje presvédéeni, ze lidské jednani je moralni nebo nemoralni samo
0 sob¢ na zakladé své povahy anezédlezi na tom, jaké bude mit jednani nasledek.
Podstatny je tedy umysl lovéka, ktery jedna, nikoliv vysledek jednani.*®!

Nejznamé;jsi zastupce tohoto sméru je Immanuel Kant. Byl zastdncem toho, Ze etika
je nejdulezitéjsim predmétem filozofie. Hledal odpovéd na otazku: Co je podstatou
moralky? Byl pfesvédCen, Ze jedinou spradvnou moznosti, jak odpoveédét na tuto otazku
je, zaméftit se na lidské jednani. To rozd€lil na jednani z ,,ndklonnosti* a na jednani ze
»smyslu pro povinnost®. Jediné¢ spravné lidské jednéani je takoveé, které Cloveék Cini
Z ,,povinnosti“ abez osobni ,naklonnosti“. Podstatné také je, aby jedinec jednal
svobodng.**?

Kantovym planem také bylo ucinit jadrem etiky ,,dobrou vali“ jedince, protoze
pouze pii uplatnéni svobody a dobré vile, bude Clovék jednat moralné. Jak uvadi
Thomson, Kant piedstavuje ,,zlomovy okamzZik v etice — po ném uz nebylo mozné
prehlizet aktivni ulohu clovéeka, ktery mordlné jedna. «133

Kant také vychazi z toho, Ze kazdy Cloveék ma jak piirodni (empirickou), tak
i rozumovou (neempirickou) slozku. Kant jde az k takovym idejim, Ze ¢lov€k by se m¢l
plné odpoutat od své piirodni slozky (libosti a nelibosti) a mél by se fidit pouze dle
svého rozumu. Pouze rozumny ¢lovék je schopen jednat podle zakona, podle principi
a vyznacuje se svou vili. Ville jedinci umoznuje volit to, co rozum poznava nezavisle
na nakladnostech. Clovék se vsak nikdy nemiize pln& oprostit od ptirodni slozky, vzdy
Vv sobé bude mit jak empirickou, tak neempirickou slozku. Diky rozumové slozce je
vSak schopen ptfesahnout tu piirodni ato diky své vili, kterd mu umozni jednat dle
objektivnich zédkonl. Tento objektivni princip tedy viili donucuje a rozumu piikazuje,
jak ma podle své povinnosti jednat. Formulaci takového ptikazu Kant oznacuje jako
kategoricky imperativ, ve kterém neni misto pro subjektivni motivy. Pro eticky spravné

jednani je zdkladem dobré viile. Naptiklad inteligence, statecnost a sebeovladani mohou

130 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 30.

131 Srov. Tamtéz, s. 27.

32 5rov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 57-58.
133 THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 108.
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byt zlé, kdyz nejsou pouzivany s dobrou villi. Jedinec vSak vzdy nejednd dle své
povinnosti (v takové chvili je vile malo donucovana K povinnosti), ale jedna také dle
své naklonnosti. Proto Kant rozliSuje dva typy imperativl, ato na kategoricky
a hypoteticky."*

Hypoteticky imperativ je n¢jakym zpiisobem podminény, piiklad jaky uvadi
Machula je: ,Jestlize mas zizen, jdi se napit.“ Tento imperativ plati pouze tehdy, je-li
dana i podminka jednani (v nasem ptikladu je to Zizen).'* Za hypoteticky imperativ
muzeme tedy oznalit ,,t0, co je potreba K dosazeni Zadouciho vysledku. “13% Nage
jednani se da oznacit jako opatrné ¢i chytré, protoze chceme dosahnout urcitého cile.™*’

Kategoricky imperativ neni zavisly na zadnych podminkach. Pro néj plati
objektivnost, nevztahuje se na zadné individudlni jednéani. Jeho pojeti je raciondlni.
Kategoricky imperativ je zakladnim zdkonem lidského rozumu, proto ho musi
raciondln¢ jednajici Clovék piijmout. Jednani dle kategorického imperativu je
motivovano pravé rozumem.™*® Kategoricky imperativ neni zavisly na vysledcich.'*

Kant uvadi jediny platny kategoricky imperativ, ktery zni: ,, Jednej jen podle té
maximy, 0 niz miiZes zdroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem “.**° Za maximu je
povazovana urcita zasada nebo obecné pravidlo, podle kterého se ma tidit raciondlné
jednajici ¢lovek.! Ztohoto jediného imperativau mohou byt odvozeny nasledné
imperativy povinnosti.

Podle obecnych zakonti miize znit imperativ povinnosti i takto: ,, Jednej tak, jako by
se maxima tvého jedndni méla na zakladé tvé viile stat obecnym pfirodnim zdkonem. “***
Za ptirodni zdkon je povazovan jak zékon ptirodni, tak mravni. Do piirodniho zakona
spadaji i vzajemné mezilidské vztahy, jenz jsou urCeny dle obecnych pravidel nebo
zékonti. Kant nasledné uvadi ptiklad. Pokud si chce Cloveék od druhého vyptjcit penize,
i kdyz doptedu vi, ze nebude schopen penize vratit, pak se ma saim sebe ptat, jestli tento

zpusob osobniho prospéchu je mozné uplatiiovat jako obecny zdkon. Tento postup plné

odporuje rozumu a nelze ho povazovat za obecny zakon, nebot’ ¢lovék chce pouze

3% Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., S. 78.

135 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 53-54.

13 THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 105.

37 Srov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 62.

138 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.

139 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 105.

YO KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 62.

141 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 111.

Y2 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 62.
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vyjimku sam pro sebe.'*® Z toho tedy vyplyva, Ze &lovék nesmi lhat, protoZe lhani
nemuzeme povazovat za obecny zakon. Kdyz nékdo 1ze, tak tim znehodnocuje lidské
vztahy, které jsou zalozeny na pravdé a na dodrzovéni slibi.***

Dalsi formulace praktického imperativu zni: ,,Jednej tak, abys pouzival své lidstvi
jak ve své osobé, tak iV osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze
jako prostiedek. “** Pokud by si &lovek vypajcil od druhého penize stim, Ze uz
doptedu vi, Ze penize nevrati, jednal by S druhou bytosti pouze jako S prostiedkem pro
dosazeni svého cile, coz je pro obecné zdkony nemyslitelné. Takovymto zplsobem
zaroven popira distojnost osoby, kterd by mu penize pljcila a zapomind na to, ze lidé
jako rozumové bytosti maji byt cténi jako ucely. 146

MiuZeme konstatovat, Ze tato formulace kategorického imperativu ma v déjinach
etiky dlouhou tradici. Druhého mame mit vzdy v Ucté, nebot se vzdy jedna
0 rozumovou bytost a to nesmime opomijet. Pokud jedname S druhym jako s pouhym
prosttedkem, znamend to, Ze nerespektujeme jeho lidstvi. Toto pojeti imperativu je
podstatné ipro demokracii, ktera zastava mysSlenku, ze vSichni lidé jsou si rovni.
Znamend to, ze nikdo nemlze byt pied zakonem jakymkoliv zpisobem
diskriminovan.**’

Dalsi princip poté vychazi z toho, ze idea vile rozumného jedince je obecné
zédkonodarnou vuli. Povinnost jednani se nevaze na city a naklonnosti, ale pravé na
vztahy rozumnych jedinct, jejichz vile je zakonodarna. Takovéto spojeni jedinci
prostiednictvim spole¢nych zakoni nazyva Kant ,, 75 uceli“,**® kde ,, vSechny maximy
maji ze sve vlastni zdkonodarné povahy souhlasit S moznou 7isi ucelii jako Fisi
prirody. «149

V takové 1iSi maji rozumné bytosti svou dustojnost, kterd ma vnitini hodnotu.
Hodnota nezalezi na nasledcich jednani, ale na smysleni, Skterym jedinec jedna.
Rozumny &lovek je zdkonodarny. Ridi se podle maximy, jeZ si sim dava a zaroven tyto

maximy musi patfit K obecnému zékonodarstvi. Maximy musi byt brany i z hlediska

%3 Srov. KANT, |. Zdiklady metafyziky mravii, c.d., s. 64.

14 Srov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 63.
Y5 KANT, . Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 75.

196 Srov. Tamtéz, s. 76.

Y7 Srov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 63.
Y8 KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 81.

149 Tamtéz, s. 86.
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druhych, nebot’ i oni patii k zakonodarnym bytostem. Pouze v takovémto svété je kazdy
;e g , , ’ v wrves 7w 10 150
rozumny jedinec zakonodarnym ¢lenem v fisi uceld.
Rizna znéni kategorického imperativu nalezneme ve vyse uvedenych principech,

které se vzdy odkazuji na obecnost, nepodminénou hodnotu osoby a na autonomii
151

o

vile
Domnivam se, Ze je vhodné zminit i tfi hlavni namitky proti Kantovym nazortm: 152

e Prvni z nich napada Kantovo tvrzeni, Ze mravni hodnota jednani zavisi vzdy na
motivu, ze kterého jednani vychazi. Kritici upozornuji na to, ze Kant skryté
poukazoval i na kone¢né dusledky jednani.

e Druhd namitka kritizuje to, ze se Kant nezabyval konfliktem povinnosti.
Dobrym ptikladem je konflikt mezi zachovanim slibu ml¢enlivosti a mluvenim
pravdy. Pokud po jedinci bude druhd osoba vyzadovat, aby mu sd¢lil dané
tajemstvi, pak jedinec nemize zaroven mluvit pravdu a dodrzovat slib. Kdyz
jedinec bude mluvit pravdu, porusi slib a pokud slib neporusi, bude nucen lhat.

e Treti namitka poukazuje na to, Ze Kant az pfili§ Ipi na dodrZzovani daného
pozadavku. Moralni pravidla se totiz maji interpretovat obecnéji a nikoliv jako
bezvyhradné piikazy. Samoziejmé, ze jsme povinni mluvit pravdu, dodrzovat
sliby a platit dluhy, ale vzdy pouze za ptedpokladu, Zze nas neovliviiuji zadné

jiné vyznamnéjsi okolnosti, za kterych dany pozadavek dodrzujeme.

3.2.2 Utilitarismus

Teleologie (z feckého ,telos“ — cil, ucel) je filozofické ueni, dle kterého je veSkeré

déni, tedy i lidské jednani, uréeno n&jakym G&elem."

Pravé utilitarismus (z latinského ,utilitas” — uzitek) je typickou teleologickou
/e 154

koncepci. Utilitarismus ,,stavi na prvni misto disledky daného jedndani“.”" Jedna se
0 ,, teorii etiky, kterd posuzuje ciny podle ocekavanych ndsledki. “**®> Mame tedy jednat

tak, ,, aby ndsledky naseho jedndani ¢i pravidla jednani byly optimalni pro blaho vsech

%0 Srov. KANT, |. Zdiklady metafyziky mravii, c.d., s. 81-85.

131 Srov. Tamtéz, s. 86.

152 5rov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 64-66.
153 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 29.

Y MACHULA, T. Zdikladni etické teorie, c.d., s. 54.

15 THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 93.
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«156

zucastnenych. Utilitarismus ~ zarovenn patii mezi jednu Z nejrozsitenéjSich

a nejvlivngjsich etickych teorif.™’
Tento smér pochazi z 19. stoleti a k jeho jisté renesanci doslo v poloving 20. stoleti.
Utilitarismus v sob& kombinuje &tyfi principy, které na sebe navazuji:**®

e Princip nasledkid neboli teleologicky princip se fidi dle toho, ze lidské jednani
neni samo 0 sobé& hodnoceno, ale je hodnoceno na zaklad¢ nasledki.

e Princip uzite¢nosti vychazi z toho, Ze nasledky se hodnoti podle uzite¢nosti pro
dobro jako takové (nejednd se 0 svévolnou uziteCnost). Jak uvadi Mill, konéani
jsou spravna pokud ,,smeéruji K podpore stésti, nespravnd kdyz sméruji
Kk produkovani opaku stésti. 159

e Princip hédonismu. Dobro spociva v uspokojovani lidskych potieb, jako je slast

a Steésti. To co je pro Cloveka dobré, to si jedinec urcuje sam.

e Socialni princip upozoriiuje na to, Ze hédonismus nesmi byt pouze egocentricky,

ale Ze se musi snazit uspokojit co nejvice lidi.

Utilitarismus vychdzi z tvrzeni, Ze 74dné lidské jednani neni samo O sobé Spatné ani
dobré. Mravné hodnotime az nasledky, které od jednani ocekavame. Kritériem jednani
je hédonistické dobro, tedy slast, radost a Stésti. Podle klasického znéni utilitarismu ma
Clovék jednat tak, aby jeho jednani pfineslo co nejvice dobra aco nejméné zla pro
vSechny, kterych se dané¢ jednani né¢jakym zptisobem dotykd. Socialni pracovnik by pfi
feSeni svych piipadi m¢l hledat jak pozitiva, tak negativa a nasledné vybrat takovy
zpusob feseni, kde budou prevazovat pozitiva.160

Ke klasickym piedstavitelim utilitarismu patii Jeremy Bentham a John Stuart Mill.
Bentham je prvnim utilitaristickym piedstavitelem. Pfedpoklada, Ze zajem spole¢nosti
je sumou individudlnich z4jmu ¢lent dané spolecnosti. Zékladem je co nejvice $tésti pro
co nejvice lidi. Bentham je zastance kvalitativniho hédonismu, kde nezalezi na obsahu

e Xt : Y por 161
daného Stésti, ale na jeho mnoZstvi.

158 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994, s. 121.

57 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 93.

138 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.

19 MILL, J. S. Utilitarismus. Presov: LIM, 2000, s. 81.

180 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 29.

181 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 81.
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Dle Benthama bychom méli §t&sti méfit podle:'®?

e Jeho trvani;
e Jeho intenzity;
e Toho jak dosazitelné, bezprostiedni a jisté je;

e Toho, zda je zbaveno bolesti a ma nadéji, Ze povede K dalSimu Stésti.

Jeho pfistup je mozné oznalit ijako utilitarismus ¢inu (jednani), podle kter¢ho je
spravnost jednani ovliviiovana jeho vysledkem v daném piipadé a pricemz kalkulu
podstupuje kazdé jednani zv1ast.*®® To, zda je dany &in v souladu s pravidly & zdkonem
je druhotné, prvotni je dosdhnout §tésti. Bentham zastava tvrzeni, ze pokud ¢lovék bude
takto smyslet, tak dosdhne osobniho blaha. 164

Mill naopak prosazuje rozliSovani mezi kvalitativnim a kvantitativnim proZzitkem
libosti. Dospél k zavéru, Ze existuji rizné druhy $tésti, které jsou kvalitativné métitelné.
Stésti, které spoc¢iva v &innosti intelektu a piedstavivosti ma vétsi hodnotu, nebot’ ho
muze docilit pouze ¢lovek, zvife nikoliv. Za podstatné lidské rysy, které jsou zdrojem
lidského $tésti, povazuje hrdost, lasku ke svobod¢, nezavislost, lasku k moci a smysl pro
lidskou diistojnost. Mnoho lidi je schopno tohoto vysSsSiho stupné Stésti, ale vlivem
okolnosti a svodii ho proméni na niz§i stupen $tésti. Necini tak dobrovolné. K tomu, aby
se mohli zaméfit na niz§i stupei, musi ztratit kapacitu na ten vyssi. Ultilitaristicka
moralka si vazi sebeobétovani pro S$tésti druhého. To Mill rozd€luje na uziteCné
a neuziteCné sebeobétovani. Za neuziteCné povazuje napiiklad izolaci od spole¢nosti.
Mill je zastance tzv. utilitarismu pravidel, kdy by jedinec mél dodrzovat pravidla, pokud
prinaseji v&tsi blaho pro spole¢nost.'®

Utilitaristé, podobné jako deontologové, mohou jednat podle pravidel. Jako ptiklad
milZeme uvést pravidlo, ze lhat se nema. Utilitaristé, na rozdil od deontologli, povazuji

za zaklad takového jednani, schopnost rozhodnout se mezi pozitivnimi a negativnimi

faktory. Pokud bude ¢lovék mluvit pravdu a nebude lhat, tak dusledkem je Castéji $tésti

162 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 94.

183 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 29.

164 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 94.

16% Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 81.
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nez nestésti.'®® Utilitarismus pravidel tedy bere v uvahu dlouhodobou perspektivu, ktera
pravdépodobné nastane, pokud se ptipad zobecni a bude vniman jako precedent.*®’

Utilitarismus jako moralni teorie se také vyznacuje tim, ,,Ze oddélil spravnost

a Spatnost jedndni od toho, zda je dobry nebo Spatny ten, kdo jednd.“**® Jedinec mtze
byt moraln¢ dobry ataké mize vzdy jednat s dobrym tmyslem, ale vysledek jeho
jednani nemusime vzdy oznacit jako zddouci. Takze hlavnim dasledkem utilitarismu je
oddslit hodnotu jednani od hodnoty toho, kdo jedna.*®®

Ani utilitarismus se nevyhnul ndmitkam a kritice. Nékteré z nich jsou nésledujici:

e Jedna z kritik se tyka pojeti blaha. Vyrazi pro blaho mize byt mnoho a kazdy
jedinec si miize urcit své pojeti blaha. To ma za nasledek, ze lidé nedochazi ke
stejnym zavéram. Je také velmi slozit€ posuzovat spravnost a nespravnost
nasledki. '

e Dalsi namitkou je, Ze prakticky nelze ur€it, kolik Stésti (slasti) nase jednani
zpusobuje. Bentham vychazi z uvahy, ze kazdy jedinec zastava stejnou jednotku
Stésti. To v praxi znamena, Ze se vezme celkovy pocet lidi a zjisti se, kolika
lidem jednani ptineslo Stésti a kolika nestésti. Z toho se urci, jaké jednani je
spravné. S timto tvrzenim vyrazné nesouhlasi napiiklad Nietzsche, protoze byl

'''''' 1! takze jejich
Stésti nebo nestesti plati vic, nez Stésti nebo nestésti primeérného loveka. ™
e Utilitarismus také zavisi na lidské schopnosti védét, co druhym lidem pfinese
$tésti nebo co povede k obecnému blahu. Clovék mé tedy jednat podle toho, co
pravdépodobné nastane. To se vSak mlize v ¢ase zménit a tim padem je dasledek
naSeho jednani opacny, nez jaky jsme zamysleli. Utilitarismus také nepiipousti,
7ze muZze nastat situace, kdy jedinec bude mit pocit, ze ma jednat danym
zpiisobem a to bez ohledu na nasledky.'”
e Napiiklad Rawls pfipousti, ze mlzeme , predpokladat, Ze utilitaristické

«174

stanovisko je nejrozumnéjsi koncepci Spravedinosti. Zaroven vSak proti

186 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 29.

187 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 82.

168 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 54.

189 Srov. Tamtéz.

170 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 98-99.

1 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 55.

172 Srov. Tamtéz.

173 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 100.

17 RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria, 1995, s. 27.
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utilitarismu namita, ze jeho tvrzeni mohou byt snadno zneuzita k ospravedInéni
neosobniho pfistupu. Obava se, ,Ze prdva jednotlivce budou odsunuta ve

prospéch néjakého vétsiho blaha. “*™

Muzeme fict, Ze obecny problém utilitarismu spociva v tom, ze neni mozné dosahnout

r ’ Fvowe ) 17
obecného posouzeni, zda nas &in pfinese blaho nebo utrpeni.*’

3.2.3 Etika péce

Etika péce je spojovana s feministickym hnutim, které ptivodné kritizovalo stat za to, ze
chce udrzet Zeny v rodinach. Postupné se zajem presouva na antiopresivni piistup, ktery
predpoklada rovnost vysledkt a chape ¢lovéka jako spole¢enskou bytost. Antiopresivni
socialni prace zada zplnomocnovani Zen a to nejen klientek, ale i socialnich pracovnic,
které &ast&ji vykonavaji socilni praci.”’

S etikou péce je nejcastéji spojovano jméno Carol Gilliganova, ktera v 80. letech
20. stoleti zkoumala etické postoje Zen a muzi. A pravé v polemice s Lawrencem
Kohlbergem odlisila etiku péce (zenské pojeti moralky) a etiku spravedlnosti (muzské
pojeti morétlky).178 Etika péce je povazovana za pomérné novy eticky piistup. Zaroven
s sebou piinasi i novou mys$lenku toho, jak eticky uvazovat.”

Oba autoii ve svych vyzkumech vychazeji ze stadii moralniho vyvoje. Dle
odpovédi, jak by ucastnici vyzkumu feSili moralni dilema, byli zafazovéani do
jednotlivych stadii. Kohlberg vymezil tii stadia — prekonvencni, konvenéni
a postkonvenéni. V prekonven¢nim stadiu se lidé orientuji na odménu a trest a jejich
mysleni je ucelové. V konvencnim stadiu se orientuji na spolenost a jsou ve shodé
S ostatnimi. V postkonven¢im stadiu se zaméiuji na etické principy a orientuji se na
individudlni prava a socialni tmluvy. Podle Gilligenové toto rozdéleni vystihuje praveé

muzskou etiku spravedlnosti.**°

1 THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 101.

176 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 101.

17 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 30-31.

178 Srov. Tamtéz, s. 31.

179 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socidlni prace. In FISCHER, O.; JANDEJSEK, P.;
KROUPOVA, A.; a kol. Etika a lidskd prdva v socidlni praci. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008, s.
16.

180 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 31.
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Gilligenové poté ptedlozila pojeti Zenského moralniho vyvoje, které rozdélila do
ttech vySe uvedenych stadii aobohatila je o dvé piechodné faze mezi kazdym

1. 181
stadiem.

V prekonvedni stadiu se Zena orientuje na péci o sebe samu, tak aby prezila.'®

Prvni ptechodna faze hodnoti prekonvec¢ni stadium jako sobecké a snazi se dospét
k odpovédnosti. V popfedi stoji spojeni S druhymi a snaha byt socialné akceptovana
druhymi. Hlavnim problémem této piechodné faze je pfimknuti k druhym.™®®

V konven¢nim stadiu je dobro chapano ve smyslu péce 0 druhé. Neni zde prostor
pro vlastni zajmy a potieby. Ziika se dobrého pro sebe a zékladnim bodem sebepojeti je
odpovédnost za druhé. Timto dochazi k sebeobétovani a vznikaji tak ,,problémy ve
vztazich a vytvari se nerovnovaha, ktera zahajuje druhou prechodnou fazi. «184

V druhé ptechodné fazi je prostor na to upiesnit si zmatek mezi sebeobétovanim
a péci, a nasledné¢ pak ptehodnotit vztahy. Moralni jednani tak neni urCovdno druhymi
lidmi, ale je urCovano tim, jak je ve skutecnosti sloucen zamér a jeho dusledek. V této
fazi se prechazi od dobroty k pravdé. Praveé pravda je zde kritériem hodnoceni. 185

Postkonvencni stadium je zaméfené na dynamiku vztahli. Napéti mezi sobeckosti
a odpovédnosti ustupuje do pozadi diky novému pochopeni vzajemnych vztahii mezi
sebou a druhymi. Lidé jsou na sob& vzijemné zavisli. Ucast ve vztahu je svobodné
zvolena avzdy zahrnuje 1péci 0 vlastni osobu. Dulezita je iupfimnost K vlastnim
pozadavkam. 186

Ve svém vyzkumu Gilliganova dospéla k zavéru, Ze muzsky moralni imperativ je
spojen s respektovanim prav druhych lidi. Za podstatné tedy povazuji chranit pravo na
7ivot ana seberealizaci pred cizimi lidmi. Zensky moralni imperativ je rozpoznat
trapeni tohoto svéta a ulevit mu. Zeny fe$i moralni dilemata tak, aby byl zachovan
vztah. Muzi naopak Ipi na abstraktnich morélnich principech.®’
Banksova vymezuje vzajemné vztahy mezi etikou spravedinosti a etikou péce.

Etika spravedlnosti povazuje za zdkladni hodnotu spravedlnost a pravo. Odvolava se na

181 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 83.

182 Srov. Tamtéz.

183 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzii. Praha: Portal, 2001, s.
99.

184 Tamtéz, s. 97.

18 Srov. Tamtéz.

18 Srov. Tamtéz.

187 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 83.
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principy a zaméfuje se predev§sim na socialni smlouvu, povinnost, utfidény poradek
hodnot, individualni svobodu ana jednotlivce. Naproti tomu etika Gcasti poklada za
zakladni hodnotu ucastnictvi a odvolava se na vztahy. Zaméiuje se na péci, spolupraci,
socialniho &lov&ka, komunikaci a na mezilidské vztahy.'®

Gilliganova uvadi, ze jadrem etiky péce, ,, kterd je odrazem rostouciho poznani
lidskych vztahii, je ndhled, Ze ja a druhy jsme vzdjemné propojeni. “** Vztah vyjadiuje
spojeni, kde ma jedinec projevovat empatii, ma druhym naslouchat a vzivat se do

190

situace druhého. Moralni problémy jsou vzdy spojeny S lidskymi vztahy. = ,, Etika péce

vnima predevsim zavislost lidské bytosti v jeji zranitelnosti a tedy absolutni nutnost
kvality vztahu (otevienost, duveéra, zodpovédnost, spolehlivost). «191

Gilliganova nechapala odliSnost Zzen a muzti jako problém, ktery je tfeba fesit.
Odlisnost vnimala jako znak lidské existence. Sama si byla védoma toho, ze kdyz
vytvari teorii odlisnosti, tak to spole¢nost bude kritizovat, protoze z odliSnosti se snadno

stava uchylka a z Gchylky hiich.'%?

188 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, c.d., s. 32.

189 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzii, c.d., s. 97.

190 Srov. Tamtéz, s. 20-21.

Y MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada, 2005, s. 65.

192 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 19.
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4 Aplikace etickych teorii na vybrana dilemata socialnich

pracovniki pracujicich v domovech pro seniory

V nasledujici kapitole vzdy nejprve popisi kazuistiku dilematu, kterou fesili socialni
pracovnici domova pro seniory. Néasledné na ni aplikuji tfi vySe zminéné etické teorie.
Jako prvni uvadim kazuistiku, kde pracovnik fe$i dilema, zda kontaktovat, nebo
nekontaktovat rodinu. V popisu druhé kazuistiky se zaméfuji na dilema, zda nadale
tesit, nebo netesit klientiv problém.

Pravé kvili t€émto kazuistikdm jsem provadéla vyzkumnou sondu, kterou zminuji
v ivodu své prace. Socialni pracovnici v domovech pro seniory byli velice ochotni
odpovidat na mé otazky. Osobné¢ mé piekvapilo, do jaké miry si pfi své praci uvédomuji
dilemata. Kazdy pracovnik byl schopen dopodrobna popsat jeden piipad, S kterym se
setkal a fesil ho. Bylo velice pfinosné slySet, jak pracovnici dané dilema pojmenovavaji
a fesi.

Nez za¢nu se samotnou aplikaci, tak bych jesté rada podotkla, Ze i kdyz se kazda
Z etickych teorii vyznacuje svym specifickym obsahem, tak to jesté neznamena, ze je
nutné musime brat oddélené, a Ze pfi pouziti té ¢i oné teorie, musime dojit K jinym
zavéram. Etické teorie nam nabizi moZnosti a argumenty, podle kterych muizeme

opodstatnit své rozhodnuti.**®

4.1 Kontaktovat nebo nekontaktovat rodinu

S timto dilematem se setkala socialni pracovnice domova pro seniory. 1% Do domova
ptijimali nového uzivatele. Jednalo se 0 pana H, ktery byl rozvedeny. Je dileZité zminit
i fakt, Ze socialni pracovnice diive pracovala na méstském tGfadé na odboru socialné
pravni ochrany ditéte, takze 0 panovi méla fadu informaci z minulosti a nékteré dalsi

poznatky ji fekl i sam po ptijeti do domova.

193 Srov. JINEK, J.; KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidini préci. \n Socidlni
prdce/Socidlna praca. 2011, €. 2, s. 127.
194 Respondent &. 1.
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Socialni pracovnice si pamatovala, Ze pan po rozvodu odmital platit alimenty na
své déti. V té dobé se v rodiné fesilo | domaci nasili. Problém byl vsak v tom, Ze to byla
doba, kdy se o nasili v rodin¢ nemluvilo. Lidé si ho odmitali ptiznat. Bylo vsak jasné, ze
pan H své déti hodné bil a byl na né agresivni. Pan H. od 90. let nepracoval a propadl
zavislosti na alkoholu, diky kterému je nyni ochrnuty. Sama pracovnice uvedla, ze pan
H byl velmi sectély a inteligentni, ale alkohol s nim udélal své. Socidlni vazby vSak
nebyl schopen nikdy udrzovat.

O to zajimavéjsi bylo, ze kdyz pan H nastoupil do domova pro seniory, tak své
klicové pracovnici sdélil, Ze se na n&j rodina vykaslala. Rekl ji, Ze ma Gtyfi déti a ze
jeho nejvétSim pfanim je, aby za nim déti jezdily na navstévy. Povazoval za strasné, ze
za nim déti nepifijedou a nepfivezou mu ani penize na cigarety. Za cigarety dodnes
utraci veSkeré sveé finance. Chtél by prokoufit tak dvé krabicky za den. Na to vSak nema
dostatek penécz.

Navazéani kontaktu srodinou bylo tedy hlavnim cilem klienta v individualnim
planu. Klicova pracovnice pfisla S timto cilem za socialni pracovnici. Ta ji sdélila, Ze
rodinu znd a nabidla ji, Ze ji zkontaktuje. V té dob€ socialni pracovnice nefesila Zadné
dilema, nebot sama nevédéla, jaké vztahy mezi sebou aktudlné maji. Socialni
pracovnice se tedy telefonicky spojila s byvalou manzelkou pana H a i s jejich détmi.
Jak byvala manzelka, tak idéti sd€lily, Ze tata je cely zivot pouze bil. KdyZz ho
pottebovaly, neznal je. Oni nevidi divod, pro¢ ho ted’ znat. Dale vyslovné fekly, Ze si
nepieji byt domovem dale kontaktovani a obtéZzovani.

Klientovi trvalo strasn¢ dlouhou dobu, nez pochopil, ze jeho ,,vlastni* rodina ho
nechce vidét, kdyz je na tom tak Spatn€. Bylo to pro n€j nesmirné slozité. VEdél, ze jeho
blizci by za nim byli do 10 minut, ale oni 0 ném nechtéli ani slySet.

Pted dilematem stala socidlni pracovnice ve chvili, kdy ji pan H pozadal, aby ho za
jeho rodinou odvezla sluZzebnim autem. Zde se pracovnice rozhodla jednat proti vili
Klienta a jeho pozadavek odmitla. Volila mezi rodinou a klientem a rozhodla se jit proti
Klientovi a podpofit ptani rodiny. Osobné to socialni pracovnice brala tak, ze ,,bozi
mlyny melou* a s rodinou pana H soucitila.

Zaver osobniho cile klienta byl takovy, Ze cil nelze splnit. Z po¢atku na to klient
reagoval hodné agresivné. Dokonce vyhrozoval, Ze ze zafizeni odejde. V tom jsme mu
samoziejmé nemohli branit, proto jsme mu i nabidli, Ze mu pomize vyfidit zadosti do

jiného domova. Na klientovi bylo vidét, Ze si myslel, Ze pod pohrizkou odchodu mu
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vyjdeme vsttic arodinu budeme znovu kontaktovat. Necekal, ze sjeho odchodem
budeme souhlasit.

Nyni to socidlni pracovnice vnima tak, ze pan H se S tim v8§im smifil. Jeho novym
osobnim cilem je pravidelné¢ navstévovat knihovnu a ¢ist. Dokonce jezdi ina
védomostni soutéze, kde je velmi tspéSny. Nékdy dokonce vyhledava i kontakt s jinymi
uzivateli domova.

Za ngjaky Cas pana H navstivil jeho syn. D4 se fict, ze nyni ho navstévuje tak 1x za
¢tvrt roku, kdy mu pfiveze karton cigaret a po chvili zase odjede. Hned pii prvni
navstéve syn nastavil velmi tvrdé hranice. Otci fekl, Ze miZe byt rad, Ze za nim pfijede
alespon obcas a ze si nepieje, abychom ho kontaktovali. To pan H neakceptoval a opét
po socialni pracovnici chtél, aby jeho syna kontaktovala, ze uz za nim dlouho nebyl
a aby zase ptijel. | zde socialni pracovnice nesplnila klientovu viili, opét se postavila za
prani syna — nekontaktovat. Situaci vyfteSila tak, Zze panu H koupila kartu do automatu
a fekla mu, Ze k telefonu ho zaveze a ¢islo mu vytoci, ale komunikovat se synem bude

sam. To pan H odmitl.

4.1.1 Aplikace deontologie

Jak je popsano vyse, Kantova deontologicka etika je zaméfena na jednani z povinnosti
a predpoklada, ze povaha ¢loveéka je piredev§im rozumova. 19 Nyni se pokusim popsat
hlavni ivahy socialni pracovnice ze zminovaného ptipadu.

Zakladni problém, ktery pracovnice fesi, je zda vyhovét prani klienta a kontaktovat
jeho rodinu, ktera o kontakt nestoji. Znac¢nou roli zde sehral i fakt, Ze pracovnice klienta
zna Z minulého zaméstnani, kde s klientem neméla dobré zkuSenosti. Mozna proto bylo
jeji nasledné jednani ovlivnéno. Rodinu kontaktovala pouze jednou. Sama uvedla, ze
prani rodiny akceptovala hned po prvnim telefonatu. Dilema feSila az ve chvili, kdy pan
H chtél za rodinou dovést.

Socialni pracovnice si uvédomovala, jak klient danou situaci proziva. Najednou se
ocitl v domové seniort, v neznamém prostiedi a bez kontaktu s vnéj$im okolim. Sama
si dovedla predstavit klientovu touhu po navazani kontaktu s rodinou. Pracovnice by se
dle deontologické etiky méla rozhodovat na zékladé dobré vile, podle objektivniho

zékona. Clovék jedna mordlné pouze tehdy, kdyz potladi své pocity a naklonnosti

195 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.
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a jedna pouze tak, ,,jak je povinen jednat“.** Jeji jednani by nemé&lo byt tedy ovlivnéno

subjektivnimi motivy. V daném ptipadé vSak pracovnice mozna byla ovlivnéna
subjektivnimi nazory na klienta. Pracovnice soucitila Srodinou, pravé na zékladé
zkuSenosti z minulosti, kdy pan H se ke ¢lentim rodiny choval agresivné, a mozna
I proto pracovnice odmitla splnit jeho pfani navstivit rodinu.

Dalo by se vSak fici, ze pracovnice jednala ina zakladé rozumového zdivodnéni,
tedy podle povinnosti. ,, Povinnost je to, co bychom meéli udélat | navzdory osobni

, e 197
naklonnosti “.

Pokud by se rozhodovala pouze na zdklad¢ subjektivnich pocitt, které
na klienta ma, patrné by rodinu ani poprvé nekontaktovala. Pracovnice se tedy dany
ptipad pokousela i rozumovée zdivodnit a chovat se profesionalng.

Otazkou ziistavd, jakou povinnost mad pracovnice ze své pozice socidlniho
pracovnika. Do jaké miry mize zasahovat do rodinnych vztahi? Nyni se pokusim tuto
problematickou situaci aplikovat z pohledu kategorického imperativu.

Kategoricky imperativ formuloval Kant hned nékolikrat. Formulaci ,,jednej jen
podle té maximy, 0 niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem “19% mizeme
oznacit jako zakladni, od niz jsou poté odvozeny dalsi tfi imperativy. 199

Prvnim odvozenou formulaci kategorického imperativu je imperativ povinnosti na
zéklad¢ obecnych zakonl a zni: ,,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na
zaklade tve viile stat obecnym prirodnim zakonem. 200

Kantlv kategoricky imperativ ma byt zavazny pro vSechny rozumové bytosti. Prave
diky rozumu od sebe lidé ocekavaji stejné moradlni pozadavky, které maji byt
univerzalni. Pravé univerzalita ma za ukol to, aby vSichni ostatni pochopili jednani
daného jedince a zaroven ho akceptovali jako platny obecny zdkon, podle kterého se
maji ¥idit vSichni.?*

Socialni pracovnice se rozhodovala, zda mé akceptovat ptrani rodiny a zadnym
zpusobem ji nekontaktovat, nebo zda ma splnit piani klienta a odvézt ho k roding.
Pracovnice by si tedy méla polozit otazku, které z téchto dvou feSeni je akceptovatelné

pro vSechny a zaroven plni podminku univerzality. Nekontaktovat rodinu bychom asi

nemohli oznacit za univerzaln¢ platné pravidlo. UZ jen proto, Ze spole¢nost piiklada

1% pPOPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 58.

197 Tamtéz.

198 KANT, . Zdklady metafyziky mravi, c.d., s. 62.

199 Srov. CHOTAS, J.; KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 11.
20 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 62.

21 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 80.
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rodin¢ velky vyznam a jakékoliv problémy v ni se snazi fesit naptiklad socidlni praci
s rodinou a to prvotné tak, aby rodina zustala pohromadé.

Takze pokud nemizeme pokladat za univerzalni zdkon nekontaktovat rodinu,
potom se logicky nabizi druha varianta, a to rodinu kontaktovat. Opravdu Ize rodinu za
kazdou cenu, a to i pies jeji vuli, vzdy kontaktovat a nutit ji, aby 0 ¢lena rodiny, ktery ji
zklamal, méla zajem? Je to opravdu povinnost rodiny? Socialni pracovnice v domoveé
pro seniory ma zajisté i za ikol podporovat kontakt S rodinou, ovSem je i vazana jistymi
hranicemi, co jeSté muze, co spada do jeji pravomoci a kompetence, a co uz nemize.
To, aby na rodinu neustdle naléhala a vyZzadovala po ni, aby za panem H jezdili
a navstévovali ho, by zajisté jeji kompetence piesahovalo.

Kdyz se na ptipad podivame z pozice pana H, tak si musime poloZit otazku, zda ma
pravo po pracovnici néco takového chtit, kdyZ on sdm zna divody toho, pro¢ S nim
rodina ukoncila veskeré styky. Nezadda vyjimku jen sdm pro sebe nebo pro lidi, ktefi
meli stejny osud jako on? Z pohledu kategorického imperativu tedy pan H nema pravo
néco takového po pracovnici pozadovat. Kdyz pan H ze své svobodné viile zakladal
rodinu, byl vdzan pozadavkem spoleCnosti, ze ji bude chranit audrzovat. Tehdy
pozadavek nesplnil, nebot’ svym blizkym fyzicky ublizoval. Takové jednani by se nikdy
nemohlo stat obecnym zédkonem, ktery by vSichni jedinci akceptovali.

Druha Kantem odvozena formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak,
abys pouzival své lidstvi jak ve své osobé, tak |V osobé kazdého druhého vidy zdroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek. “*** Ugel méa vzdy vyplynout z rozumu a ma
byt absolutni a nepodminény. Rozumovy ucel je zaroven pro vSechny objektivné
platny.”%

I na tuto formulaci kategorického imperativu mtizeme aplikovat dany ptipad. Dalo
by se konstatovat, ze rozhodnuti socidlni pracovnice rodinu dale nekontaktovat, bylo
Vtomto piipadé¢ podle znéni vySe uveden¢ho imperativu. Pokud by se pracovnice
rozhodla jednat opacné, vyuzivala by rodinu jako pouhy prostfedek pro uspokojeni
citovych potieb pana H. | ona sama by byla pouhym prostiedek pro naplnéni cile pana
H. Pokud by pracovnice vyhovéla klientovi a odvezla ho k rodiné a pan H by byl
rodinou opét odmitnut, tak z hlediska rozumu by pouze prodluzovala klientovu nadé&ji

na znovuobnoveni kontaktu, ktery SnejvétSi pravdépodobnosti uz neni mozné

22 KANT, |. Zdklady metafyziky mravi, c.d.,s. 75.
203 §rov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 80.
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plnohodnotné navazat. Takze iV tomto piipad¢ by pracovnice jednala s klientem jako
s prostiedkem. Jako S prostiedkem by S nim jednala ive chvili, pokud by ona sama
povazovala kontakt Srodinou za stézejni a nechtéla by se daného cile klienta vzdat.
Zména osobniho cile klienta byla tedy zadouci.

Jako dobry ptiklad toho, jak pan H jednal se socidlni pracovnici jako S prostiedkem
k dosazeni svého, je situace, kdy pan H po pracovnici chtél, aby kontaktovala jeho syna,
aby za nim pfijel na navstévu. Kdyz to pracovnice odmitla a nabidla mu moznost
dobijeci karty na telefonovani, tak to klient odmitl. Toto je opravdu vystizny piiklad,
jak jedinec muze S druhym jednat jako S pouhym prostiedkem ana tomto prikladu
zZ praxe vidime, Ze se tak déje.

Tteti znéni kategorického imperativu je Ze ,,vSechny maximy maji ze své viastni
zakonodarné povahy souhlasit S moznou Fisi ucelu jako Fisi prirody. “204 v/ ¥isi Ggeld
maji rozumovée bytosti svoji diistojnost, ktera ma vnitini hodnotu. Hodnota nezalezi na
nasledcich jedndni, ale na smysleni, S kterym jedinec jedna. Kdyz se socialni pracovnice
rozhodla byt vérna slibu, ktery dala rodin€, ze ji jiz nebude kontaktovat, tak se da fict,
ze jednala podle své vnitini hodnoty, kterou miizeme pojmenovat jako vérnost ve slibu.

Za vyhodu deontologické etiky se povazuje jasné oddéleni osobni néklonnosti od
povinnosti. Naopak za nevyhodu je bran fakt, ze pti jednani podle povinnosti se nebere
v potaz nasledek dané¢ho jednani. Za nevyhodu se také oznacuje problematické urcovani

povinnosti v konkrétni situaci.’®

4.1.2 Aplikace utilitarismu

Utilitarismus v sob¢ kombinuje Ctyfi principy, které na sebe postupné navazuji.
Nejdiive se tedy pokusim dany piipad aplikovat na tyto ¢tyfi principy. 206

Prvni princip se nazyva princip nasledki.’®” Pracovnice z nasi kazuistiky se
rozhodla, Ze rodinu nebude kontaktovat, coZ ma za nésledek, Ze rodinné vazby nebudou
obnoveny. Tento nésledek je pro klienta Spatny.

Nésleduje princip uziteCnosti, ktery hodnoti, zda nasledky jsou dobré sami

v 208 s v ’ v . S ,
0 sobé.”™ | v tomto ptipadé musime uznat, Ze volba pracovnice nevedla k zavéru, ktery

2% KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 86.

205 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 80.

298 5roy, MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.

27 Srov. Tamtéz.

208 Srov. Tamtéz.
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bychom mohli oznacit jako dobry pro klienta. On si pfal, aby vSe dopadlo pfesné
opacng, chtél s rodinou znovuobnovit vztah, k ¢emuz nedoslo.

Ttetim principem je princip hédonismu, ktery je zaméten na uspokojovani lidskych
potieb, jako je slast a §t&sti.””? Pracovnice svym rozhodnutim nezajistila klientovo §t&sti.
Z pozice ¢lent rodiny vSak jednala podle tohoto principu. Jak manzelce, tak détem
piinese vétsi Stésti, kdyZz nebudou muset kontakt obnovovat, coz bylo i jejich piani.

Poslednim principem je socidlni princip, ktery upozoriiuje na to, ze nasledek musi
uspokojit co nejvice 1idi.** | v tomto piipadé se tedy socidlni pracovnice rozhodla
spravné. KdyZ neuspokoji prani klienta, tak ostatni ¢lenové jeho rodiny budou Stastni.
| socialni pracovnice pochopila diivody, pro¢ rodina nestoji 0 kontakt s klientem. Takze
I ji toto rozhodnuti uspokojilo.

Socialni pracovnice ma pti svém rozhodovani podle utilitaristé teorie jednat podle
pravidla, ze ,,pokud jednani prinadsi vice prospésnych ucinku nez Skodlivych, pak je
spravné, jinak spravné neni“.*' Pracovnice ma tedy zvazovat pozitiva a negativa
daného rozhodnuti. Jeji jednani mé zaroven ptinést lidem, kterych se dana problematika
tyka, nejvice radosti, Stésti a slasti.

V piipadé, Ze by pracovnice chtéla klientovi pomoci dosahnout jeho cile a odvezla
by ho za jeho rodinou, tak by zajisté ¢inila ve své pracovni dobé, coz by bylo i na tkor
prace S ostatnimi uzivateli domova pro seniory. Navic pracovnice byla presvédcena, ze
dovoz klienta za rodinou by rozhodnuti rodiny nezménilo. Otazkou i zistava, zda by
Klient sebral odvahu zazvonit na zvonek. Vzpomenme na pozadavek pana H, jak chtél
po pracovnici, aby kontaktovala jeho syna. Kdyz pracovnice dala klientovi moznost,
aby on sam se po telefonu se svym synem spojil, tak najednou odmitl. Nabizi se nam
i ivaha, do jaké miry chtél pan H kontakt srodinou obnovit. MozZna chtél jen
v zaméstnancich domova a i ostatnich uzivateli vzbudit litost, ze 0 né€j rodina nejevi
zajem. Také se da predpokladat, ze pan H véd¢l, jaké bude reakce jeho blizkych. Mozna
mu Slo jen 0 finan¢ni podporu od rodiny a také se mohl domnivat, Ze kdyz je bude
kontaktovat pracovnice domova seniord, tak to v nich vzbudi litost a kontakt s nim
navazou, nebo mu alesponl poskytnou finance, které pan H potiebuje na uspokojeni své

zavislosti na cigaretach.

29 grov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.
210 Srov. Tamtéz.
2 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 55.
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Aby klient dosahl svého, pouzil i demonstrativni prvek proti zafizeni. Domnival se,
ze pokud jim pohrozi odchodem z domova, tak si vybude to, Ze pracovnice bude jednat
podle jeho ptani. Takovéto jednani mohla socialni pracovnice ptedpokladat, i piesto se
vsak rozhodla klientovo piani nesplnit a riskovala tim odchod uzivatele z jejich zatizeni.
Pracovnice mohla i ptedpokladat, ze si na ni pan H bude stézovat, coz by se mohlo
dotknout jeji pracovni kariéry.

V piipadé€, ze by se socialni pracovnice nevzdavala achtéla by rodinu inadale
kontaktovat, tak vysledek mi mohl byt negativni nejen pro rodinné piislusniky, které
0 to nestoji, ale i pro klienta. U n¢j by to do budoucna mohlo vzbuzovat falesné nadéje.
O to horsi by poté bylo pfijmout nezvratny fakt, ze diky svému ptedchozimu chovani
navzdy rodinu ztratil.

Zde se nam nabizi uvést i jednu z kritik utilitarismu, kterou je, ze jen tézko mizeme
dopfedu odhadnout nésledek naSeho jednani. Utilitarismu totiz vyzaduje, aby Elovék
,konal to, co bude mit nejpravdépodobnéji — podle teorie pravdépodobnosti —
a dlouhodobé Zddouci ucinky. “*** V takovém piipadé mize tedy jedinec pouze
odhadovat, jaky nasledek bude mit jeho jednani. | kdyz bude jednat s védomim, ze
nasledek bude zddouci. Ten se vSak mize vzdy vlivem ostatnich okolnosti zménit a tim
jeho jednani vede k opaénému nasledku.

Mill je zastance tzv. utilitarismu pravidel, kdy by jedinec mél dodrzovat pravidla,
pokud pfinaseji vétsi blaho pro spolec“:nost.213 Tato pravidla by méla mit obecnou
perspektivu, podle které by se dalo jednat. Nekontaktovat rodinu bychom urcité¢ nemohli
oznacit za univerzalni pravidlo, které by piinaSelo spise Stésti nez nestésti. Ba naopak
vétsinou jsou lidé $t’astni, pravé kdyz je rodina v kontaktu.

Je dobré, ze vime, jaky dopad mélo jedndni socialni pracovnice. | pies pocatecni
negativni projevy klienta, se nakonec s vysledkem smifil. Celda rodina ho sice
nenavstévuje, ale jeho syn ano, coz je urcité uspéch. Také se zaméfil na ¢etbu knih, diky

kterym je uspé&sny v fadé soutéZi, coz mu uréité piinasi i radost.

4.1.3 Aplikace etiky péce

Dobrym divodem toho, pro¢ na danou kazuistiku aplikovat pravé etiku péce, neboli

etiku ucasti je i ten, Ze socialni pracovnik, ktery dilema fesil je zenského pohlavi.

22 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 56.
213 §rov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socidlni prdce, c.d., s. 81.
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Zeny povazuji moralni dilema za konflikt odpovédnosti. Ve tfech hlavnich stadii se
snazi pochopit vztah mezi sebou atim druhym. V pfechodnych fazich se Zeny
vyrovnavaji s konfliktem mezi sobeckosti a odpovédnosti. ,, Zensky mordlni tisudek se
nejprve soustiedi na preziti, posléze se zabyva dobrotivosti a nakonec dochdzi
K reflektivnimu pochopeni péce, jakozZto nejvhodnéjsiho voditka K reseni konflikti
Vv lidskych vztazich. «214

Nyni se tedy pokusim na jednotlivd stadia a pfechodné faze, které jsou blize
popsany V piedchozi kapitole, aplikovat vySe uvedou kazuistiku. Pro prehlednost textu
budu k jednotlivym fazim uvadét i nékteré teoretické poznatky.

Prvni stadium se nazyva prekonvecni a vyznacuje se tim, Ze Zena se orientuje na
pécCi 0 sebe samu, tak aby pfeiila.215 Socialni pracovnice v piedlozené kazuistice feSila
dilema, zda klienta odvézt za jeho rodinou ¢i nikoliv. Pracovnice se rozhodla, ze
klientiiv pozadavek nesplni. Ona sama se odvolava na to, Ze vyhovéla rodiné. Nabizela
by se v8ak i moznost, Ze pracovnice tak Cinila ze sobeckého divodu. V tom, Ze klienta
za rodinou neodveze, mohla vidét pouze osobni vyhody, jako napfiklad méné prace
a vyhybani se ucasti na pravdépodobné vyvstalém konfliktu mezi klientem a jeho
rodinou. Dal$im jejim dtvodem, pro¢ klientovi nevyhovét mohla byt i obava ze ztraty
zaméstnani. Pokud by totiz shledani nedopadlo dobie, mohla by si na pracovnici
stézovat jak rodina klienta, za to ze neuposlechla jejich ptani, ze je nema kontaktovat
a zaroven by si na ni mohl stézovat i klient, protoze bude zklaman z vysledku setkani
a bude potiebovat, aby si na né¢kom vykompenzoval své nezdaiilé plany. Vedeni
domova by celou situaci mohlo ohodnotit tak, Ze pracovnice piekracovala své
kompetence a mohlo by ji propustit. Toho se pracovnice tedy mohla obavat, proto pii
rozhodovani, volila moznost klientovi nevyhovét a orientovala se pouze na sebe samu,
tak aby ve své funkci setrvala, tedy prezila.

Prvni pfechodna faze vede zenu k tomu, aby piedchozi prekonvenéni stadium
zhodnotila jako sobecké anabada ji k tomu, aby se snazila dospét k odpovédnosti.
V poptedi jejiho zajmu stoji spojeni S druhymi a zaroven se snazi, aby byla ostatnimi

s . 216
socialn¢ akceptovana.

Da se tedy fici, Ze pracovnice opousti pfedstavu vlastnich
vyhod toho. Naopak k piipadu za¢ne pfistupovat odpovédné a bude se snazit druhym

vyhovét. V tomto piipadé se za druhé povazuje klient a jeho rodina. Socialni pracovnice

2% GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 125.

215 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 83.

218 5rov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 99.
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si pfeje, aby byla druhymi bradna vazn€. Svym rozhodnutim se blize ztotoznila
s klientovou rodinou. Jak sama pracovnice uvedla, své rozhodnuti vnimala itak, Ze
klient si za své predchozi chovani odmitnuti rodiny zaslouzi a divody sama chépala.
Zamysleme se inad tim, ze pracovnice by se chtéla klientovi zavdécit. Poté by jeji
volba byla zfejmé opacna a snazila by se 0 to, aby byl kontakt s klientovou rodinou
obnoven. Jeji zamér by se dal snadno odivodnit i tim, ze chtéla, aby ji klient vidél jako
tu spravnou osobu na svém miste.

Druhé stddium se nazyva konvencéni a chape dobro ve smyslu péce 0 druhé. Vlastni
z4jmy a potieby, které zena ma ustupuji do pozadi. Ztika se tedy vSeho dobrého pro
sebe a jejim zakladnim cilem je odpovédnost za druhé. V tomto stadium dochazi az
k sebeob&tovani.?!’ Socidlni pracovnice se tedy pln& distancuje od svych zajmii
a potteb. Klientiiv problém se pro ni stane prioritnim a své dal$i povinnosti vi¢i jinym
uzivatelim bude vidét jako zatéz. Klientiv problém bude zaroven brat jako sviij
problém, protoze ze své pozice bude za klienta citit odpoveédnost. Bude si prat, aby byl
pan H v jejich zafizeni spokojen, a bude tomu obétovat vSe, co piijde. Jeji spokojenost
se bude rovnat spokojenosti klienta. Pfani rodiny tudiz nebudou akceptovana
a pracovnice bude neustale rodinu kontaktovat. Jediné tak klientovi vyhovi a ona sama
bude spokojend. Kdyz by své zajmy a potieby obétovala jeho rodiné€, situace by se
razantné zménila. Dovolim si tvrdit, Zze pokud by se pracovnice szila S nazory rodiny na
pana H, tak by nedokdzala udrzet profesionalni ptistup ke klientovi. Klienta by mohla
osoCovat a moralizovat za jeho pfedchozi chovani a jakakoliv socialni prace s panem H
by nebyla mozna. Stimto konvenénim stadiem nemuzeme souhlasit ani v jednom
Z uvedenych piipadt. Pokud by se pracovnice natolik ztotoziiovala S problémy klienti,
na ukor svych vlastnich z4djmt, potieb a profesionality, tak by to nemohlo byt
akceptovatelné. A to jak z pozice vedeni domova pro seniory, tak z pozice pracovnice,
ktera by se ve velmi kratkém cCase potykala se syndromem vyhoteni.

V druhé piechodné fazi mé Zena Cas na to, aby si upfesnila zmatek mezi
sebeob&tovanim a péci. V této mezifazi také prehodnocuje vzajemné vztahy. Moralné
bude pracovnice jednat pouze tehdy, slou¢i-li zamér i disledek svého jednani. V této
fazi se hodnoti podle kritéria pravdy.?'® Osobn& mi prijde, Ze socialni pracovnice se
v daném piipad¢ se sebeobétovanim nepotykala. Asi byla schopna vice pochopit a uznat

argumenty rodiny, ale vjeji profesionalit¢ ji to neohrozilo astale byla schopna

27 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzii, c.d., s. 97.
218 Srov. Tamtéz.
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s klientem spolupracovat. Byla schopna i realistického pohledu na vztah mezi klientem
a jeho rodinou. A ipochopila, jakou roli by v daném piipadé méla podle klienta
ztvarnit. Pracovnice si urcité byla védoma, ze jeji volba pana H naStve. Samoziejmeé
nemohla znat ptfesnou reakci klienta, ale byla pfipravena na samd negativa. Ta se
i potvrdila. Pan H chtél domov seniord opustit. Pracovnice se této vyhruzky nezalekla
a za svym rozhodnutim si stala, asi i diky tomu si klient uvédomil, Ze ne ve vSem mu
bude vyhovéno. Socidlni pracovnice si uvédomovala, jaky disledek jeji jednani pfinese,
védéla, Ze rodinné vazby se neobnovi. Ale kdyZ zvazila divody klienta pro kontakt
srodinou a diavody rodiny proti kontaktu spanem H, pak rozhodla podle svého
vlastniho uvazeni, a to rodinu nekontaktovat.

Posledni stadium se nazyva postkonvencni a zabyva se dynamikou vztahli. Do
pozadi plné ustupuje napéti mezi sobeckosti a odpovédnosti. Pro tuto fazi je dulezity
fakt, Ze lidé jsou na sob& vzijemné zavisli. Utast ve vztahu ma byt vzdy svobodna
aupﬁmnét.219 Obecné miizeme fict, ze pi1 vykonu prace socidlniho pracovnika jsou
dualezité hranice, pres které pracovnik nejde. V nasem ptipadé mizeme vidét, ze socialni
pracovnice si své hranice odpovédnosti ipéce 0 klienta uvédomuje. Pokusila se mu
pomoci S navazanim opé&tovného kontaktu s rodinou. | kdyz rodinu znala a tusila, ze
pokus 0 navazani kontaktu nedopadne dobie, tak ptesto nedala na piedsudky a rodinu
telefonicky zkontaktovala, coZ je piipustné a zadouci i zjeji pozice. Kdyz rodina
odmitla dal$i spolupraci, pracovnice jeji rozhodnuti akceptovala. Tim vSak nevyhovéla
klientovi. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze pracovnice akceptovala pouze potieby
rodiny, aprotoze pravé srodinou byla pracovnice zajedno, tak uspokojovala isvé
potieby. Ano, dalo by se fici, ze klient uspokojen nebyl. Ale kdyby se pracovnice stale
snazila 0 kontakt, mohlo by to ¢leny rodiny natolik znechutit, ze by se ani jeden z nich
neozval. To se vSak nestalo. | kdyz to trvalo del$i dobu, tak poté jeden ze synu otce
opravdu navstivil a dd se fict, ze jisty kontakt S nim udrzuje doposud. V kone¢ném
dusledku byly tedy uspokojeny ipotieby klienta. Kdyz bych zhodnotila piistup
pracovnice, tak jeji angazovanost v daném piipad¢ byla ze svobodné volby a jeji Ciny
byly upiimné. Vyse je uvedeno, Ze lidé jsou na sob¢ vzajemné zavisli. V tomto piipadé
bychom vSak mohli fict, Ze klient této vzajemné zavislosti vyuzival. KdyZ on dostal

moznost svobodné se rozhodnout a syna telefonicky zkontaktovat, tak to neudélal. Ale

19 5rov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 97.
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po pracovnici to idale vyzadoval. Podle mého nazoru by se rozhodnuti nekontaktovat
rodinu dala opodstatnit i z pohledu etiky ucasti.

Domnivam se, ze by se naslo i mnoho argumentt pro ospravedlnéni toho, pro¢ by
pracovnice rodinu méla nadale kontaktovat. Kdyz vezmeme v uvahu fakt, ze podle etiky
péce ma byt dilema feSeno tak, ze prostfednictvim komunikace se aktivuji vzajemné

vztahy,??°

pak by se pracovnice méla v piipadu déle angazovat. Tteba by se ji opravdu
podaftilo rodinu presvéd¢it, ze panu H maji dat druhou $anci. To vSak zlstane otazkou,

nebot’ nikdy dopfedu nevime, jak nase rozhodnuti dopadne.

4.2 Resit nebo neiesit klientitv problém

Popsané dilema Fesila socialni pracovnice domova pro seniory.””* Sama ho nazyva pro
ni komplikovanym ptipadem. Jedna se 0 pana V a socialni pracovnice je zaroven jeho
klicovym pracovnikem. Pan V je od détstvi lehce mentalné retardovany a je veden jako
psychiatricky pacient a je inesvépravny. V dobé nastupu do domova byla jeho
opatrovnikem jedna pracovnice domova. To nyni nelze, proto je jeho opatrovnikem
mistni obec.

Pan V do domova ptiSel, kdyz mu zemieli rodice. Po rodi¢ich mu ziistal domek,
kde spolecné¢ bydleli. O ten domek méli zdjem néjaci znami rodiny, ktefi je Casto
navstévovali. Domek nakonec odkoupili, ale za opravdu velmi smé$nou ¢astku. Mozna
to bylo i proto, Ze panu V piislibili, ze po rekonstrukci domu tam s nimi bude na doziti
bydlet. Pisemné sepsané to samoziejmée nikde neni. Pracovnice uvedla, Ze lidé ten diim
koupili asi za sto tisic, i kdyz odhad domu je na minimaln¢ pét set tisic korun. Kdyz
novi majitelé zacali renovovat, tak panu V znemoznili vstup do domu. On se vSak chtél
za kazdou cenu dostat dovnitt, aproto podpalil dvefe. Po tomto incidentu se pan
V zhroutil a byl hospitalizovan na psychiatrii. Z psychiatrie byl pfemistén rovnou do
domova.

Po ptichodu do domova seniorit se jeho opatrovnici stala jedna zaméstnankyné
domova. Kdyz se seznamila S jeho situaci, tak se rozhodla po domluvé s klientem, ze se
budou o0 diim soudit. Pan V soud vyhral, a tudiz mu mél byt dim vracen. Do dne$niho

dne vsak nedoslo k zadné zméné a ti lidé v domé bydli dal. Socialni pracovnice cely

220 5roy. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 85.
221 Respondent &. 4.
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ptipad prevzala v dobg, kdy se opatrovnikem pana V stala obec. Pravé ona jiz fesila to,
ze 1lidé zijici v jeho domé mu neplati zddny ndjem a jak je mozné, Ze dosud nebyli
vystéhovani. Socialni pracovnice fesi s klientem ijeho exekuce. Spole¢né se proto
domluvili, ze nejlepSim fesenim by bylo diim prodat za plnohodnotnou sumu a zaroven
prodat i pole a lesy, které zdédil. Za ziskané penize by splatil dluhy a jesté by mu zbyl
velky obnos pen¢z, z kterého by mohl Cerpat na své ziti. Pan V ma velmi nizky diichod
a po zaplaceni vSeho potiebného mu zbyva opravdu smésna Castka. Proto by penize
potieboval. Reseni tohoto problému bylo pro socilni pracovnici velice ¢asové naroéné.
Nez vsak stihla danou zéleZitost vyresit, tak pan V pfiSel s jinym problémem, ktery
musela socialni pracovnice fesit prednostné. Pan V volal na erotické sluzby a ptiSlo mu
velmi vysoké vyuctovani. Sam neveédél, co méa délat, proto pozaddal o pomoc.
Pracovnice za klienta vse vytidila. Dokonce zjistila, ze pan V po telefonu kyvl na to, ze
uz nebude pouzivat dobijeci kartu, ale ze bude vyuZzivat mési¢ni tarif. Vyuctovani mu
chodilo prostfednictvim textovych zprav do mobilu. Na ty pan V nijak nereagoval a nic
nehradil. Socidlni pracovnice S operatorem vyjednala zpétné zruseni dané¢ho tarifu a to
pfedevsim proto, Ze pan ma opatrovnika, a proto si sam nemuze tarif zfidit. Operator to
uznal, ale aby panu V penize vratili, musel nejdiive uhradit dluznou ¢astku. Na tu
samoziejm¢ pan V nemél penize. Proto mu pracovnice vyjednala splatkovy kalendar.
To vse trvalo asi tfi mésice. Jeste kdyz cela zalezitost nebyla vyfizena, tak se v domovée
zacalo tesit to, Ze pan V ukradl jinému klientovi karton cigaret. Pfislo se na to, Ze to byl
opravdu on a cigarety se musely také zacit splacet.

Ted socialni pracovnice vidi, Ze je to kolobéh problému, které stale ptibyvaji.
Pracovnice k tomu dale dodava, ze s kazdym novym problémem klient rozesila dopisy
do jinych domovii, aby ho pfijali. | toto posléze musi pracovnice dofeSit a jinému
zafizeni vSe objasnit. Pracovnice to vnima tak, zZe neustale fesi problém za problémem.
Domnivala se, Ze kdyz mu pomiize vyfesit problém s domem a pozemky, tak poté by se
mohl mit pan V 1épe. Ted’ to vSak vidi tak, Ze je to nesplnitelny tikol, protoze nez vyiesi
jeden problém, tak pan ptijde S dalSim.

To vSe stavi pracovnici pied dilema, zda ma panu V dil pomahat feSit jeho
problémy, pfedevsim problém s prodejem jeho majetku, nebo jestli ma vSe nechat byt
tak, jak je a dal do ni¢eho nezasahovat. Sama uvadi, Ze ma pocit, Ze pro pana V udélala
maximum. M4 také pocit, Ze klientovi je jedno, jak vSe dopadne. Nema silu dal vSe feSit
a domniva se, ze je na Case fict dost. Pan V ji stal spoustu Casu a energie ina tukor
jinych uZivateld.
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4.2.1 Aplikace deontologie

Pfi této aplikaci se budeme opét opirat 0 Kantovu deontologickou etiku. Socialni
pracovnice ve vyse uvedeném piipad¢ fesi dilema, zda klientovi dale pomahat fesit jeho
problémy nebo zda do budoucna nic dal§iho nefeSit. Pracovnice se piiklani k druhé
varianté. Podle deontologie ma jednat pouze jako rozumova bytost bez osobnich pociti.
Pouze rozumova bytost je schopna jednat podle své vile a podle zakona.???

Socialni pracovnice si uvédomuje, jak dilezité by pro klienta bylo, aby se jeho
problémy s domem a pozemky vytesily. Na jednu stranu s panem V i souciti a ptipada ji
nespravedlivé, ze né&jaci lidé vyuziji situace a okradou postizeného cloveka. Za
nepochopitelné povazuje i fakt, ze pokud mu byl dim soudné vracen, tak jak je mozné,
7ze stat nezajisti vystéhovani pivodnich majiteld nebo alespon nezatfidi hrazeni
adekvatniho najemného. O celou zalezitost se dopodrobna zajimala a sbirala potfebné
informace, aby pan V mohl sviij majetek prodat a ziskat tak penize na uhradu svych
dluhti a pro potieby vlastniho Ziti. Dany problém by pracovnice mozna i vytidila, nebyt
dalsich klientovych potizi. Nékomu se mize zdat, Ze problémy S neuhrazenymi
platbami za telefon nebo drobné kradeze, by pracovnici nemély zabranit v tom, aby
zalezitost S domem dokoncila. Mozna by to tak i mohlo byt, ale pouze v pfipad¢, Ze
pracovnice by méla na starost pouze jedno klienta, coZ v praxi nelze. Argument socialni
pracovnice pro dalSi nepomahani klientovi feSit jeho zalezitosti je pravé i ten, ze diky
neustalym problémtim jednoho jedince, ztraci Cas na praci S ostatnimi uzivateli domova.
Jestli je socialni pracovnice pfi feSeni dilematu, zda dal feSit klienttiv problém ¢i ne,
ovlivnéna 0sobnimi pocity je samoziejmé spekulativni, ale dalo by se predpokladat, Ze
ano. Postupné zkusenosti s klientem mohly vést socialni pracovnici K rozhodnuti, Ze
klientiv problém dal fesit nebude. Pokud by to tak bylo, jeji rozhodnuti by bylo
V rozporu s jednanim ve smyslu pro povinnost, protoze ,,clovék jedna mordlné pouze
tehdy, pokud potlaci své pocity ndklonnosti a jednd, jak je povinen jednat. “**

Otazkou zistava, do jaké miry mize socialni pracovnice klientovi pomahat. Ma byt
opravdu neustalym feSitelem jeho opakujicich se problémi? Nebo jak uvadi sama
pracovnice, je nacase fict dost? Pojd'me se nyni na tyto otazky podivat z pohledu
kategorické imperativu.

Pro tplnost textu budu opét uvadét jednotlivé formulace imperativli, na které se

nasledné pokusim aplikovat dany ptipad.

22 grov, POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 63.
223 Tamtéz, s. 58.
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Zakladni formulace Kantova kategorického imperativu prikazuje jedinci, aby jednal
,.jen podle té maximy, 0 niz miiZes zdrovern chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “***
Nésledn¢ pak Kant formuloval dal$i tfi imperativy, které jsou od tohoto zékladu
odvozeny.??

Prvnim odvozenou formulaci kategorického imperativu mtizeme oznacit jako
imperativ povinnosti na zaklad¢ obecnych zakont a zni: ,,Jednej tak, jako by se maxima
tvého jednani méla na zakladé tvé viile stat obecnym prirodnim zdakonem. «226

Za maximu povazujeme néjakou zasadu nebo obecné pravidlo, podle které se Fidi
rozumova bytost. Kategoricky imperativ tedy od nas pozaduje, abychom jednali vzdy
S pocitem, Ze naSe rozhodnuti ma byt takové, aby se stalo platnym zdkonem pro
vSechny rozumové bytosti. Za spravné jednani je oznaceno to, S kterym ostatni souhlasi
a podle kterého se vzdy ifidi. Pokud své jednani nemizeme takto odtuvodnit, a pfesto
tak budeme jednat, tak naSe ¢iny musime oznacit za nespréwné.227

NasSe rozhodnuti je také mravni volbou a jde tedy o projev nasi vile. Pokud se
k druhym lidem chovame podle své dobré vile, tak nase jednani je vuci nim laskavé.
Kant proto oznacuje vili za €initele, jenZ utvari hodnoty a vychazi z ¢istého praktického
rozumu.??®

Socialni pracovnice se v nasem piipad¢ rozhodla, Ze klientiiv problém nadale fesit
nebude. Miizeme toto rozhodnuti pokladat za obecné pravidlo ¢i  zésadu?
Predpokladam, Ze vétSina z nas by odpovédéla, ze takové jednani nemiizeme oznacit
jako obecné pravidlo. Vzdyt' isocialni pracovnice ma do jisté miry povinnost ze své
pozice klientim pomahat fesit jejich problémy a dokonceni rozpracovaného ukolu je od
ni pozadovano a ziejm¢ by ji nemé€lo odradit to, ze musi fesit i dalsi zalezitosti jednoho
nebo vice klient?.

Na druhou stranu bychom mohli oponovat tvrzenim, Ze socidlni pracovnice nema
ve svém popisu prace pouze feSeni problémovych zélezitosti uzivatelii a ze v pracovni
dobé musi stihnout fadu dalSich povinnosti. Déle by se také celd zalezitost mohla
pfesunout na mistni obec, ktera je opatrovnikem pana V atudiz by méla jeho finance

a majetek spravovat. Pokud by tak pracovnice ucinila, zbavila by se nejvétsiho biemene,

ktery ji tizi, a poté by méla dostatek Casu isil fesit klientovy ,,drobné* problémy.

28 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 62.

225 Srov. CHOTAS, J.; KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, c.d., s. 11.
2286 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 62.

221 5rov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 111.

228 Srov. Tamtéz, s. 113.
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Takovéto feSeni by se mohlo povazovat za rozumové zdivodnéné. Pracovnice by
jednala s dobrou vili a ptipad by za ni dofesil nékdo jiny.

Druha odvozena formulace kategorického imperativu od jedince pozaduje, aby
jednal tak, aby ,, pouzival své lidstvi jak ve své osobé, tak |V osobé kazdého druhého
vidy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek. ““*® Jednoduse feGeno, lidé maji
byt pokladani vzdy za konecny cil anikdy nemaji byt vyuzivani druhymi jako
prostiedek k dosaZeni vlastniho cile.?*

Pracovnice nyni zastava nazor, ze z chovani klienta je patrna distance od jeho
problému. Svou zalezitost pfesunul na jinou osobu, tedy na svého kli¢ového pracovnika.
Z daného imperativu by bylo piijatelné, aby pracovnice klienta vedla k tomu, aby danou
zélezitost fesil do jisté miry sam. Do jist¢ miry uvadim proto, Ze klient je Castecné
zbaven zpusobilosti K pravnim tkonim, a iproto ma ustanoveného opatrovnika.
Zustava vSak otazkou, zda z této pozice si mize dovolit svilj problém plné pfesunout na
jinou osobu. Pokud se zamyslim z pozice kategorického imperativu, tak toto pravo
nema, nebot’ jak uvadi pracovnice, pan V si celou zalezitost uvédomuje a i je schopen
pochopit zékladni pozadavky spoleCnosti, jako ze krast se nema. Je tedy stale pokladan
Za rozumovou bytost.

Pokud se na danou zalezitost podivame z pozice pana V, tak musime konstatovat,
ze svého kli¢ového pracovnika vyuziva jako prostfedek k dosazeni vlastniho cile. At uz
je klientav cil prodani svého majetku nebo splaceni dluhd, tak ktomu jednoznaéné
pracovnici vyuziva ato dokonce opakované, nebot’ od ni zada, aby jeho pakujici se
problémy neustéle fesila.

Kdybychom vzali v uvahu, Ze socidlni pracovnice by feSeni celé¢ zalezitosti
pfesunula na obec, tak iona by vyuzila nékteré pracovniky obce jako prostfedek
k tomu, aby dosahli cile, kterého se ona vzdava. Takovéto feSeni vSak socialni
pracovnice nezminila.

Pracovnice se rozhodla, ze klienttiv problém nadale feSit nebude a prozatim ho
nechad tak, jak je. Jejim nejvétSim argumentem pro tento zavér je klientovo neustédle se
opakujici problematické chovani. Takové rozhodnuti mize byt opravdu rozumové
opodstatnéno tim, ze pracovnice pouze takto jedna s klientem s respektem a ptistupuje

k nému jako k ucelu samotnému 0 sobg.

229 KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 75.
20 5rov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 111.
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Pokud by se pracovnice takto nerozhodla, pouze by nadale podporovala klientovo
problematické chovani, coz rozumové nelze ptipustit. S klientem by také jednala jako
S pouhym prostfedkem ve chvili, kdy by klientim problém vzala za sviij a pro dosazeni
svého by ignorovala klientdv pfistup K jeho zivotnim potizim.

Tteti znéni kategorického imperativu je ze , vSechny maximy maji ze své
zdkonoddrné povahy souhlasit s moznou Fisi uicelii jako Fisi prirody. “*' V isi Ggeld
maji rozumové bytosti svoji distojnost, ktera ma vnitini hodnotu. Hodnota nezalezi na

nasledcich jedndni, ale na smySleni, Skterym jedinec jednél.232

Smysleni socidlni
pracovnice je v celku pochopitelné, nechce nadale fesit klientovi zalezitosti, nebot’ jesté
pfed vyfeSenim jednoho problému nasleduje dalsi potiz. Pan V se tak vzdava
odpovédnosti za své chovani apifesouvd ji na jinou osobu. Pracovnice timto
rozhodnutim zaroven podporuje iautonomii a dustojnost klienta a mozna praveé timto
rozhodnutim bude pan V pfinucen, aby své zalezitosti fesil aktivné a upustil tak od

dalsich potizi.

4.2.2 Aplikace utilitarismu

Jak jiz vime, pro utilitaristickou etiku je dulezity nésledek naseho jednani. Nezélezi tedy
na naSem jednani, ale na konecném nasledku.?* | ndsledujici pripad budu postupné
aplikovat na Ctyfi na sebe navazujici principy utilitarismu.

Podle prvniho principu nasledki, by socialni pracovnice méla klientiv problém
dotahnout do zdarného konce a tim zajistit klientovo dobro.?** Kdyz se podaii klientovi
majetek prodat, tak bude mit dostatek financi pro vlastni potiebu a na uhrazeni dluhd.
Pracovnice se vSak rozhodla opacné a nadale odmité klientiv problém fesit.

Druhy princip uZite¢nosti hodnoti nasledky, které jsou dobré sami 0 sob&.?*® | zde
musime konstatovat, ze zvolené feSeni nevedlo k dobrému vysledku, nebot” klient bude
mit inadale dluhy avjeho domé budou bydlet najemnici zadarmo. Takovy konec
nemuzeme hodnotit jako dobro samo o0 sob&. Pro klienta by bylo nejlepsi celou

zalezitost vytesit, majetek prodat a dal v poklidu Zit v domové.

2L KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 86.

232 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 79.

28 grov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 53.

23 grov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.

235 Srov. Tamtéz.
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Na tento princip navazuje princip hédonismu, ktery preferuje uspokojovani
lidskych potieb a to piedevsim 3tésti a slast.”*® Svym rozhodnutim socialni pracovnice
nezajisti klientovo §tésti, bude tomu spise naopak a klientovi problémy se budou mozna
I stupiiovat. Komu vSak pracovnice udé¢la radost, budou najemci, kteti koupili dim za
velmi ptijatelnou cenu. Soud uznal, Ze nejsou v pravu a objekt by méli opustit. To se
vSak nestalo a ndjemnici v dome stale setrvavaji.

Ctvrtym a zaroveti poslednim principem je princip socialni. Upozoriiuje na fakt, e
predchozi princip nesmi ziistat egoisticky, ale musi uspokojit co nejvice lidi. 2T Miizeme
konstatovat, ze dany piipad se dotyka Ctyi lidi — pana V, socialni pracovnice a dvou
najemcu. Kdyz ziistaneme pouze v této rovin€, tak rozhodnuti pracovnice uspokojilo
dva lidi ze Ctyft.

Aplikace utilitarismu je zavisld ,,na nasi schopnosti vedet, co ostatnim lidem
prinasi Stésti nebo co prispiva K obecnému blahu. “238 Socialni pracovnice uvedla, ze
i klient si pfeje prodat sviij majetek. Otazkou zistava, kdo s timto napadem doopravdy
ptisel. Byl by klient diky svému handicapu schopen vymyslet takové feseni své situace?
Nebo mu socialni pracovnice sdélila, co by bylo dobré ud¢lat a klient s tim souhlasil?
Odpovédi na tyto otazky uz asi nezjistime. Jedna véc je vSak jista, pracovnice jednala
tak, jak si myslela, ze je to spravné a ze to panu V piinese do budoucna Stésti. Kdyby
pan V prodal svij dim, pole alesy, tak by uré¢ité udélal radost i novym, budoucim
majitelim. V domovech pro seniory se Casto stava, ze klienti zde Ziji na dluh. Da se fict,
ze tak ¢ini az do smrti. Pokud by se tedy podafilo prodat majek pana V, poté by
I pracovnice zajistila, ze tento klient nebude Zit ze statnich penéz a bude schopen si
zaplatit i vlastni pohteb, ktery by jinak musel hradit stat.

Socialni pracovnice by se méla rozhodnout tak, aby kone¢ny nésledek piinesl co
nejvice uzitku co moznd nejvice lidem. Pojd'me se nyni podivat na obé mozné varianty.
Prvni moznosti je, ze pracovnice dale nebude feSit klientiv problém. MiiZzeme
konstatovat, ze takové rozhodnuti ziejmé& pfinese uspokojeni ostatnim uzivatelim
domova, nebot’ na né pracovnice bude mit vice ¢asu a bude s nimi moci fesit jejich
zalezitosti. OvSem muze to v nich vzbudit inegativni pocity a mohou si myslet, Zze
i kdyz se pracovnici svéfi se svym problémem, tak ona jim stejné¢ nepomuize, nebot’ neni

schopna dotdhnout véci do zdarného konce.

238 grov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie, c.d., s. 54.
237 Srov. Tamtéz.
28 THOMPSON, M. Piehled etiky, c.d., s. 100.
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Druhou moznosti je, Ze socialni pracovnice se bude v ptipadé i nadale angazovat
a diky tomu ptipad dokonci. V takovém piipade by zajisté ziskala obdiv svého okoli za
vydrz a za pracovni nasazeni, které bylo v tomto piipad¢ obrovské. Domov pro seniory
by se dale mohl prezentovat témito sluzbami, coz by mu urcité zajistilo dostatek
klientely. Pocit spokojenosti by zajist¢é méli irodinni pfislusnici vSech uzivatelt
domova, protoze by nabyli dojmu, ze pokud jejich ¢len rodiny bude potfebovat pomoc,
tak domov ji zajisti. Dusledkem toho by tedy bylo, ze veSkerou odpovédnost za
uzivatele by nesli pravé socialni pracovnici, coz nemizeme oznacit jako Zzadouci
vysledek. Neustalé teSeni klientova problému by také mohlo U ostatnich uzivateli
vzbudit dojem, Ze i0ni se mohou chovat nepatficné a pravé tato pracovnice by za né
kazdy problém vyfesila. To by se zajisté nelibilo vS§em spolupracovnikiim a také by tim
utrpéla povést celého domova.

Domnivam se, ze uvedené piiklady ndm vystizné¢ ukazuji, Ze rozhodnuti se pro
jednu variantu nezarucuje nutné spravny vysledek. Zde vidime, Ze to ¢i ono rozhodnuti
muzeme oduvodnit jednou teorii. Bude vzdy zaleZzet na povaze 0 uvahach dané¢ho
jedince, jak se rozhodne.

Nyni je vhodné zminit i fakt, ze ,, utilitarismus oddélil sprdavnost a Spatnost jednani
od toho, zda je dobry nebo Spamy ten, kdo jednd. “**® Takze i kdybychom predpokladali
a veétili, ze rozhodnuti sociadlni pracovnice bude spravné, nebot pravé ona je
kompetentni takto rozhodovat, tak vysledek jejiho jednani bychom nemuseli vidét jako

ten nejlepsi.

4.2.3 Aplikace etiky péce

I zde bych chtéla poukazat na to, ze aplikace této etické teorie, se nabizi I z toho
divodu, Ze socidlni pracovnik, ktery vySe uvedené dilema fesil, je Zena. Etikou péce se
zabyvala Gilligenova, ktera zensky moralni vyvoj rozdélila do tfech stadii a do dvou
prechodnych fazi.**°

Praveé na tyto stadia a faze se nyni pokusim aplikovat dilema socialni pracovnice,
ktera se rozhodovala, zda nadale fesit nebo nefesit klienttv problém.

V prvnim prekonvencnim stadiu se Zena orientuje pouze na sebe samu. Dulezité je

pro ni pteziti. Moralni otazka se tedy ,, presouva od toho, co je spravné, k tomu, co je

2 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 54.
240 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prdce, c.d., s. 83.
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své pracovni pozice. Své rozhodnuti bude smétovat tak, aby jeji profesni kariéra
zadnym zptisobem neutrpé€la. Jeji do jisté miry sobecké mysleni ji mize vést k uvaham,
7e neéinnosti nic nepokazi, proto pro ni bude nejlepsi nic nefesit. Reseni by ji mohlo
pfinést jen problémy — vice prace, méné ¢asu na administrativu apod.

Prvni pfechodna faze hodnoti prekonvencni stddium jako sobecké. Dulezité je
uvédomit si spojeni S druhymi a snaZit se byt socialné akceptovan. Zena méa dospét
k odpovédnosti. Odpovédnosti se rozumi uvédomeéni si, ze druzi na nas spoléhaji a my
jim mame pomoci.?*? V této prechodné fazi by socidlni pracovnice mé&la upustit od
piedchozich tivah, kdy brala v potaz jen své zajmy. V daném piipadé si socialni
pracovnice uvédomuje, jak moc ji klient potiebuje. Je si védoma toho, Ze klient by
vlastnimi silami nezvladl veskeré vytizovani ohledné¢ svého majetku. Také se zda, Ze
obec jakozto opatrovnik neplni zcela své povinnosti a je rada, ze problémy ohledné
majetku za né¢ vyfizuje nékdo jiny. Z mého pohledu je patrné, Zze pracovnice si
uvédomuje odpovédnost za klienta achce mu pomoci vyfeSit jeho zalezitost.
Angazovanost pracovnice vnima pozitivné klient, vedeni domova a I zminéna obec.
Socialni pracovnice je tedy ostatnimi socialné akceptovana, nebot’ jeji Cinnost vede ke
spokojenosti Klienta. V této pifechodné fazi se nam tedy nabizi otazka, pro¢ pracovnice
nechce nadale tesit klientiv problém. Z vySe uvedeného je pteci patrné, ze kdyz je
pracovnice V ptipadu aktivni, tak jsou vSichni spokojeni. Pojd'me se tedy podivat na
dalsi Zenské vyvojové moralni stadium.

Druhé¢ stddium se nazyva konven¢ni. Toto stadium se vyznacuje tim, Ze se Zena
vzdava vlastnich zajma a potfeb. MiZzeme fict, Ze dochazi az K sebeobétovani. Na
prvnim misté stoji péce 0 druhé. Konvencni stadium tedy jeSté vice umocniuje prvni
prechodnou fazi.*** Socialni pracovnice by se tedy pro klienta m&la ob&tovat. | nadale
by méla feSit jeho opakujici se potize. Pracovnice by méla pochopit klientiv tézky
zivotni osud a neustdle mu vychézet vsttic. Vzdyt on je ten ublizeny — zemfeli mu
rodice, nasilim ho odvezli z jeho domu do Ié¢ebny a poté skonéil v domoveé pro seniory,
kde 0 n¢j nikdo nejevi zajem. On si preci zaslouzi, aby mu nékdo pomahal. To, ze pan
V ¢ini véci, které nejsou spravné, napiiklad kradez cigaret, by mu méla pracovnice

odpustit a i nadale s nim intenzivné pracovat. Pokud by k uvedenému piipadu opravdu

21 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 78.
242 Srov. Tamtéz, s. 79.
243 Srov. Tamtéz, s. 97.
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pristupovala timto zptisobem, S klientem by se doslova ztotoznila, tak jeho problémy by
se rovnaly jejim problémim. Takova pomoc je ovSem nemyslitelnd, pracovnice se ze
své pozice nemuze zabyvat pouze jednou osobou. Ma na starosti fadu dalsich klientt
domova pro seniory a ma idalsi povinnosti, které musi plnit. Ma isvou rodinu a své
osobni zajmy, které ji umoziuji nabrat sily na to, aby mohla nadale feSit rizné pracovni
zalezitosti. Pokud by pracovnice setrvala v tomto stadiu, jeji jednani by bylo velice
neprofesionalni. Proto je nutné postoupit k pfechodné fazi, kde od tohoto sebeob&tovani
upusti.

V druhé prechodné fazi je €as pro to, aby si pracovnice ujasnila zmatek mezi péci
a sebeobétovanim. M¢la by také piehodnotit vzajemné vztahy. Moralni jednani se
hodnoti podle zaméru a dasledku naseho jednani. Pro tuto piechodnou fazi je dalezité

kritérium pravdy.”**

Pracovnice ma ve svém ptistupu ke klientovi jit od dobrotivosti
k pravdé. Kdyz pracovnice piehodnoti jejich vzajemny vztah, musi dojit kK zavéru, ze
pan V vni vidi ¢lovéka, ktery tu pro n¢j vzdy bude abude vyfizovat jeho potize.
Jednoduse teceno, klient se vzdava své vlastni odpovédnosti za své ¢iny a spoléha na to,
ze pracovnice za n¢j vSe vyridi. Pokud se ma v této fazi pracovnice fidit podle kritéria
pravdy, musi uznat, ze jeji neustdld pomoc panu V spiSe ublizuje, nezli pomaha.
Pracovnice si je védoma, jaky dusledek jeji rozhodnuti, klientovi dale nepomahat, bude
mit. | pfesto je schopna si svou volbu odtvodnit a pochopit. Jeji rozhodnuti se mozna
i zméni. To by se ovSem musel zménit i klienttv pFistup. Pro pracovnici je ptipustné to,
ze dané zalezitosti budou fesit spolu, ale neni pro ni pfijatelné, aby pan V na ni doslova
hodil sviij problém, dal ho nefesit a pti dalsi prilezitosti ,,zad€élaval® na dalsi potize.
Posledni stadium zenského moralniho vyvoje se nazyva postkonvencni. Za stézejni
se povazuje dynamika vztahi. Vychazi z toho, Ze doSlo K pravdivému pochopeni
vzajemnych vztahii. Socialni pracovnice si ma uvédomit, ze lidé jsou na sob¢ vzajemné
zavisli a Ze jejich ucast ve vztahu je svobodnd a upfimna.?*> Neni pochyb o tom, Ze
pracovnice do celé zalezitosti vstupovala svobodné. Ze své pozice Ktomu méla
pravomoci a do jist¢ miry s klientem isoucitila. Povazovala za nespravedlivé to, jak
lehce lze ¢loveka, ktery neni v dneSnim uspéchaném svété prubojny, piipravit 0 jeho
rodinny dim. | kdyz soud uznal, ze pan V je v pravu, tak nikdo uz nezajistil to, aby byli

najemnici vyst¢hovani.

2% Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzii, c.d., s. 97.
% Srov. Tamtéz.

68



Pracovnice si i uvédomuje, ze klient je na ni do jisté miry zavisly. Neni schopen
sam fesit takto slozité situace. Proto by i byla ochotna vénovat nadmiru ¢asu tomu, aby
vse dobie dopadlo. Problém je vSak v pfistupu pana V. Svym chovanim vzbuzuje
dojem, ze je mu jedno, jak vSe dopadne. Neni tedy divu, Ze pracovnice nadale odmité
s klientem jeho potize fesit. Vzdyt iona musi mit ve své praci hranice, které nelze
prekrocit. A jsou situace, kdy je potieba fict dost. Mizeme tedy potvrdit, ze ve své
volbé byla sama k sob& upiimna. Tteba si pan V nakonec uvédomi své chovani a za¢ne
ke svym problémum pfistupovat jinak. Muze to vSak dopadnout i tak, ze cela zalezitost
zustane na mrtvém bod¢ — majetek se neproda, najemnici budou v jeho domé i nadale
zadarmo, klient nesplati své dluhy av domové bude ,pfezivat® snizkym piijmem,
i kdyz je vlastnikem pomérné velkého majetku. | kdyZ by zalezitost takto dopadla, tak
nemilzeme fict, Ze pracovnice nemohla jednat, praveé z pohledu etiky ucasti.

Muzeme samoziejmé jesté argumentovat tim, Ze pracovnice by mohla s klientem
vice komunikovat, coz je pro tento pfistup prioritni. A pravé diky komunikaci by ho
mohla pfimét ktomu, aby své problémy zacal aktivné feSit a uvédomil si, ze jeho
chovani neni patficné a ublizuje prfedevSim sdm sob¢€. Ano, takovéto promlouvani do
duse by mohlo néco zménit. A mozna, Ze i z pohledu etiky péce, by pro mnohé z nas
bylo piijatelnéjsi, protoze pracovnice by s Klientem problém nadale feSila. Mize vSak
dojit i k upIné opa¢nému vysledku. Pan V si z komunikace neodnese to, co by mél, ale
utvrdi se v tom, ze nadale mize délat problémy a nékdo je vyiesi za néj.

Zde je opét patrné, kolik argumenttt mize ¢loveék mit K té ¢i oné volbé. Podle mého
nazoru je z vySe uvedenych argumentd patrné, Ze etikou casti by se dalo opodstatnit,

jak nefeseni klientova problému, tak i jeho dalsi feSeni.
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5 Diskuse

Uplatnitelnost etickych teorii v praxi socialni prace s sebou ptinasi fadu rtiznych nazora.
Proto se pokusim poukazat na to, jak dle mého nazoru spravné teorie uchopit a pouzit je
pro feSeni etickych dilemat.

Ve své praci jsem se zaméfila na tfi etické teorie: deontologii, utilitarismus a etiku
péce. S vybérem jsem se inspirovala v ¢lanku Vyuziti etickych teorii v praxi socidlni
prace od Necasové, Dohnalové a Talasové. Autorky volbu téchto teorii odivodnuji tim,
ze jde o, t7i odlisné proudy v oblasti profesni etiky“246. S timto tvrzenim osobn¢
souhlasim. Vzdyt’ deontologie je zaméfena pedevsim na jednani z ,,povinnosti* a to bez
ohledu na to, jaky bude nasledek naseho rozhodnuti. Jejim hlavnim ptedstavitelem je
Kant a pro n&j je morélka ,,uizce svdzdna s povinnostmi a zdvaznosti.“**’ Naopak pro
utilitarismus je podstatny vysledek naseho jednani. Mravni rozhodnuti ¢lovéka by mélo
vést K co nejvétsimu blahu pro co nejvice 1idi.?*® Kant se od utilitaristi odliSuje pravé
mySlenkou, ze podstatu naSeho jednani musime hledat v motivu, z néhoz jednani
vychazi a ne az ve vysledku naSich &ind.?* Etika péce je na rozdil od dvou predchozich
teorii zaméfena na vztah, odpovédnost, emocionalitu a komunikaci. Jadrem etiky péce,
, kterd je odrazem rostouciho poznani lidskych vztahii, je nahled, Ze ja a druhy jsme
vzdajemné propojeni. “?0 Domnivam se, Ze i z tohoto struéného popisu je patrna odliSna
podstata vybranych teorii.

Abychom vSak mohli etické teorie takto srovnavat a odliSovat, musime
predpokladat i, urcitou zdkladni miru shody v jejich vychodiscich. “»l Kant pieci
nezapomina na pojmy jako je moralni emoce, charakter ¢i ctnost, pouze je pojima ve
svém kontextu. Utilitarismus se vytvaii v dobé, kterd je velice siln€ poznamenana
Kantem asvym zpGsobem se pokousi o alternativu ato nejen k deontologii.

| Gilliganova pfi svém pojimani etiky musela brat v potaz tradici a néjakym zptisobem

28 DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi

socidlni prdce, c.d., s. 77.

27 POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 58.

8 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, c.d., s. 93.

9 grov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, c.d., s. 60.

20 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 97.

2LJINEK, J.; KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni prdci, c.d., s. 127.
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se kni vymezit. Tyto myslenkové proudy musime tedy brat jako ,,soucdst sirsiho
proudu etického mysleni, které na sebe — ve vzdjemné diskusi a vzajemném vymezovani
— bere podobu navazujicich a doplijicich postiehii ¢ dirazii. “**

Pokud chceme etické teorie uplatnit v praxi socidlni prace, konkrétné tedy pfi feseni
etickych dilemat, tak se setkavame s riznymi moznostmi, jak K aplikaci pfistupovat. Ve
vySe zminovaném c¢lanku Necasové, Dohnalové a TalaSové autorky pojaly kazdou
z etickych teorii jako navod, jak dané dilema vyieSit. Pokazdé tedy dosly ke
konkrétnimu zavéru, jak by se mél socialni pracovnik rozhodnout. Tomuto postupu vSak
musim oponovat a ztotoznit se S tvrzenim Jinka a KfiStana, ktefi zastdvaji nazor, ze
vyznam etickych teorii ,,netkvi vtom, K cemu nds privedou, ale spise v moznosti
upozornit a zdiraznit ruzné prvky naseho rozhodovani. “®3 Dilezité je také upozornit
na fakt, Ze ,, teorie nejsou materidalem K néjakému vybéru — to se mi hodi, toto ne.<*>*

Diivod toho, pro¢ se shoduji S nazory Jinka a Kftist'ana je pfedevSim ten, Ze pii
aplikaci etickych teorii na dvé vybrana dilemata, jsem vZdy nalézala mnoho argumentti
a moznosti, jak dojit K tomu ¢i onomu zavéru. At uz jsem pouzila jednu, druhou nebo
tfeti teorii, tak vzdy jsem nasla opodstatnéni pro obé moznosti rozhodnuti se, jak dané
dilema tesit. Neslo tedy 0 konecné zavéry. Dulezité bylo uvédomit si, ze kazda z teorii
nabizi rtizné a obecné myslenky, které lze podle vlastnich argumentii pouzit atim si
odivodnit své rozhodnuti, at” uz je jakékoliv. Zalezi tedy na kazdém z nas, jak si dané
teorie vysvetli.

Ve své praci jsem etické teorie aplikovala na dvé dilemata. Prvni z nich je, zda ma
socialni pracovnice kontaktovat nebo nekontaktovat rodinu klienta. V druhém ptipadé
se pracovnice rozhoduje, jestli fesit nebo nefesit klientovy problémy. Obé pracovnice
své dilema vyfesily nasledovné — nekontaktovat rodinu a nefesit problémy. Nyni se ve
strucnosti pokusim poukazat na to, ze pracovnice mohly pii feSeni vyuzit vSechny tfi
vySe uvedené teorie.

Nekontaktovat rodinu. Pfi vyuZziti deontologie by mohla pracovnice své rozhodnuti

odtvodnit tim, Ze pokud by se rozhodla opa¢né, tak by se ¢leny rodiny, ktefi 0 kontakt

nestoji, jednala jako s pouhym prostifedkem k dosaZeni klientova cile, coz je pro jednu

22 JINEK, I.; KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci, c.d., s. 127.
253 Tamtéy.
2% Tamtéz, s. 130.
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z formulaci kategorického imperativu nemyslitelné.”> Tim, Ze se pracovnice rozhodla
takto, tak zGstala vérna Iislibu, ktery rodiné¢ dala. Kdyby pracovnice v kontaktu
pokracovala, i ona by se stala pouhym prostiedkem. Klient by ji vyuzival pro dosazeni
svého cile.

Tuto myslenku by mohla pouzit i pracovnice, které fesila druhé dilema. | ona by se
mohla citit klientem vyuzivana. Kdyz se rozhodla problémy nadéale nefeSit, tak tim
podpofila klientovu autonomii a distojnost. Pracovnice tedy s klientem jednala jako
S rozumovou bytosti, ktera ma v ,,fisi uceli svou duistojnost S vnitini hodnotou.?®
Podle utilitaristické mySlenky ma nase jednani pfinést co nejvice blaha co nejvice

lidem.?®’

Tim, Ze se pracovnice rozhodla rodinu nekontaktovat, tak tim sice neucinila
Stastného klienta, ale ¢leny rodiny ano. | ona sama pochopila divody toho, proc
0 navazani kontaktu nestoji, takZze bychom mohli fict, ze i ona sama byla spokojena.
Diilezité je zde zminit, Ze pracovnice mohla brat v uvahu pouze osoby dotené danym
ptipadem.

Neftesit klientiiv problém. | takové rozhodnuti miZzeme odtivodnit utilitarismem.
Pracovnice aklient sice spokojeni nebudou, nebot’ najemnici budou v domé klienta
nadéale bydlet zadarmo. Néjemnici vSak Stastni budou. Da se ptredpokladat, ze radi
budou i ostatni uzivatelé domova, nebot’ pracovnice na né bude mit vice ¢asu.

Jak je uvedeno vyse, etika péce je zaloZzena predevSim na davéere, odpovédnosti,
komunikaci a na vzajemném vztahu.?®® Tato slova by v mnohych z nas mohla vyvolat
dojem, Ze kdyby pracovnice jednaly podle této etické teorie, nikdy by se nemohly
rozhodnout tak, jak se rozhodly. Osobné jsem vsSak pfesvédCena, Ze mizeme nalézt
i takové argumenty, které opodstatni pravé uziti etiky péfe. Pracovnice se pieci
z poc¢atku snazila rodinu kontaktovat, i kdyZz véd¢la, ze rodinné vazby nejsou na dobré
urovni. Chtéla klientovi pomoci, ale rodina 0 kontakt nestala. Ano, pracovnice chapala
divodu toho, pro¢ rodina otce odmitd. Zarovenn bychom vSak mohli tvrdit, Ze
pracovnice Vv klientovi nechtéla vzbuzovat falesné nadéje, coz by se pii opakovanych
pokusech o kontakt zfejmé stalo. Jak se vSak ukézalo, rodina zfejmé potiebovala ¢as. Po

néjaké dobé zacal klienta navstévovat jeho syn.

25 Formulace kategorické imperativu je nasledujici: ,Jednej tak, abys pouzival své lidstvi jak ve své
osobeé, tak i Vv osobé kazdého druhého vZdy zdaroveri jako uicel a nikdy pouze jako prostiedek. KANT, 1.
Zaiklady metafyziky mravi, c.d., s. 75.

28 Formulace kategorického imperativu je nasledujici: ,, Vsechny maximy maji ze své viastni zdkonoddrné
7 grov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, c.d., s. 121

%8 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi, c.d., s. 97.
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Dale neresit klientovy problémy se rozhodla pracovnice v druhém piibéhu. Do
vztahu s klientem vstupovala dobrovolné a piala si, aby jeho problém sdomem byl
vyfesen. S klientem soucitila a chtéla mu pomoci, protoze on sam by to nezvladl.
S postupem casu se vSak pracovnice musela potykat s dalSimi a s dalS$imi potizemi,
ktery klient svym chovanim zapftiCinil. Kdyz pracovnice vidéla klientGv laxni ptistup,
rozhodla se, Ze nadale jeho problémy feSit nebude. Své rozhodnuti vnima v zajmu
klienta. Pteje si, aby si klient uvédomil to, Ze se musi chovat zodpovédné a ze problémy
nelze presouvat na druhou osobu. Pracovnice chce klientovi pomoci, ale nechce se
nechat vyuzivat. Kdyz bych zhodnotila pfistup obou pracovnic, tak jejich angaZzovanost
v danych piipadech byla ze svobodné volby a jejich ¢iny byly upfimné, aproto si
dovoluji tvrdit, Ze jejich rozhodnuti mohly byt prave podle etiky péce.

Jak je vidét, tak socialni pracovnice se mohly rozhodovat jak podle deontologie,
utilitarismu tak i dle etiky péce. V textu ¢tvrté kapitoly jsem uvedla i mySlenky, uvahy
a moznosti toho, jak by se podle zminovanych teorii mohly pracovnice rozhodnout pro
opacné teseni dilematu. Pti aplikaci etickych teorii bude vzdy zalezet na individudlnich

mysSlenkach jednajiciho ¢lovéka.
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala etickymi dilematy socidlnich pracovniki
v domovech pro seniory a etickymi teoriemi, které nam mohou poskytovat argumenty
pro rozhodnuti se v dané situaci. Cilem prace bylo tedy poukdzat na to, jakym
zpusobem jsou vybrané etické teorie uplatnitelné pii feSeni U vybranych dilemat
socialnich pracovnikl pracujicich v domovech pro seniory.

Za ucelem naplnéni mého cile jsem si nejdiive vymezila dilemata, se kterymi se
mohou socialni pracovnici ve své praxi setkat. Vyzkumna sonda, kterou jsem provadéla
ve dvou domovech pro seniory na Voticku, mi poslouzila k tomu, abych mohla
vydefinovat specificka dilemata, se kterymi se pracovnici setkavaji. Jako koncept pro
rozhovory jsem pouzila vSedni dilemata vymezend Musilem. Uvedend dilemata v této
praci jsou tedy vysledkem propojenosti téchto dvou faktort.. Jako vychozi podklad pro
aplikaci tfech vybranych etickych teorii mi poslouzily zjisténé kazuistiky podrobné
popisujici etickd dilemata. Kontaktovat nebo nekontaktovat rodinu, feSit nebo nefesit
klientovy problémy. Pravé na tyto dvé dilemata socidlnich pracovnikli jsem postupné
aplikovala deontologii, utilitarismus a etiku péce. S vybérem téchto tii teorii jsem se
inspirovala v ¢lanku od Necasové, Dohnalové a TalaSové. V nasledujici kapitole
,Diskuse™ jsem zminované teorie porovnala a poukazala jsem na jejich problematické
a rozdilné vyuziti a chapani v oblasti socialni prace.

Dospéla jsem Kk zavéru, ze etické teorie neslouzi jako navod, jak dané dilema
vyfesit. Pfi aplikaci jsem se sama ptesvédcila, ze S pouzitim jedné teorie mohu dospét
K rozdilnému zavéru. Podstatny neni tedy vysledek, ke kterému nas teorie dovedou.
Dulezité je to, Ze nas upozorni na naSe myslenky a nabizi nam moznosti, jak si mizeme
své rozhodnuti odiivodnit.

Jsem si jista, Ze etické teorie maji pro praxi socidlni prace zna¢ny vyznam. Pii
rozhovorech se socialnimi pracovniky jsem vSak také ziskala dojem, ze ikdyz jim
eticka dilemata nejsou cizi, tak etické teorie ano. Proto ptikladam i velkym vyznam
celkové vyuce etiky v socialni praci. Studenti maji $anci se S etikou setkavat béhem

svého studia. Jiz pracujici socidlni pracovnici by se méli zamétit na Skoleni s danou
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tématikou, kterd by jim méla byt nabizena. V obou ptipadech bude dilezité, jakym
zpusobem bude vyucujici ¢i Skolitel etické teorie predkladat svym poslucha¢im. Etika
je totiz pro mnohé¢ lidi nesrozumitelnd a slozita. Pti psani této prace jsem si uvédomila,
ze teoretické znalosti jsou potifebné a nutné, ale az zkouska na praktickém piikladu
z praxe ukaze, jak mohou byt etické teorie v praxi upotiebeny a vyuzity.

Musim pfiznat, Ze zpracovani tohoto tématu bylo pro mé velkou vyzvou. Zpocatku
jsem sama nevéeda, jak si S aplikaci etickych teorii poradim. O to vét§im prekvapenim
pro mé bylo zjiSténi, kolik ivah a mySlenek kazda z teorii pfinasi a jak ucelné je lze
vyuzit. Myslim si, ze i dalsi etické teorie by si zaslouzily, aby na né nékdo upozornil

a prakticky je vymezil vii¢i socidlni préci.

75



Seznam pouZzitych zdroji

ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994. ISBN: 80-200-0917-5.

BANKS, S. Ethics and Valuesin Social Work. 2nd ed. New York: Palgrave, 2001.
ISBN: 0-333-94798-3.

DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych
teoril v praxi socidlni prace. In. Socialni prace/Socidalna praca. 2010, ¢. 3, s. 76-87.

ISSN 1213-6204.

Domov senioru Jankov, poskytovatel socialnich sluzeb [online]. © 2014 [cit. 2014-03-
05]. Dostupné na WWW:
<http://www.ddjankov.cz/index.php?nid=3271&lid=cs&0id=375871>.

Domov seniorit Vojkov, poskytovatel socidlnich sluzeb [online]. [cit. 2014-03-05]

Dostupné na WWW: <http://dd-vojkov.cz/domov-senioru-

vojkov/index.php?option=com content&view=article&id=9&Itemid=13>.

DUSOVA, B. Aktivizace ve stari [online]. Ostrava: ZSF OU [cit. 2014-03-01].
Dostupné na WWW: <http://www.osu.cz/zsf/sbornik/prisp_11.pdf>.

DVORACKOVA, D. Kvalita Zivota seniorii v domovech pro seniory. Praha: Grada,
2012. ISBN: 978-80-247-4138-3.

DVORACKOVA, D. Volnocasové aktivity pro seniory. In HOLCZEROVA, V.;

DVORACKOVA, D. Volnocasové aktivity pro seniory. Praha: Grada, 2013, s. 34-39.
ISBN: 978-80-247-4697-5.

76


http://www.ddjankov.cz/index.php?nid=3271&lid=cs&oid=375871
http://dd-vojkov.cz/domov-senioru-vojkov/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=13
http://dd-vojkov.cz/domov-senioru-vojkov/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=13
http://www.osu.cz/zsf/sbornik/prisp_11.pdf

Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky. In MALIKOVA, E. Péce 0 seniory
V pobytovych socidlnich zarizenich. Praha: Grada, 2011, s. 299-302. ISBN: 978-80-
247-3148-3.

FISCHER, O. Etika jako cesta Kradosti ze socidlni prace. In FISCHER, O,
JANDEIJSEK, P.; KROUPOVA, A.; a kol. Etika a lidskd prdva v socidlni praci. Praha:
Centrum socialnich sluzeb, 2008. Bez ISBN.

FISCHER, O. K pojeti etiky pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni prdci. Praha: JABOK, 2008, s. 11-28. ISBN: 978-80-904137-3-3.

FISCHER, O., MILFAIT, R. akol. Etika pro socialni prdci. Praha: JABOK, 2008.
ISBN: 978-80-904137-3-3.

GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzii. Praha: Portal,
2001. ISBN: 80-7178-402-8.

GLENNER, J. A. akol. Péce o c¢lovéka s demenci. Praha: Portal, 2012. ISBN: 978-80-
262-0154-0.

GOFFMAN, E. Asylums. Essays on the social situation of mental patients and other
inmates. London: Penguin Books, 1991. ISBN-13: 9780140137392.

HASKOVCOVA, H. Fenomén stari. 2. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN:
978-80-87109-19-9.

CHOTAS, J.; KARASEK, J. Kantiwv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH,
2005. ISBN: 80-7298-096-3.

JANECKOVA, H. Socidlni price se starymi lidmi. In MATOUSEK, O.;

KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. eds. Socidlni price v praxi. Praha: Portal, 2005,
s. 163-193. ISBN: 80-7367-002-X.

77



JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: TRITON, 2003. ISBN: 80-
7254-329-6.

JELINKOVA, V. Dilemata socidlnich pracovnikii pracujicich v zaiizeni pro seniory.

Ceské Budgjovice: TF JCU, 2011.

JINEK, J.; KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni préci. In
Socialni prace/Socialna praca. 2011, €. 2, s. 125-132. ISSN: 1213-6204.

KALVACH, Z.; CELEDOVA, L.; HOLMEROVA, R. a kol. Kiehky pacient a primdrni
péce. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-4026-3.

KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. Bez ISBN.

KLEVETOVA, D.; DLABALOVA, 1. Motivacni prvky pii prdci se seniory. Praha:
Grada, 2008. ISBN: 978-80-247-2169-9.

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997. ISBN: 80-7178-
150-9.

KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni
pracovniky. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3843-7.

LIPSKY, M. Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services.
New York: Russell Sage Foundation, 1980. ISBN-13: 978-0-87154-544-2.

MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socidalni praci. Praha: JABOK, 2008, s. 46-58. ISBN: 978-80-904137-3-3.

MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich. Praha: Grada,
2011. ISBN: 978-80-247-3148-3.

MATOUSEK, O. Metody a rizeni socialni prace. Praha: Portal, 2008. ISBN: 978-80-

7367-502-8.
78



MATOUSEK, O. Ustavni péce. Praha: SLON, 1999. ISBN: 80-85850-76-1.

MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-
7367-331-4.

MATEL, A.; SCHAVER, M.; MUHLPACHR, P. a kol. Aplikovand etika v socidlni
praci. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010. ISBN: 978-80-87182-13-0.

MILL, J. S. Utilitarismus. Presov: LIM, 2000. ISBN: 80-89012-01-9.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Praha: MPSV [cit. 2014-02-04]. Dostupné
na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/9>.

Ministerstvo prdace a socidlnich véci [online]. Praha: MPSV, © 2009 [cit. 2014-03-01].
Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/5963>.

MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada, 2005. ISBN: 80-
247-1025-0.

MUSIL, L. ,Rdda bych Vim pomohla, ale ...“. Dilemata prdace s klienty
V organizacich. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN: 80-903070-1-9.

MUHLPACHR, P. Socidlni prace jako Zivotni pomoc. Brno: Masarykova univerzita,
2006. ISBN: 80-86633-62-4.

Novy akademicky slovnik cizich slov. 2. vyd. Praha: Academia, 2008. ISBN: 978-80-
200-1415-3.

PAPEZOVA, E. Odvrdcend tvai socidlni prace. Promény prdce socidlnich pracovnikii
V pobytovych socialnich sluzbach pro seniory. In Socialni prace/ Socialna praca, 2010,
¢.2,s.46. ISSN: 1213-6204.

POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezn}'/, 2000. ISBN: 80-

240-0257-4.
79


http://www.mpsv.cz/cs/9
http://www.mpsv.cz/cs/5963

RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria, 1995. ISBN: 80-85605-89-9.

STANKOVA, M. Role klicového pracovnika v domové pro seniory. \n Socidlni
prace/Socialna praca. 2011, €. 3, s. 44-55. ISSN: 1213-6204.

THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-806-6.

ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: SLON, 2007. ISBN: 978-80-86429-36-6.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal,
2008. ISBN: 978-80-7367-414-4.

VENGLAROVA, M. Problematické situace v péci o seniory. Praha: Grada, 2007.
ISBN: 978-80-247-2170-5.

Zakon 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, ve znéni platném k 1. 1. 2007.

80



Seznam priloh

PrilohaI.  Tazatelské otazky

Ptiloha II.  Odpovédi respondentii

81



Prilohy

Priloha .
TAZATELSKE OTAZKY

Vase pracovni pozice:
Co pro Vas znamena slovo dilema?

Komplexni nebo zjednodusené cile. Jaky je cil Vasi prace? Jak si ho vysvétlujete? Je

pro Vas srozumitelny?

Mnozstvi klientti nebo kvalita sluzeb. Mate dostatek Casu na své klienty? Nebo se

domnivate, ze kvalita poskytovani je snizena kviili velkému mnozstvi klienta?

Neutralita nebo favoritismus. Jednate se vSemi klienty stejnym zptisobem, nebo
uptfednostiiujete praci S urCitym typem klientti? Ovliviiuji Vasi praci predsudky

0 seniorech?

Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu. Jaky druh komunikace uplatfiujete pii kontaktu
s klientem, monolog nebo dialog? Muzete uvést konkrétni ptiklad komunikace? Jak
vnimate dilema mezi pomoci a kontrolou? Jaky ptistup ke klientim upfednostiiujete Vy

a proc?
Proceduralni nebo situaéni piistup. Jakym zptisobem fesite problémy klienti? Ridite se

podle metodik a piedepsanych postupi nebo kazdy ptipad fesite individualné? S jakymi

problémy se pii své praci setkavate nejcastéji?
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Materialni nebo nematerialni pomoc. Co vnimate jako materialni pomoc aco jako
nematerialni pomoc svym klientim? Davate jedné z nich pfednost, nebo uplatitujete obe

pomoci zaroven?

Zasahnout nebo nezasahnout. Regili jste ve své praxi situaci, kdy jste se musela
rozhodovat, zda v dané situaci zasahnete a tim puajdete tfeba i proti vili klienta? Nebo
radéji nechavate situaci volne plynout a ¢ekate, jak se situace sama vyvine? Jaky ptistup

Vase vedeni uptednostiiuje?

Uved’te konkrétni kazuistiku dilematu, kterého jste ve své praci zazil(a). Jaky byl

zpusob Vaseho tfeSeni? Jak cela zaleZitost dopadla?

Priloha II.
ODPOVEDI RESPONDENTU

Respondent ¢. 1

Pracovni pozice: Socialni pracovnice a vedouci aktivizacnich programi

Co pro Vas znamena slovo dilema?
No tak urcity rozpor, ale spi§ v hledani otazek, kdyz jsou dvé Spatné moznosti. Tak

zvolit jednu z téch, ktera by méla byt ta lepsi.

Komplexni nebo zjednodusené cile: Jaky je cil Vasi prace? Jak si ho vysvétlujete? Je
pro Vas srozumitelny?
Cil prace je, aby tady ti lidé zili pokud mozno co nejblize svému zivotu, ktery zili doma.
Ale v zadném piipadé bychom neméli ten domov nahrazovat. Prosté my nejsme rodina,
my nejsme domov, ale pfiblizit jim to, co nejvic. To znamend, Ze ja délam s témi
zjednoduSenymi cili. Kazdy mé néco, co miizeme rozvijet nebo co miZzeme udrzovat
a to je to, co ja délam. To komplexni zajiStuje celkové zatizeni jako takové. S kazdym
¢lovékem pracuji individudlné, aby se co nejdéle udrzel v néjaké forme, pokud mozno.
Oni maji tendenci Casto sklouzavat do toho, Ze kdyz si tady plati sluzbu, tak my se
budeme starat 0 vSechno.

Sestry se staraji 0 néco, pracovnice v pfimé péci se staraji 0 néco a ja taky, proto tu

komplexnost zajistuje cely domov.
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Mnozstvi klientit nebo kvalita sluzeb: Mate dostatek casu na své klienty? Nebo se
domnivate, zZe kvalita poskytovani je snizena kvili velkému mnozstvi klientii?
Ve vsedni dny urcité S poctem persondlu na klienty problém neni. Soboty a nedéle, to je
spi§ problém sluzeb. Ale je pravda, Ze tim, jak je tu izvlastni rezim, tak pfibyvaji ti
horsi lidé a tudiz na traveni volnoCasovych aktivit zbyva méné Casu, protoze gr6é toho
Casu zabere to zakladni pro ty lidi, jako je hygiena, stravovani. Ted’ je v té spole¢nosti
moderni, prosté je tendence nebo nam vedeni natfizuje ze shora, Ze se mame starat o lidi
tak, aby se rozvijeli, a kazdy zapomind, Ze rozvijet se mohou tieba v domovech. Ja
nevim, tieba pro zdravotné postizené, kam piijdou mladi lidé, ktefi chtéji jesté néco
dokéazat, chtéji se néjak zlepsit, aby néco mohli, ale sem ti lidé jdou opravdu S tim, ze
chtéji mit teplé jidlo, klid a dozit. Dozit tak, aby se 0 n¢ nékdo postaral. Oni uz jsou
Vv takovém zdravotnim stavu vzhledem ke svému duSevnimu stavu. Oni maji vétSinou
Alzheimera, demenci, tak to bychom $li proti mediciné, kdybychom délali de facto to,
co po nas chtéji — rozvijeli je. My uz je nic nového nenaucime, protoze oni zapominaji
i to staré.

Obcas citim, Ze vic ¢asu by nevadilo, ale je to narazové, zrovna ted’ musime feSit

samé papirovani. Ale vice socialnich pracovnic bych nepotiebovala.

Neutralita nebo favoritismus: Jedndte se vsemi klienty stejnym zpiisobem, nebo
uprednostnujete prdaci S urcitym typem klientu? Ovliviuji Vasi praci predsudky
0 seniorech?
Prace s témi klienty v téch poslednich fazich toho Alzheimera, tak s nimi uz vlastné na
té bazi volnocasovych aktivit Zadnd neni. Jako s dvouletym ditétem taky nemiizete nic
délat, oni opravdu uz nic nevnimaji. Ale fekla bych, Ze je lepsi prace s lidmi, ktefi jsou
na tom hlre, nez S témi, ktefi jsou postizeni zdravotn¢ a mysli jim to. Tyhle lidi nic
nechtéji. Ty jsou zaméfeni jenom na tu svoji bolest nohou, nebo na ty svoje choroby,
které je provazeji a nechtéji nic jiného. S lidmi s Alzheimerem se pracuje lépe, je to
snazsi prace, nez s témi, ktefi si svou nemoc uvédomuji. Lidi S demenci ty volnocasovy
aktivity bavi a je to na nich i vidét. Lidi bez demenci spolupracovat nechtéji a fikaji, ze
to nemuseli délat, ani kdyz byli mali, Ze je to pro né ztrata Casu.

Premlouvat, tak snaZime se je premlouvat, tak samoziejmé Ze ze zacatku ano, ale
nejde to v&Ené, mizZete parkrat, ale prosté chodit kazdy den za nékym, kdo jasné fekl, Ze
nechce byt nikym otravovan, a Ze chce mit sviij klid na pokoji a nechce byt ruSen, no

tak to je zase ten jeho osobni cil, tak j& mu pfeci nemizu tvrdit, Ze si vybral Spatny cil.
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Je to na ném, on vi, Ze mize ptijit. Jednou za Cas je jim zopakovano, ze kdykoliv z té
své ulity mohou vylézt a prijit a ptipojit se K ostatnim, ale nic jiného se S tim asi délat
nemuzeme.

Predsudky 0 seniorech, ovliviiuji Vas?

No Vv praci to ani ne, ale pak doma spis. To véné odchazim od televize, protoze
napiiklad seridl Zivot je pes, tak na to jsem vidéla jenom ukazky ana to bych se
nemohla vibec koukat. To je tak zkreslujici, vypada to, jako bychom s nimi nic
nedélali. TakZe v praci mé pfedsudky neovliviiuji, ale vadi mi, to jak média pojima;ji

Zivot senioru.

Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu: Jaky druh komunikace uplatnujete pri kontaktu
S klientem, monolog nebo dialog? Jak vnimate dilema mezi pomoci a kontrolou? Jaky
pristup ke klientium uprednostiujete Vy a proc?

.7

Snaha o dialog samoziejmé je, ale jde 0 to, ze nekdy se to miji G¢inkem. Prosté musime
rozliSovat, jak ty lidi na tom jsou, protoze ten dialog se mnou povede n¢kdo, kdo to ma
v té hlavé jesté srovnané. Kdezto kdyZ dam na vybér nékterym lidem na zvlaStnim
rezimu, kdyz jim dat oteviené otazky nebo prosté nechdm hodné véci na nich, tak oni
vlastné nevédi, jak zacit. Jim se tfeba musi dat na vybér. Taky jste to délali? A ukazat
jim co, a tfeba se potom rozpovidaji. Jich se prosté zeptat, jak slavili Vanoce, tak na Vas
budou jen koukat. Ale kdyZ se zacne tikat, rozkrojime jablicko, lijeme olovo nebo se
jim precte kousek ukazky z Kytice nebo z Babicky, kde se popisuje, jaké jsou vano¢ni
zvyky, tak to oni se chytnou. Ale na oteviené otazky oni neza¢nou odpovidat, to ne, to
vétsinou nejsou schopni.

Konkrétni pripad komunikace?

K praci pouzivam naptiklad rizné karticky, doma jsem pobrala détem pexeso a pak tady
mam takové zvétSené karticky, které se pravdépodobné pouzivali kdysi na néjaké
zakladni Skole, to pfinesla pani feditelka. Tam jsou vyobrazeny néjaké profese nebo
zelenina, druhy jidla. A vlastné ty lidi stou pocinajici demenci nebo Alzheimerem
nejsou schopni si na néco sami vzpomenout, jak co vafili. Tak kdyz jim dam karticky
a zeptam se, Z ¢eho budeme varit obéd, tak oni jsou schopni z téch karticek vybrat jen
jidlo, to jesté samoziejmé poznaji. KdyZ uz je nemoc v horS§im stadiu, tak tam uZ ani
nerozpoznaji obrazky. Je to rizné, n€kdy se da pracovat S kartiCkami, nékdy jenom

mluvenim a n¢kdy tieba kreslime.
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Pomoc nebo kontrola?

Tak samoziejmé je to slozité. Tak nékterym lidem kdyz fekneme, ze by se méli obléci
aje jedno, ze jednu ruku maji po mrtvici ochrnutou. Tak ty knofliky nebudou mit
zapnuté za 5 minut, ale za 15, nemusi nikam spéchat. Tak pak se oni citi ukiivdéné
a mysli si, Ze pracovnice, ktera jim méla pomoci, je lind, protoze ona by to méla zapnuté
za minutu. To je pfesné¢ 0tom, Stim se pracovnici v piimé péci potykaji furt, jestli
pomoci nebo jen zkontrolovat a poradit. Tam se musi opravdu odvazovat, protoze
nékdy se tou pomoci tomu cloveéku ublizuje, protoZze mu bereme jeho zbytky citu
v prstech. Tady je také velky rozdil u téch, ktefi maji demenci a utéch lidi, ktefi
vnimaji. Ten S demenci se opravdu snazi a ty knofliky si zapne, kdezto ten, kterému to
pali, bude kticet na celou chodbu, Ze my jsme lini a on si nas plati, tak to za n¢j musime
tak se poté dozaduje krouzku ru€nich praci. Jemu prosté nedochdzi, Zze pfi zapinani
knoflikl ty prsty procvicuje Gplné€ stejné. To je tady asi nejvetsi a kazdodenni dilema —

zda to za n¢ udélat, nebo je vést k sobéstacnosti, kdyz jsou toho jesté schopni.

Procedurdlni nebo situacni pristup: Jakym zpiisobem resite problémy klientii? Ridite se
podle metodik a predepsanych postupii nebo kazdy pripad resite individudlnée? S jakymi
problémy se pri své praci setkavate nejcastéji?

Metodiky samoziejmé mame, ale nemohou popsat vSechno, takze ipii té metodice je
vzdy prostor ktomu, aby se ke kazdému piipadu pfistupovalo individudlné. Je to
propojené. Je to presné 0 té propojenosti. Tak napiiklad nékteré zatizeni vykazuji hodné
stiznosti a nékteré¢ mnohem min. A je to predevsim tim, ze kdyz nam tady nékdo tekne,
ze mu nedoslo pradlo z pradelny, tak ten komu to fekne, tak se nejdiive podiva, jestli to
pradlo neni v erarnim pradle nebo jestli neni jest¢ v pradelné. A kdyz se dohleda, tak
Ztoho neni potieba délat n&jaky pisemny zapis atvofit z toho stiznost. Nékde je
tendence ze vSeho délat aféru a postupovat presné podle metodiky — zapsat to a pisemné
odpovédét. To je stejné s jidlem, kdyz nékomu nechutna tak dostane jiné, nebo kdyz je
mu vydano omylem jiné jidlo. Tak z toho také nemusime hned délat zapis. Miize se to

vyresit i bez toho.
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Materialni nebo nematerialni pomoc: Co vnimdte jako materialni pomoc a co jako
nematerialni pomoc svym klientium? Davate jedné 7 nich prednost, nebo uplatiiujete obé
pomoci zdaroven?

Pokud je to tak, Ze za materialni pomoc se povazuje kratkodoba pomoc ve smyslu, Ze je
Clovek najedeny, v suchu a v teple a za nematerialni pomoc ten rozhovor. Tak ja uréité
poskytuji tu nemateridlni pomoc. Ty holky v pfimé péc¢i davaji hlavné tu materialni a tu
nematerialni k tomu davaji tak n¢jak automaticky, protoze kdyz S nimi néco délaji, tak
Si snimi automaticky povidaji. Organizace to rozd€luje, jsou tu osoby, které maji
zajistit zdkladni potieby, které lidé maji a poté jsou tu jiné osoby, které¢ maji pracovat na

tom ostatnim.

Zasahnout nebo nezasdhnout: Resili jste ve své praxi situaci, kdy jste se musela
rozhodovat, zda v dané situaci zasahnete a tim pujdete tieba | proti viili klienta? Nebo
radeji nechavate situaci volné plynout a cekate, jak se situace sama vyvine? Jaky
pristup Vase vedeni uprednostiiuje?

Tady veskeré smlouvy a zadosti do domova seniorti podepisuji klienti. No a urcité si
dovedete predstavit, jak moc je to dobrovolné rozhodnuti ¢lovéka s demenci nebo
Alzheimerem jit do domova. Vzdyt' on si ani sam nevyplni zadost. To je opravdu
dilema. Oni jsou tady lidé svépravni a jsou tu dobrovolné, tudiz ze své svobodné viile.
Ale pravda je takova, ze oni nejsou schopni se rozhodnout. Za né rozhodoval uz nékdo
jiny pifi tom pfijmu, protoZe ta rodina uz to doma nestihala nebo nezvladala. Nebo ten
¢lovék nema rodinu, tak nas kontaktuje prakticky l€kar, coz se stava Casto.

Tady je hrozné¢ malo lidi, ktefi se sami rozhodnou jit do domova a je to opravdu
jejich svobodna viile. Byla tady tfeba pani, ktera chtéla jit do domova S manzelem,
manzel poté umrfel a ona tu chtéla zlstat, protoze uz si tu zvykla a méla tu komfort.
Také méla strach, Ze doma to uz nezvladne. Jenze ona nespadala do nasi cilové skupiny,
protoze je plné sobéstatnd akdyz jsme ji nabidli peCovatelsky dim, tak ho zprvu
odmitala, ale nyni je spokojena.

Ta dobrovolnost vyplyva vzdycky ze situace a ne z dobrovolného rozhodnuti. Kdyz
se naptiklad Zenska ve svych Sedesati 0 sebe nedokéze postarat a jeji déti jsou naptiklad
taky nemocni, tak ona prosté jinou moznost nema, nez jit do domova.

Dftiv ty lidé chodili do domova a uZivali si to tu, ale dnes to tak neni. Dnes jsou

domovy plné pouze nemocnych lidi, ktefi si to tu neuzivaji. Tak naptiklad diive, kdyz
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se poradali zabavy, tak byl plny sal lidi a opravdu si to uzivali. Dnes to tak neni, jen tam
posedi, néco snédi a jdou.

Tady v tom je to hrozné tézké, ze zakona musi byt pobyt dobrovolny, ale nakolik je
dobrovolny, kdyZ ten ¢lovék nema jinou moznost? Nebo i rodina, oni nechtéji dat svého
dédu do domova, ale musi, protoze pé¢i nezvladaji a v dnesni dobé si nemohou dovolit
prijit 0 zaméstnani.

Mame tady pana, ktery ma cukrovku a zlu¢nikovou dietu, takze nesmi sladké.
A pfesto si pokazdé vybere z jidelniho listku sladké knedliky nebo to, které pro né€j neni
vhodné. No, a kdyZ nedostane to, co chce, tak je velmi agresivni, slovné. Je schopen to
hnat do takovych krajnosti, ze po emailu bude vSude psat, Ze je tady omezovany. Tam
to ty sestry fesi tak, Ze ho opakovan€ upozoriiuji na to, Zze neni vhodné vybirat si toto
jidlo. Vychazime i z toho, ze kdyby byl doma a 1ékat mu to prikazal, tak doma sni také
to, na co bude mit chut’ a I¢kafe prosté¢ neuposlechne. Takze ho nechdme si vybrat
a upozornime ho na to, jaké to pro n¢j bude mit diasledky.

Ja vim, Ze je to moZna Spatné, ale s timto panem se nema cenu dohadovat, protoze
on ma svij vlastni rozum. KdeZzto u ¢lovéka, ktery je na tom hodné Spatné dusevné, tak
to Ize zvladnout jinak. Tak naptiklad, kdyZ po nds bude pani chtit jitrnici, ktera neni ani
Vv jidelnim listku a rodina ji neptinese, tak ji mit nebude. Dobré na tom je, ze tieba staci
odvést pozornost na néco jiného a ona na to zapomene, za 10 minut nebude védét, ze
né¢jakou jitrnici chtéla.

Kdyz si lidi nejsou schopni vybrat jidlo sami, tak tady spolupracujeme s rodinou.
Oni nam feknou, co ma doty¢ny rad a co neji a podle toho jim jidlo vybirame. Ty chuté
se mohou i ménit, takze kdyz dvakrat po sobé nesni to stejné jidlo, tak potteti uz mu ho
neobjednavame. Stafi lidé nemaji radi téstoviny a ryzi. Uptednostnuji prosté knedliky

a brambory.

Uvedte konkrétni kazuistiku dilematu, kterého jste ve své prdci zazil(a). Jaky byl zpiisob
Vaseho reseni? Jak cela zaleZitost dopadla?

Tak tfeba. Ptijimali jsme pana, ktery je rozvedeny. V dob€ po rozvodu neplatil alimenty
na svoje déti avté dobé se domaci nasili netesilo, ba naopak tutlalo. On svoje déti
hodné mlatil a byl na n€¢ agresivni. Ten pan neni z daleka, takZe ja ho znam osobné
ahlavné jsem pfed tim délala na socidlce, takze jsem si ho ipamatovala. Né&jaké
informace nam také fekl i on sam. Pii pfichodu do domova pan zil s tim, Ze se na néj

rodina vykaslala a to mé Ctyfi déti, a ze nutné chce, aby za nim déti jezdily na navstévy.
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On od 90 let, co se délat nemuselo, tak prosté ned¢lal a jen popijel. Pfitom to byl velmi
inteligentni chlap. Hodné ¢te doted’, je hodné sectély. Ale prosté ty socialni vazby
s rodinou nebyl schopen nikdy udrzet a ted’ najednou si vzal do hlavy, ze kdyz za nim
déti nebudou jezdit, tak je to strasny, kdyz mu dé€ti ani neptivezou penize, aby si mohl
koupit cigarety. | nyni veskeré své penize utraci za cigarety a chtél by koufit tak dvé
krabicky denné, na coz samoziejmé nema penize. Takze jeho velké pfani bylo, abychom
zkontaktovali a sehnali rodinu. Klicovy pracovnik si to tedy dal do osobnich cilii
klienta, Ze se tedy rodina vyhleda. Klicova pracovnice ptisla za mnou a ja ji sdélila, ze
tu rodinu znam, tak jsem je osobné zkontaktovala. No a jak byvald manZzelka, tak déeti
fekly, Ze tata je cely zivot mlatil, a kdyz byly oni maly, tak on je neznal a Ze oni nevidi
davod, pro¢ ho ted’ znat, a vyslovné fekly, Ze si nepieji byt ndmi obtéZovani. Pouze
jeden syn se tady za panem obcas zastavi. Klientovi trvalo strasné¢ dlouho dobu, nez
pochopil, Ze oni ho nechtéji ani vidét. | kdyz by tady ta rodina byla do 10 minut, tak
prosté on je neuvidi. Pan po mé dokonce chtél, abych ho za nimi odvezla, tak jsem mu
tekla, Ze ne, zZe oni si to nepfeji a to vlastné bylo proti vili klienta, protoze on tam chtél
jet. A ja jsem tedy upiednostnila to ptani té rodiny. Beru to tak, Ze bozi mlyny melou.
Zaver byl takovy, ze cil klienta nelze splnit. Z pocatku na to klient reagoval agresivné,
vyhrozoval, Ze od nas odejde. Tak mu bylo nabidnuto, Ze si mize podat zadost do
jiného zaftizeni, ze mu to zprostiedkujeme. To celé bylo vSak spi$ proto, ze on nds chtél
nékam zatladit, abychom mu vyhovéli. Rekla bych, Ze ted uz je s tim smifeny. Hodné
Cte, s nékterymi klienty si i povida, jezdi na védomostni soutéze, protoze je opravdu
velmi seCtély, ale bohuzel je diky alkoholu ochrnuty. Ted” méa za cil navstévovat
knihovnu a ¢ist. Ten jeden syn ho nyni navstivi tak 1x za ¢tvrt roku a pfiveze mu karton
cigaret a za chvilku zase odjede. Kdyz za nim syn pfijel poprvé, tak pan po nas chtél,
abychom mu zavolali, aby pfijel, Ze uz ho dlouho nevidé¢l, ale syn nastavil tvrdé hranice
a fekl mu, ze mize byt rad, Ze za nim ptijede alespon obcas. Takze kdyz pan naléhal,
abych mu zavolala, tak jsem mu koupila kartu do automatu a fekla mu, at’ mu zavola
sam. K telefonu bych ho dovezla a ¢islo vytoéila, ale vytidit by si to musel sam. To on

odmitl.
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Respondent ¢. 2

Pracovni pozice: Socialni pracovnice

Co pro Vas znamenda slovo dilema?

V dané situaci se rozhodnout spravnég, aby to bylo spravné pro ty lidi.

Komplexni nebo zjednodusené cile: Jaky je cil Vasi prace? Jak si ho vysvétlujete? Je
pro Vas srozumitelny?

ZabezpecCovat agendu financi, placeni depozit, zpracovavat thrady od lidi, vyfizovani
prispevkll na péci, vytvaret podklady pro uctarnu a vyplacet lidem 15 procent z ptijmu.

Ma pracovni napli se to¢i pouze kolem financi.

Mnozstvi klienti nebo kvalita sluzeb: Mate dostatek casu na své klienty? Nebo se
domnivate, zZe kvalita poskytovani je snizena kvili velkému mnoZstvi klientii?

Na svoji praci mam ¢asu akorat. Myslim, Ze by nebylo potieba navySovat stavy.

Neutralita nebo favoritismus: Jedndte se vSemi klienty stejnym zpiisobem, nebo
uprednostnujete prdaci S urcitym typem klientu? Ovliviuji Vasi praci predsudky
0 seniorech?

NerozliSuji lidi do zadnych kategorii. Jednam s nimi pouze o téch financich a to jednam
s kazdym stejné. Tady jsou dva druhy klientu, ti cO s penézi vychazi a ti co nevychazi.
Samoziejmé, ze ti, ktefi vSechny penize prokoufi, tak ptichdzi a chtéji pijcit, ale v tom
ja jsem od zacatku nekompromisni a pokud penize nemaji, tak je nedostanou a ja jim je

neptijcuji.

Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu: Jaky druh komunikace uplatiujete pri kontaktu
S klientem, monolog nebo dialog? Jak vnimate dilema mezi pomoci a kontrolou? Jaky
pristup ke klientum uprednostiiujete Vy a proc?
S klienty pftili§ nejednam, tady jsou postupy jasné. Pokud jsou svépravni, tak mi
podepisuji vyuétovani sami klienti a pokud maji opatrovniky, tak se domlouvam s nimi.
Od nékterych mam plnou moc a na zékladé€ té jednam.

Pfi komunikaci s klienty pouzivam spiSe monolog, vétSinou jim jdu pouze néco

oznamit nebo si jdu pro podpis.
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Pomoc nebo kontrola?

Myslim si, Ze jim poméaham, oni ty penize U sebe mit nechtéji, boji se, Ze se jim ztrati.
Takhle dostanou kazdy mésic vyuctovani a tim maji piehled. Z celého domova si bere
pouze sedm lidi penize k sobé a sami hospodafi, coZ je opravdu malo. Na druhou stranu
je tu od nas moznd jistd kontrola, protoze nc¢ktefi by mozna jesté zvladli hospodafit

S penézi sami, ale nechtéji. Jsou radsi, kdyz to fesit nemusi.

Procedurdlni nebo situacni pristup: Jakym zpiisobem resite problémy klientii? Ridite se
podle metodik a predepsanych postupii nebo kazdy pripad resite individudlné? S jakymi
problémy se pri své praci setkavate nejcastéji?

To ja ani nefeSim. Maximalné to, Ze kdyz nemayji penize tfeba na cigarety, cozZ je tak 14
dni po vyplaté. A ja vim, Ze budou jesté potfebovat penize na I€kafe a leky, tak jim
prosté vSechny penize vydat nemtizu. No a pak se roz¢iluji. Ale co se tykd penéz, tak
tady madm ve vSem jasno.

Resim napiiklad exekuce klientt, ale ne s klienty, ale se soudy.

Materialni nebo nematerialni pomoc: Co vnimdte jako materialni pomoc a co jako
nematerialni pomoc svym klientum? Davate jedné z nich prednost, nebo uplatiujete obé
pomoci zaroven?

Myslim si, ze ja jednoznacné poskytuji tu materialni pomoc. Tady v domové je mym

ukolem starat se 0 finance klientu.

Zasahnout nebo nezasahnout: Resila jste ve své praxi situaci, kdy jste se musela
rozhodovat, zda v dané situaci zasahnete a tim piijdete tieba i proti viili klienta? Nebo
radéji nechavate situaci volné plynout a cekate, jak se situace sama vyvine? Jaky
pristup VasSe vedeni uprednostiuje?

Takové dilema ja nefeSim.

Uvedte konkrétni kazuistiku dilematu, kterého jste ve své praci zazil(a). Jaky byl zpiisob
Vaseho reseni? Jak cela zaleZitost dopadla?

Mame tady péna, ktery je fyzicky schopny, ale uzZ mu pfestava slouzit pamét’. V dobe,
kdy ptiSel do domova, tak s penézi hospodafil sdm. Po n¢jakém case ptisel s tim, Ze se
mu ztraci penize, tim padem piestal platit islozenky. Pan bydli na jednolizkovém

pokoji, ktery si zamyka. Tak jsme za nim S Kolegyni §ly S tim, Zze mu je pomiizeme najit,
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ale zadné penize jsme v pokoji nenasly. Jestli to dal zndmym nebo ty penize nékomu
pujcil, tak to nevime. Proto jsem mu nabidla, ze penize by mohl mit U me¢, to zprvu

zavrhl, Ze ne. Ale po né¢jakém Case si to sam rozmyslel a nyni je spokojen.

No tak tieba ted’ feSime jednoho pana. Je to stary mladdenec atenhle pan je vécné
nespokojeny a stale si stézuje, protoze ma pocit, ze mu vSichni ublizuji. Tenhle pan si
I pfes nesouhlas svych sourozenctii nechal v restituci vratit majetek a pole po rodi¢ich
a zacal hospodatit. Poté pan prodélal mrtvici a mé silnou cukrovku a pfiSel 0 nohu. Pred
tim, nez se dostal k nam do domova, tak byl dlouhou dobu v LDN. Az ted’ jsme zjistili,
ze uz tam se nepohodl se sestrou, 0 které my jsme vibec nevédéli, Zze ji ma. Sem do
domova zafizoval pobyt jeho bratr a 0 sestfe nikdy nemluvili, tudiz jsme mysleli, Ze
jsou sami. Z pocatku si na nic nestéZoval, morous to byl, ale nestéZoval si, byl zalezly
na pokoji. No a je to ptesné ten piipad, ze kdyz za nim piijdete S tim, aby Sel S nami
néco délat, délat n¢jakou aktivitu, tak zacne strasné vyvadet, co mu to vnucujeme. Pies
den tieba sedi hodné na spole¢né kuchynce, no a my, kdyz si tam jdeme S ostatnimi
lidmi povidat, délame tam besedu, takze pfijde hloucek lidi. Tak on se sebere a odejde,
protoze se tam S nami prosté zdrzovat nebude a jesté se citi ukfivdéné a bere to tak, ze
my ho odsud vyhazujeme, protoze on ji povazuje za svoji. No a neni to tak dlouho, co
pan zacal psat stiznosti pani feditelce, protoze mél pofad pocit, Zze vSe je v jeho
neprospech. V jednu dobu chtél také pan naucit na pocitaci a zalozit emailovou adresu,
toto prani se mu splnilo. No ated’ rozesild stiznosti na naSe nadfizené organy. Pan si
totiz vzal do hlavy, ze jsme mu zcizili jeho nové pradlo, konkrétné¢ dvoje teplaky. Pii
zjistovani skuteCnosti jsme nezjistili, které teplaky ma konkrétn¢ na mysli. Protoze
kdyby si je kupoval ze svého, tak by to bylo v zdznamu, nebot’ 0 penize se mu stardme
my. To, ze by si kupoval v poslednich mésicich n€jaké nové teplaky, tak to jsme
nezjistili. TakZe jedind moZnost byla, Ze mu je pfivezl jeho bratr. Takze jsme bratra
kontaktovali, jestli mu néco kupoval, abychom védéli, jestli ma vitbec cenu néco hledat.
Bratr mi fekl, Ze mu parkrat néco koupili, ale vzdy jim to hodil na hlavu s tim, Ze oni
nemaji vkus a ze on v tomhle chodit nebude. No a pti té pfilezitosti mi tikal, Ze maji
doma dvoje teplaky, které jsou uplné nové a jsou od nas. On nam ftekl, Ze je nechce,
protoZe jsou hnusny a maly. Tak jsme bratra poprosili, jestli by ndm teplaky nemohl
néjak dopravit, protoZe na nas byla podana stiznost, Ze jsme mu je zcizili. Bratr nam
fekl, Ze za nim uZ nepojede, protoZe se hodné pohadali, ale nabidl se, Ze nam teplaky

posle postou. Takze teplaky pfiSly postou a n€kolikrat nam ten bratr volal a omlouval se
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za svého bratra, ze nam déla potize. Dokonce pouzil | takova slova, ze takovyhle lidi si
nezaslouzi, aby se 0 n¢ n¢kdo staral a at’ si klidn¢ skon¢i pod tim mostem, a ze nikdy
nic nikomu dobrého neud¢lal. Takto my k tomu samoziejmé pfistupovat nemizeme.
Pani feditelka tudiz vypracovala pisemnou odpovéd’, kterou musela odeslat jak
nadiizenym, tak i jemu jsme to donesli. Taky jsme mu donesli ty teplaky, které poslal
bratr. No avysledek je takovy, Ze pan podal opét stiznost, ze do jeho problému
zatahujeme rodinu. Ale my bychom se bez té rodiny nedobrali vysledku v tom prvnim
ptipadé. A tady by se mohli lidi podezirat, Ze si vzali n¢jaké tepladky domi. No a ve
findle jsme teplaky ani hledat nemuseli, protoze on je do pradelny nikdy ani neposlal,
on je rovnou poslal domd.

Pro tohohle klienta neni nikdy nic dobfe, cokoliv ud¢€late, tak je to Spatné. Nikdy se
za nic neomluvi a K ndm se chova jako hulvat. On by nas vSechny srovnal. Dokonce
jsem nesla i trestni oznameni na policii. Oznameni podaval na CEZ, 7e mu nevratili
doplatek za elektriku. Pfitom slozenku uz si ddvno pievzal @ ma ji U nas uschovanou.
Pak si stézoval na katastru, zZe Spatné prevedli pozemky. Prosté si potad a na vSe stézuje.
Kdyby ten c¢lovék neumél semailem aty stiznosti neposilal nadfizenym, tak my
bychom je tady snad ani nefesili, protoze jsou prosté bezpiedmétny. On si bude potad
ana vse stézovat. On nikdy neptijde, aby se tieba jen zeptal, aby se to mohlo vyiesit.
On vzdy rovnou napiSe stiznost. Lidi ho tady nemaji radi, je uplny samotatr. Takze
kdybychom méli tu moznost, tak bychom urcité zasahli proti tomu, aby stiznosti dal
neodchazely na nadiizené organy.

Ted i litujeme toho, Ze jsme toho ¢lovéka neznali a pofadné se neinformovali na
jeho chovani, protoze tohle védét, tak se sem ani nedostane. On je opravdu neskute¢ny.

On je schopny zkazit naladu vSem ostatnim klientim.

Respondent ¢. 3

Vase pracovni pozice: Vedouci socialniho useku.

Komplexni nebo zjednodusené cile: Jaky je cil Vasi prace? Jak si ho vysvétlujete? Je
pro Vas srozumitelny?

Cilem préace je pomahat lidem, davat jim informace, Ze tady takova sluzba existuje.
Pomahat jim dostat se sem apak jim pomahat feSit problémy osobni, Zivotni. Ve

smlouvé mam presné popsané detaily toho, co mam délat. TakZe ze smlouvy jsou mé
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cile prace jasné. Napiiklad 1 vytvaret standardy kvality, smlouvy a byt v kontaktu s témi

lidmi.

Co pro Vas znamenda slovo dilema?
Pod slovem dilema si piedstavim takovy otaznicek, kdy je ¢loveék nerozhodny a nevi, co

ma ud¢lat. Je to takovy pomyslny otaznik, kdy neni jednoduché se rozhodnout.

Mnozstvi klientii nebo kvalita sluzeb: Mate dostatek casu na své klienty? Nebo se
domnivate, Ze kvalita poskytovani je snizena kvili velkému mnoZstvi klientii?

Ja si klidné dovoluji fict, ze pracovniki by mohlo byt vic, ale situace nam to
neumoziuje, nejsou penize, ale myslim si, Ze ¢im vic lidi, tak tim lip. Ne GpIné u téch
socialnich pracovnic, ale u téch lidi v pfimé péci. Protoze ty Zensky opravdu nestihaji.
V dobé, kdy je koupani, tak opravdu nemaji na nic jiného ¢as, pro kazdé¢ho klienta maji
vyhranény Cas a nemohou si dovolit ho zdvojnasobit, protoZze by potom nezbyl ¢as na
dalsiho.

Ta situace v ptimé péc¢i by se dala fesit itfeba dobrovolniky, ale zase tam je
problém, protoze to jsou vétSinou studenti nebo lidé, ktefi maji uplné jinou predstavu
a mysli si, ze to bude sranda, Ze s témi lidmi navazou lehce komunikace, ale po par
tydnech ptichazeji s tim, ze se prepocitali a neni to pro né to pravé ofechové auz to
délat nechtéji. Takze je to i 0 tom, Ze dobrovolnici si nejdiive musi zvyknout na klienty
a samoziejmé to plati i opac¢né. No, a pokud dochazi k ¢astému stiidani, tak potom se

dobrovolnictvi miji uCinkem.

Neutralita nebo favoritismus: Jedndte se vsemi klienty stejnym zpiisobem, nebo
uprednostnujete praci S urcitym typem klientu? Ovliviuji Vasi praci predsudky
0 seniorech?

No tak samoziejmé by se to nemélo, ale v praxi, co si budeme povidat, tak to tak je. Lip
se pracuje s lidmi, ktefi jsou usmévavy, srandisti a nedélaji zadné velké problémy.
Prosté spolupracuji. Kdezto jini, kdyz k nam kazdy den chodi a ja chci tohle a jak to, ze
to nemam. Takze i kdyZ by se to nemélo, tak je to tak.

Ovliviiuji Vas predsudky 0 seniorech?

SnaZzim se, aby ne, ale mozna v néem jo. Ono se fika, Ze ta prace se starymi lidmi

vysava, coZ mam opravdu pocit, Ze po nékterych dnech vysata jsem. Nékdy mam pocit,
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7e je nemozné se hnout zZ mista. Kdyz tomu ¢lovéku chei néco vysvétlit a chei se s nim

dostat dal, ale pak zjistim, ze to prosté nejde.

Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu: Jaky druh komunikace uplatiujete pri kontaktu
S klientem, monolog nebo dialog? Jak vnimate dilema mezi pomoci a kontrolou? Jaky
pristup ke klientim uprednostiiujete Vy a proc¢?

Rekla bych, ze komunikuji ptil na pil (dialogem i monologem). Tady ti klienti, ktefi trpi
demenci, tak za Vami chodi aptaji se stale na to stejné ajad pak uz automaticky
odpovidam stejné, takze kdyz to feknu, tak trochu oskliveé, tak on nevi, na co se mé pta,
a ja nevim, na co mu odpoviddm, protoze jak je to potad dokola, tak prosté ¢loveék uz
nevnimd, vypne. TakZe tady jedndm asi monologem, protoZe ten dialog S tim ¢lovékem
rozvést nejde. | kdyZ se budu snazit piil dne mu néco vysvétlovat, tak on mé nepochopi,
anebo to za pét minut zapomene. V takovych ptipadech prosté dialog nejde.

Ale pak je tu druha skupina lidi, s kterymi to jde. To jsou takovy, kterym to jesté
pali, takZe tady se urcité snazime 0 dialog. Ty lidi ptijdou a feSime cokoliv, bavime se
0 ¢emkoliv. No a miizeme opravdu navazat solidni rozhovor a pékné si popovidat.

Takze bych opravdu fekla, ze ptl na ptl. Zalezi tedy na stavu klienta. Na§ domov je
opravdu rozmanity, mame tu jak bézny domov seniort, tak provozujeme zvlastni rezim
a jesté jsou tu lidé s mentalni retardaci, ktefi nastupovali asi pted 40 lety, kdy to nebyl
domov seniord, ale Ustav socialni péce.

Pomoc nebo kontrola?
Ja doufam, ze spise pomaham, ale taky tézko fict. Ja doufam, ze spiSe pomaham. Kdyz
je potieba néco zaridit nebo néco udélat.

My bychom se méli snazit ty lidi podporovat v tom, aby co zvladaji, tak aby si
dé¢lali sami, ale musim fict, Ze U mé je to nékdy taky pul na pil. Protoze mnohdy to tak
nefunguje. Byla tady pani, kterd byla schopnd, dosla si na poStu nebo do obchodu, ale
méla dny, kdy prosté nechtéla. Proto za nékym z nés pfisla, a fekla, at’ ji tam dojdeme
a nakoupime. No ated nastava to dilema. Vy jste schopnd, tak si tam dojdéte. No aja
jsem ji to itekla, ale reakce byla velice boufliva. Pani §la a klepala na dvefe feditelny,
ze ja pro ni nechci nic udélat. Ale ja jsem zastance toho, aby kdyz ten ¢lovék aspon
trochu miZze, tak aby se snazil sdm. ProtoZe pak ty dopady jsou katastrofalni. Ty lidi si
na to zvyknou, Ze poté uZ neudélaji nic. Tak tfeba jsou tu schopny lidi, ale kdyZ se jim

nechce, tak prosté chtéji, aby to holky v ptimé péci udélaly za né.
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Taky je problém iV tom, Ze bychom se museli sjednotit. ProtoZe nejde to, ze ja ji
odmitnu a kolegyné to pro ni udéla, protoze pak ja jsem v jejich ocich ta Spatna, ta zla,
ta ktera ji nechce pomoc. Tady jde 0 tom se stmelit a t¢ém lidem odpovidat jednotné. Ale
bohuzel tady vzdy zalezi na povaze toho pracovnika. N¢kdo je nad nimi litostivy

a udéla jim to, protoze je bere tak, ze oni uz jsou stary a nemohou.

Procedurdlni nebo situacni pristup: Jakym zpiisobem resite problémy klientii? Ridite se
podle metodik a predepsanych postupii nebo kazdy pripad resite individudlné? S jakymi
problémy se pri své praci setkavate nejcastéji?
V prvni fad¢ se snazim toho klienta vyslechnout a zjistit, co je to za problém. Ale zase
zaleZzi, jsou tu lidé, kteti si chodi stéZovat tiikrat tydné€. Ale to jsou nejcastéji problémy
typu, vy mi nechcete dat penize. Ale on nechce pochopit, Ze ja4 mu ty penize nemizu
dat, protoZe tfeba hrozi ten problém, Ze oni si za vSe dojdou koupit alkohol. TakZe
i kdyz se to nesmi, tak ja mu ty penize musim kontrolovat, protoZze on by pak nemél
penize na 1éky a na doktora. Takze i kdyz on po mé chce 500 K¢, tak ja mu dam 300
K¢, protoze vim, ze si za to koupi tolik a tolik lahvi. No a to s ¢lovékem feSim potad
dokola a uplatiiuji ten stejny postup.

Takze zalezi na tom, jaky je to typ lidi. Jsou tedy taci, kteti chodi tfikrat tydné, ale
pak jsou takovy, ktefi piijdou jednou za Cas, tfeba s tim, ze dostali jiny jidlo, nez méli
objednané. Tak to se také fesi jinak.

D4 se fict, ze penize jsou tady nejcastéji feSené téma.

Materidlni nebo nematerialni pomoc: Co vnimdte jako materialni pomoc a co jako
nematerialni pomoc svym klientum? Davate jedné z nich prednost, nebo uplatiujete obé
pomoci zdaroven?

Tak my se snazime 0 oboje, ale zase spoustu lidi tady preferuje jen to materialni. | kdyz
ono je to taky diskutabilni, ale n€kterym opravdu jen staci byt v teple a mit plny
zaludek, byt ¢isty a to je vSechno. Takze mnohdy nestoji ani 0 zddny kontakt, aktivitu,
nechtéji si ani povidat. Pak jsou taky lidé, kteti jsou uplny opak. Je taky pravda, Ze ne
vzdycky je prostor si se vS§emi povidat. Jsme tady 3 socidlni pracovnice na 112 klientd,
takZe z nasi strany mnoho casu neni, ale je to opravu den ode dne. Nékdy je cas, tak pro
né vymyslime naSe vlastni aktivity. Ale pak jsou dny, kdy musim vyfizovat jen papiry a

k tém lidem se vibec nedostanu.
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Zasahnout nebo nezasdhnout: Resila jste ve své praxi situaci, kdy jste se musela
rozhodovat, zda v dané situaci zasahnete a tim pujdete tieba i proti vili klienta? Nebo
radeji nechavate situaci volné plynout a cekate, jak se situace sama vyvine? Jaky
pristup Vase vedeni uprednostiuje?

Tak to jsou ty situace s tim, kdyz feSime penize na alkohol. Pani si pfala, byla to jeji
svobodna viile, si neustale kupovat alkohol s tim, Ze ona uz poté ani nejedla a pouze jen
pila a pila. Ona to takto chtéla a byla to pouze jeji viile. No a my kdyz jsme to vidéli,
jaky dopady to na ni mélo, tak jsme Sli prosté proti ni, S tim, ze jsme bojovali, aby to
takto nedélala. Tak jsme prosté porusili jeji prava, tfeba i S tim, Ze jsme ji davali min
penéz. Nektery Zensky ji braly ialkohol, kdyz ho uni nasly ve velkém mnozstvi na
pokoji. V takové situaci jsme prosté zasahnout museli. | kdyz ona nechtéla, tak my jsme
zasahnout museli. | vedeni nas v tomto ptipadé podporuje. Oni chtéji védét 0 vSem, co
se tady déje aprobird se to na porad¢. Tak tfeba ted tady feSime piipad, kdy na
dvojluzkovém pokoji je kufacka a nekufacka. Ta kufacka chodi koufit ven, ale itak,
kdyzZ se vrati na pokoj, tak je ji z obleCeni nebo z Ust citit kouf, no a ta druha to prosté
zase nesnasi. Takovou situaci zatim feSime tak, Ze S kazdou z nich jsme promluvili. T¢é,
ktera nekoufti, tak jsme vysvétlili, ze ta druha opravdu koufi venku a tudiz nemtize byt
tak straSn¢ moc citit, jako kdyby koufila v uzaviené mistnosti, Ze by to obleceni bylo
opravdu nasaklé tim koufem. A pak zase té kufacce jsme doporucovali, aby kdyz
dokoufi, tak si jesté chvilku sedla na chodbé, aby si vzala Zvykacku, nebo aby néco
zakousla a az pak §la tieba na ten pokoj. Pak uz nelze vymyslet nic jiného, jediné feSeni
je dat je od sebe, ale v takovém piipadé se musi rozd¢lit zase jina dvojice. Pokud chtéji
ob¢ dvé zlistat na pokoji, tak to bereme podle toho, ktera z nich mé vice Skraloupt, ktera

je z nich vic hadajici, problémova.

Uvedte konkrétni kazuistiku dilematu, kterého jste ve své praci zazil(a). Jaky byl zpiisob
Vaseho reseni? Jak cela zaleZitost dopadla?

Tento ptipad se stal uz pfed néjakym rokem, takze si asi nevybavim vSe dopodrobna.
Bylo to tak, ze knam do domova piisla zadost, m¢li jsme pifijmout jednoho pana
z Prahy. V den nastupu ho sem piivezli n€jaci jeho kamaradi. Ti mu vSak nefekli, ze je
to pobyt v domov¢ seniorti, oni mu nalhali, ze jede nékam do lazni. No a on, kdyz se
dozveédél, Ze se jednd 0 domov senioril aZze uz tu na néj cekd pripravend smlouva
K podpisu, tak prost¢ odmitnul. TakZze my jsme ho pfijmout nemohli a oni odjeli. No

a béhem 14 dnl se kamaradi ozvali znova, ze tentokrat pan chce nastoupit. TakZe ho
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opét privezli. My jsme Cekali, jestli se pan opravdu vyjadii tak, ze chce nastoupit nebo
ne. Nakonec pan tedy smlouvu podepsal. A v jednu chvili to i vypadalo, Ze si pan taky
U nds opravdu zvykd. No ale hacek byl v tom, Ze on mél v Praze krasny velky byt. No
a rodinu nemé¢l, pouze jsme vedéli 0 néjaké netefi, 0 které jsme se dozvédéli az dlouho
potom. Ona se totiz ozvala az ve chvili, kdy zacal boj 0 ten byt a penize. Chtéla ho jak
ona, tak ti jeho kamaradi. Ta netef méla pracovat jako prostitutka. No a Vv téhle chvili se
zacali vSichni pfedbihat, kdo se tomu panovi nejvice zavdeci a chtéli po ném, aby sviij
majetek prepsal na n€. Netrvalo dlouho a my jsme pochopili, Ze ti lidé ho sem nejezdi
jen tak navstévovat, ale chtéli po ném penize. Nejednou se U nés byli ptat, kolik ma
k dispozici penéz. Na to jsme jim odmitli odpovidat. No a mnohdy to bylo taky tak, ze
oni si ho vzali sebou domu. No asamoziejmé mu ftekli, aby si sebou vzal vkladni
knizku. Pak mu také nalhdvali, Ze uz si ho doma nechaji, Ze uz do toho hrozné¢ho
dachod’aku nemusi. Pan byl vzdycky upIn€ nadSeny a vSe jim véfil, ale vzdy to dopadlo
stejné. Takhle si ho brali tak jednou za dva meésice, prosté vzdycky musel naSettit
néjaké penize. Pak si ho vzali sebou do Prahy, zapadli do prvni hospody, vétSinu penéz
propili a zbytek penéz si kamaradi rozdé€lili mezi sebe. Pan se sem k ndm vracel vzdy
uplné zklamany, protoze on si opravdu myslel, ze uz se sem nikdy nevrati. On by byl
ochoten tady nechat iveskeré svoje véci, hlavné kdyby tam mohl s nimi zistat, ale
vzdycky se vratil zpatky a byl strasné nestastny. No a my jsme tady tesili, co S tim tedy
budeme délat. Jestli mu néjakym zplisobem vysvétlovat, nechte to plavat, oni to S vami
nemysli dobfe, jsou to zlodéji. Anebo ho v této situaci dal nechat. On je totiz bral za
jedinou zachranu, on tady potom nechtél byt a myslel si, Ze oni se 0 néj postaraji a on
bude spokojen¢ Zit s nimi, ale tak to prosté viibec nebylo. Kdyz uz to doslo tak daleko,
ze jednoho dne k nam volala policie, Ze ho nasli pobihat nékde u dalnice a myslim, Ze
nam ho tehdy i osobné piivezli, tak uz jsme fekli dost, a rozhodli jsme se, Ze tu situaci
musime zacit néjakym zpisobem fesit. Poté se do toho zapojila i socialni pracovnice
Z Gfadu, kde mél trvaly pobyt. Nepamatuji si tedy, jakym zplisobem se 0 tom dovéd¢la,
ale fikala nam, ze udéla vse pro to, aby ten byt nedostal nikdo z nich. No a dopadlo to
tak, Ze pan se Sprajcl atekl nam, Ze uz tady nechce byt. Jenze v té dob& vazné
onemocnél a nez stacil podepsat smlouvu 0 ukonéeni pobytu, tak zemiel. Ale itak byl
pan pevné rozhodnut jit za svymi kamarady, iza cenu toho, ze by musel bydlet pod
mostem. On se tady u nas citil bezmocny, ani si nechtél pofadné zvykat, on byl hodné

fixovany pravné na ty lidi, ktefi ho jen vyuzivali.
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Respondent ¢. 4

Pracovni pozice: Socialni pracovnice.

Komplexni nebo zjednodusené cile: Jaky je cil Vasi prace? Jak si ho vysvétlujete? Je
pro Vas srozumitelny?

V domove jsme tfi socidlni pracovnice, ale kazdd mame trochu jinou napli. J4 mam na
starosti krom¢ té bézné prace také prispévky na péci, aktivizaci - vedu krouzek
keramiky. No a co se tyce exekuce, pokud klient ma, tak to fesim také ja. Tou béznou
praci myslim, Gty a depozita klientli, to délame vSechny tfi, mame rozdélené klienty
podle poctu. Spole¢né délame ty Géty nebo vedeni kulturnich akci, at’ uz jsou to zabavy,
koncerty, vylety. Pak jest¢ mame na starosti vyfizovani stiznosti, ptijem klientd. Cil mé

prace je dany a je mi jasny, tady nelze si praci néjak zjednodusit.

Co pro Vas znamend slovo dilema?

Asi urcitou rozdilnost v hledani néjaké cesty. Nalézt tu vhodné€jsi cestu. To znamena,
jestli mam volit tu vhodné;jsi variantu, abych dosahla néjakého toho cile. Mozna asi,
kdyz si mam zvolit, co bude vhodnéj$i a musim brat v potaz vSechny ty véci k tomu.
Prost¢ se rozhodnout, ale to rozhodnuti musim brat celistvé, ne prosté jenom

zjednoduseng.

MnozZstvi klientii nebo kvalita sluzeb: Mate dostatek casu na své klienty? Nebo se
domnivate, Ze kvalita poskytovani je snizena kvili velkému mnoZstvi klientii?

Myslim, ze 3 socidlni pracovnice jsou na pocet klienti dostacujici. Myslim, ze ta prace
se zvladat da. Nicméné stale dochazi K tomu, ze my bychom k tomu hodnoceni méli
pristupovat tak, ze bychom méli délat jesté praci navic. Takze si vyhledavat praci navic,
kterou mame stihat K té nasi bézné praci. Napiiklad, kdyz jedeme na vystavu na kraj,
tak s keramickym krouzkem musim udélat vyrobky, které se tam tieba prodavaji. No
a tohle délam tieba jen ja. Ale tfeba mimo pracovni dobu musim zajistit, Ze ty vyrobky,
které jsme udélali, tak je musim nékde vypalit v peci. Pec tady neni, takze ja jsem
domluvena s kamaradkou a po pracovni dob¢ to K ni vozim a vypaluji vyrobky. Nebo
jsme tieba délali knihovnu, kdy jsme fadili vSechny knihy podle autort. Tak to bylo
V ramci prace, ale by to navic. Nemuseli jsme to délat, ale chtéli jsme. Zabralo nam to
hodné prace, ana ukor toho jsme museli zrychlit tu praci, kterou prosté stihnout

musime.
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Je pravda, ze Unas v zafizeni je to tak, Ze imy, socidlni pracovnice, délame
aktiviza¢ni programy, coz jinde neni, tam na to maji zvlastni pracovniky, kteti délaji ty
kulturni akce, krouzky. My jsme ted’ dostali jednu takovou pracovnici, ale délame to
i nadale.

Mg takto rozvrzend prace vyhovuje, protoze tieba v téch velkych zafizenich ty
socialni pracovnice ty klienty ani neznaji, protoze je vidi jen U pfijmu. Oni nechodi na

pokoje jako my.

Neutralita nebo favoritismus: Jedndte se vsemi klienty stejnym zpiisobem, nebo
uprednostinujete prdaci S urcitym typem klientiu? Ovliviuji Vasi praci predsudky
0 seniorech?

Ja se snazim se vSemi komunikovat stejné. Je to spi§ v tom, ze S kazdym klientem se
musi komunikovat jinak. A mozné slozitéjsi je ta komunikace S t€émi klienty, ktefi jsou
na zvIlastnim reZimu. Ne, Ze by ¢lovék s témi lidmi méné komunikoval, ale je to o0 tom,
7e musi pouzivat troSku jiné taktiky. Vime, Ze tam ten psychicky stav je naruSeny
a dobrat se néjaké odpoveédi nebo konce je slozitéjsi atrvad to delsi dobu, ale ja
neupiednostiiuji klienty, ktefi jsou psychicky v poradku pied témi, ktefi nejsou v
pohod¢.

Predsudky o seniorech.

Myslim si, Zze mé nijak pfedsudky 0 seniorech neovliviiuji. Jinak bych tu praci nemohla

asi ani délat.

Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu: Jaky druh komunikace uplatiujete pri kontaktu
S klientem, monolog nebo dialog? Jak vnimate dilema mezi pomoci a kontrolou? Jaky
pristup ke klientiim uprednostnujete Vy a proc?

Rekla bych, Ze se snazim o ten dialog. | kdyz je pravda, Ze je to asi individualni. Zalezi
na klientovi, ale spi$ uptfednostiiuji dialog. Tteba kdyZ tvofime individudlni plany, tak je
to vzdy 0 urCitém druhu rozhovoru. Nebo kdyz déldm tu aktivizacni €innost v tom
keramickém krouzku, tak se také snazime hovoftit 0 téch béznych vécech. No a naopak
si myslim, ze v tom dialogu je donutite, aby tieba vzpominali na tu dobu, co bylo diiv
a dozvite se i zajimavé véci. A myslim, ze itim dialogem jim ¢lovék ukazuje, Ze ity

jejich informace, poznatky a zkusenosti jsou zajimavé.
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Pomoc nebo kontrola?

Ja se snazim vic 0 tu pomoc nez 0 tu kontrolu. Myslim, Ze i kazdy klient to vidi jinak.
Kdyz k nam pftijde klient, ktery ma finan¢ni problémy a on tfeba plati né¢jaky exekuce
a on za mnou ptijde, Zze by potieboval koupit tieba né¢jaké zékladni hygienické potieby,
tak se snazim to né¢jak udélat, aby na to bylo, ale kdyz vim, Ze kdyz mu ty penize dam
a on si za to pujde koupit alkohol, protoze ma problémy s alkoholem, tak se mu snazim
vysvétlit, ze je dulezité, aby ty exekuce platil. A ikdyZ je to urcita forma kontroly,
protoze bychom mu méli ty penize dat rovnou, aniz bychom mu fikali, bylo by
vhodnéjsi tohle a tohle. Je to ale zase individualni, protoze jsou klienti, kteti jsou radi,
ze jim pomtiZzete. Nékdy sem totiz pfijdou S tim, Ze dluzi tam a tam a opravdu to chté;i
resit, ale nevédi jak, tak se snazim udélat to tak, aby ty exekuce nenartistali, takze mu
doporucim, jaké splatky by mél platit, vypocitam mu, kolik by mohl uvoliovat penéz.
Kdybych mu to vSak nedoporucovala, tak on by to neplatil, dala bych mu penize a on by
je utratil a $la by na n¢j jedna exekuce za druhou. Takze se prosté snazim 0 to, aby ty
nasledky toho zadluzeni byly pro né co mozna nejmin zatézujici. Pak uz zdlezi na

klientovi, jestli tu pomoc ode mé pfijmout chce nebo ne.

Procedurdlni nebo situacni pristup: Jakym zpiisobem resite problémy klientii? Ridite se
podle metodik a predepsanych postupii nebo kazdy pripad resite individudlné? S jakymi
problémy se pri své praci setkavate nejcastéji?

Tak mame tady dané urcité postupy, jak problémy klientt feSit. Ale je to vzdy
individualni. Nejdiive se snazime ten jeho problém pochopit a pak zjistujeme, jestli mu
my muzeme né¢jakym zpiisobem pomoci. Tak naptiklad kdyz si nesedi spolubydlici na
pokoji. Tak nejdiive se snazime najit néjaky kompromis, aby mohli spolecn¢ bydlet, ale
kdyz to nejde, tak se piejde k tomu, Ze pijdou od sebe. To samoziejmé také nejde hned.
Nejdfive se musi najit misto, kam se bude jeden z nich stéhovat. Nakonec to tieba
dopadne i tak, Ze misto se najde, ale napiiklad ty zensky si mezi tim na sebe zvykly a ta
jedna pochopila, ze ta druha pani trpi demenci a ze ji do té skiin¢ opravdu nechodi
proto, aby ji néco vzala, ale prosté se jen spletla. Takovy ptipady se musi fesit opravdu

vzdy individudlné, protoze kazdy Clovek je jiny.
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Materialni nebo nematerialni pomoc: Co vnimdte jako materialni pomoc a co jako
nematerialni pomoc svym klientium? Davate jedné 7 nich prednost, nebo uplatiiujete obé
pomoci zdaroven?
Tak zdravotnicky personal zajistuje tu materidlni stranku toho c¢loveéka, aby byli lidi
vykoupany, najedeny, méli ¢isté lizko. Oni ani nemaji €as na to, aby si Snimi vic
povidali. Pravé ze poté, kdyz maji 1idé splnéno to zédkladni, tak pak pfichdzime my
Stémi aktivitami. Abychom jim nasli néjaky ten smysl zivota, nebo zachovali ty
aktivity, které dé€lali cely Zivot, naptiklad chodili do kostela anebo se 0 néco zajimali.
Nabizime jim dechovky, rtizné vylety anebo rozhovory, prosté aby si mohli vybrat.
Neékdy, kdyz Clovek prochazi, tak si ten ¢lovék chee jen povidat a najednou se dovim,
ze ta rodina kK nému neni hodna. A tomu ¢lovéku opravdu pomitiZe jen to, Ze mi to fekne.
Myslim, zZe je to pro n¢j psychickd pomoc. TakzZe ja bych fekla, Ze my urcité¢ pomahame
tou nematerialni formou.

Je to ale tak, ze tyhle dvé formy na sebe navazuji, ta nematerialni pomoc nelze bez

té materidlni pomoci.

Zasdhnout nebo nezasahnout: Resila jste ve své praxi situaci, kdy jste se musela
rozhodovat, zda v dané situaci zasahnete a tim piujdete tieba i proti viili klienta? Nebo
radeji nechavate situaci volné plynout a cekate, jak se situace sama vyvine? Jaky
pristup Vase vedeni uprednostiiuje?

Tak tfeba mé¢ napada piipad jedné klientky, kterda ma maly piijem a veskeré finance
prokouii. My se proto snazime, ze kdyZ na vkladni kniZzce ma 10 tisic, tak aby ji tam ity
penize ziistaly, aby si mohla zaplatit tfeba pohieb. | U nas ma ta pani dluhy. Dichod ji
nestaci, aby si zaplatila pobyt, a rodina nic nedoplaci. | kdyZ je to mozna divné, ale
kdyz ty penize ted’ ma, tak pro¢ by je mé¢la prokouftit a pak ji stat platit pohieb? Ona po
nas samoziejmé poiad chce, abychom ji penize z té knizky vybirali. Tady asi ur€ité
jdeme proti ni, protoze my se ji snazime vysvétlit to, ze uz ted’ tady zije na dluh a pro¢
by ji méli danovy poplatnici platit jeSté pohieb, kdyz ty penize na n¢j ma. Kdyby vSak
bylo pouze na klientovi, tak by ty penize vSechny vybral a prokoufil. Do toho my vSak

zasahujeme.
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Uvedte konkrétni kazuistiku dilematu, kterého jste ve své praci zazil(a). Jaky byl zpusob
Vaseho reseni? Jak cela zalezitost dopadla?

Je tady jeden komplikovany piipad. Jedna se 0 pana a ja jsem jeho klicovy pracovnik,
takze S nim pracuji vic, nez S jinymi klienty. Pan je psychiatricky a od détstvi lehce
mentalné retardovany. Je i nesvépravny a jeho opatrovnikem je nyni obec. Pan k nam
do domova ptisel, kdyz mu zemfeli rodice. Po rodi¢ich mu ziistal domecek. O ten vSak
méli zdjem néjaci zndmi, kteti je navstévovali. Ten domecek tudiz odkoupili, ale
opravdu za velmi sméSnou ¢astku. Nicméné, plivodné tomu panovi slibili, Ze po oprave
toho domku tam bude bydlet na doziti. Lidi ten diim od nich koupili asi za sto tisic,
i kdyZz odhad byl minimalné¢ pét set tisic. Oni ten domek zacali tedy renovovat
a znemoznili mu vstup do toho domku. On se chtél ale dovnitf dostat, tak jim asi
podpalil dvefe a potom se z toho zhroutil. Po tomto incidentu byl policii odvezen na
psychiatrii a z té piisel k nam do zafizeni. V té dobé byla opatrovnici jedna pracovnice
domova, obec je opatrovnikem az posledni roky. KdyZz sem pfiSel S t€émito problémy,
tak mi jako opatrovnici jsme se jménem toho péna 0 ten dim soudili. Pan soud vyhral,
ale ty lidi tam bydli i nadale. Neplati mu Zadny najem a ani nebyli vystéhovani. Ten pan
ma navic i exekuce. Takze kdyby se ten dim a polnosti a lesy prodaly, tak by mél
penize na to, aby exekuce splatil. Ten pan ma navic i pomérné nizky dichod, takze kdyz
zn¢j vSe uhradi, tak mu zbyva opravdu smé$na cCastka. Ten pan je navic ihodné
problémovy a da se fict, ze jde z problému do problému. Naptiklad volal na erotické
linky a poté mu piiSlo opravdu velké vyaétovani. Tak za mnou piisel a ja jsem to vSe
obvolavala a navic jsem zjistila, ze pan po telefonu kyvl na to, ze uz nebude volat na
dobijeci kartu, ale ze si zfidi tarif. Oni ho nalakali a pot¢ mu po smskach chodilo
vyuctovani, kolik ma platit. To on viibec nefesil a nic nehradil. S operatorem jsem tedy
vyjednala to, ze pokud je pan nesvépravny anemaji souhlas opatrovnika, tak jejich
umluva neplati. Musim fict, Ze to tedy operator uznal, ale aby mu vrétili penize, tak se
musel dluh nejdiive uhradit. To celé se fesilo asi tfi mésice. Jesté to nebylo ani dofeSené
a v domove se zacalo fesit to, Ze pan ukradl jinému klientovi karton cigaret. PfiSlo se na
to, ze to byl opravdu on aty cigarety se musely zacit taky splacet. Ato je prosté
kolob&h problémt. Vzdycky kdyz se néco stane, tak pan zacne psat jinému zafizeni,
jestli by si ho nevzali tam. TakZe to mi poté musime vzdy dofeSit. TakZe ja neustale
feSim problém za problémem. Zprvu jsem si opravdu myslela, Ze kdyz mu pomohu
vyftesit ten problém S domem, tak poté by se mohl prodat i S témi pozemky, coz ion

sam chtél, ale ted’ vidim, Ze je to nemyslitelné, protoze ja nestaCim vyfeSit jeden
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problém a pan udéla dalsi. Tady ta situace mé stavi pred dilema, jestli mu mam dal
pomahat fesit jeho problémy, teda piedevsim problém s prodejem jeho majetku, nebo
jestli uz se mam na to vykaslat a nechat to byt. Ted jsem teda v té fazi, ze j4 mam pocit,
ze jsem pro to udé¢lala maximum, mam K tomu obrovskou slozku, ale kdyz vidim, Ze
tomu panovi je to vlastn¢ asi jedno, tak uz nemam silu to dal fesit a tady uz je taky ta

hranice, Ze je na Case fict dost. Tento pan mé stal i mnoho ¢asu na ukor druhych.
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Abstrakt

BALIKOVA, A. Aplikace etickych teorii na vybrand dilemata socidlnich pracovnikii
vdomovech pro seniory. Ceské Bud&jovice, 2014. Diplomova prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie
a charitativni prace. Vedouci prace PhDr. David Urban, Ph.D.

Kli¢ova slova: Socidlni prace, senior, etické dilema, etické teorie, deontologie,

utilitarismus, etika péce.

Prace poukazuje na uplatnitelnost etickych teorii pii1 feSeni dilemat socialnich
pracovnikii v domovech pro seniory. Prace je ¢lenéna na Ctyfi ¢asti.

V prvni ¢asti je vymezena pobytova socidlni sluzba v podobé domova pro seniory.
Déle je zde poukazano na povahu socidlni prace v daném zatizeni.

Druha ¢ast prace definuje jedenact dilemat, se kterymi se socialni pracovnici pti své
praxi setkavaji. Jsou zde uvedeny idivody toho, pro¢ se pracovnici dilematim
vyhybaji.

Tieti ¢ast poukazuje na podstatu etickych teorii v praxi socialni prace. Dale je
zaméfena na popis tfi vybranych teorii, kterymi jsou deontologie, utilitarismus a etika
péce.

Posledni cast se tykd samotné aplikace vySe uvedenych teorii na dvé eticka
dilemata, jenZz socidlni pracovnici pojmenovavaji nésledovné: kontaktovat nebo

nekontaktovat rodinu klienta, feSit nebo nefesit klientovy problémy.
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Abstract

The Application of Ethical Theories to Selected Dilemmas of Social Workers in Homes
for Seniors.

Key words: social work, senior, ethical dilemma, ethical theory, deontology,

utilitarianism, ethics of care.

The diploma thesis refers to the applicability of ethical theories in solving the dilemmas
of social workers in homes for the elderly. The thesis is divided into four parts.

In the first part there is defined a residential social service in the form of a home for
seniors and characterized the nature of social work in this facility.

The second part defines eleven dilemmas social workers encounter in their practice
and also the reasons why social workers avoid them.

The third part describes the essence of ethical theory in social work practice. It is
focused on the description of three selected theories which include deontology,
utilitarianism and the ethics of care.

The last part concerns the application of these theories to the two ethical dilemmas
of social workers: to contact or not to contact client’s family, to solve or not to solve

client‘s problems.
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