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PfedloZend prace se zabyvd fesenim etickych otazek v oblasti socialni préce se seniory. Je
rozdélena do 5 kapitol, kde prvni stru¢né charakterizuje socidlni praci vdomovech pro seniory,
druhd popisuje dilemata, s nimi? se sociini pracovnik v téchto zafizenich setkava, treti uvidi do
zdkladnich etickych teorii a &tvrtd se snai tyto teorie aplikovat. P4ta kapitola je pak snahou o
shrnuti a diskusi celé problematiky.

Pro vysledek pokladdm za klicovou tieti kapitolu, kterd je stanovenim metodiky préce. Zde
autorka predklada tfi etické teorie, jejichZ vybér odivodiiuje tim, ze jde o teorie nejcastéji
pouZivané (s. 37). V piipadé deontologie a teleologie to Ize jisté akceptovat, ale zcela jist& ne
v pfipadé etiky péce, kterd je v zdsadé klonem feministické etiky, pomérné nového sméru, ktery
neni nijak originalni, ale zdafile se veze na soutasné viné zdjmu o genderova studia, kterd jsou
sama o sobé mnohem spise ideologickym blabolem ne# solidnim kritickym zkoumanim. Autorka
si samozfejmé miZe pro aplikaci zvolit jakékoli teorie, ale postaveni etiky péce vedle Kanta a
utilitarismu z vy3e uvedeného ddvodu plsobi opravdu nemistné.

Dany vybér je oviem oddvodnén nejen poukazem na pouZivanost teorii, ale také v ndvaznosti na
¢ldnek Dohnalové et al. v Casopise Socidlni prdce / Socidina prdca. Problém je, 7e sdm tento
¢ldnek na vyse zminéné namitky pfili§ neodpovida a trpi tedy stejnym problémem. Caste¢né na
to poukazuji v kritické reakci i Jinek a KFistan, které autorka cituje, ale sjejich kritikou
metodologie Dohnalové et al. se v podstaté nevyrovndva. Co? je $koda, protoZe by to celou praci
posunulo mnohem dal. Slo by oviem o velmi naro¢nou praci, nicméné by to rozhodné nebyla
namaha vynaloZend nadarmo.

V zdvéru autorka konstatuje, Ze etické teorie sice jsou dilezité, ale e nemohou vyresit etické
dilema. Zistava tedy u toho, ze ji tyto teorie pomohou alespor; tribit myslenky. Tento pomérné
struCny a skromny vysledek na prvni pohled koresponduje s Aristotelovou myslenkou z po&atku
Etiky Nikomachovy, kde Fecky filosof fikd, Ze kazda v&da ma jen tolik jistoty, kolik umoZniuje jeji
predmét, takze etika, jejim? pfedmétem je dosti nestabilni lidské chovani z hlediska dobrého a
zlého, pfili§ jistoty mit nemaze. PFesto, chceme-li o dobrém a zlém vynaset néjaké soudy, méli
bychom mit né&jakd kritéria. Ta nemusi fegit kaZdou situaci s naprostou jistotou, ale neméla by
vést k tomu, co autorka uvadi vzavéru, Ze Ize totiZ v rdmci jedné etické teorie dospét k vice
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odliSnym zavéram. Pak by se totiz nejednalo o kritéria rozliSovani dobrého a zlého, ale o kritéria
tfibeni myslenek nebo né&eho podobného, co je samo sice bohulibé a uZite¢né, ale neni to etika.

Proto bych rad pro obhajobu poloZil dle mého soudu zésadni otdzku, zda rozlieni etickych teorii,
které autorka pouziva, je opravdu 3tastné a jediné mo?né, nebo zda nihodou neni scestné
samotné kladeni otézky po rozligeni etickych teorii, které by bylo mozno aplikovat ve stylu
evidence based approach. Kli¢ovou otazkou totis je, zda je dobro definované dobrym ¢lovékem,
nebo zda je dobry ¢lovék definovan dobrem. Pfistup, ze kterého autorka vychazi, a ktery je
v kontextu etiky pomahajicich profesi obrovsky rozsifeny (kajicné pfizndvam, Ze i ja jsem se ho
pfed lety v publikaci, kterou autorka Cituje, drZel), vychazi z druhé moZznosti. Nevede nas tato
volba k dilematu nikoli v oblasti aplikace, ale v oblasti samotné volby metodiky? A nemohli
bychom se ji volbou (samoziejmé oddvodnénou) prvni moznosti vyhnout?

Abych pouze nekritizoval (coz &nim nikoli ve snaze autorku zdeptat, ale ve snaze ukazat jimozné
dalsi perspektivy promysleni celé problematiky), musim konstatovat, 7e se autorka prace poctivé
snaZila vyrovnat s etickymi teoriemi nejen z pohledu sekundérni literatury, ale i z literatury
primarni. To je tfeba ocenit a uznat to, e jeji interpretaéni prace je na sluéné Grovni. Stejné tak
je tomu i u pasdzi vénovanych socidlni prdci se seniory, které viak mohu hodnotit nanejvys jako
pouceny laik, nebot v této oblasti nejsem odbornik.

Praci v kazdém ptipadé doporucuji k obhajobé.
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