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Bakalaiska prace Katefiny Smejkalové je zaloZena na aplikovaném jazykovédném vyzkumu odborné
terminologie. Autorka si pro svilj vyzkum vybrala 28 evropskych legislativnich textd z oblasti ,Ochrana fauny a
flory (s. 14) o celkovém rozsahu cca 188rmostran ve francouzské i Geské verzi (s. 13) a sestavila si tak
paralelni jazykovy korpus o rozsahu 50.829 slov v ¢estiné, resp. 68.799 slov ve francouzsting (s. 25). V tomto
korpusu pak rué¢né vyhledala 34 kli¢ovych francouzskych terminti daného sémantického pole (s. 27) a k nim pak
elektronickou excerpci nalezna 1R8lokaci (s. 28). U nalezenych kli¢ovych slov a kolokaci zkoumala jejich
Ceské ekvivalenty a tyto preklady porovnavala se zdvaznymi ¢eskymi ekvivalenty podle databaze ISAP (s. 27).

Z terminologické analyzy (s. 28-46) neni jasné, zda autorka porovnavala pteklady pouze u klicovych slov,
nebo i u jejichkolokaci. Primarné si totiz ,,podle poctu prekladi‘ rozdélila pouze vzorek kli¢ovych slov (s. 28) a
teprve v rdmci jednotliych klicovych slov analyzuje i zpiisoby piekladu kolokaci, a to ne vzdy systematicky.
Analyza se tak stava nepiehlednou — napf. pro kolokacibien-étre des animauwulezla dva pieklady dobré Zivotni
podminky zvifat a zdravotni stav zvifat, které nejsou synonymni, ale jsou zafazeny mezi ,.kli¢ova slova s vice
synonymnimi pteklady* (s. 31), nebot’ klicové slovo animal vyskytujici se v obokolokacich, 1ze piekladat
synonymyzvire azivocich. Také samotné rozdéleni klicovych slov do kategorii je problematické (s. 28), nebot
prvni dvé kategorie nejsou od sebe jasné odliSeny (,klicové slovo s vice preklady" a klicové slovo s vice
synonymnimi preklady*) pfi rozliSeni tfeti a Ctvrté kategorie je pouzito nové i kritérium piekladu kolokaci
(wednoznacny preklad klicového slova" a ,jednoznacny preklad klicového slova, vice navzdajem si odpovidajicich
prekladii kolokaci') a péatd kategorie laritériem piekladu nesouvisi (,,ziejmé nejasnosti ve francouzskych
textectr). Pfi detailnim pohledu na analyzovany material je v8ak tieba konstatovat, Ze diplomandka systematicky
porovnavala nalezené lexikumilgabazi ISAP, ackoli nalezené rozdily v piekladech jiz dale nerozebira.

Nepiehledné roz¢lenéni materialu a absence dil¢ich shrnuti zptsobily, Ze diplomandka ze své analyzy mohla
vyvodit pouze velmi obecné zavéry, které nejsou podepieny konkrétnimi tidaji a argumenty (s. 46). Prvnim
zavérem je nedostateCny rozsah a kvalita databaze ISAP, druhym pak konstatovani, ze nékteré nalezené preklady
jsou zbyteéné nepresné.

Piedkladand prace obsahuje téZ struény teoreticky avod korpusové lingvistice (s. 6-9), popis prace s databazi
Eur-lex, odkud texty z korpusu pochéazeji (s. 10-&3podrobny navod destavovani a vyuziti paralelniho
korpusu v programBaraconc(s. 18-26).

Z formalniho hleiska ma prace vSechny potiebné naleZitosti, véetné cenného dvojjazyéného slovni¢ku
nalezenych termind a kolokaci (s. 49-54), ktery slouzi zaroven jako rejstiik. RuSivé ptisobi misty popularizacni
styl textu S‘eénickymi otdzkami (napi. s. 6 nahote, s. 22 ,,Zdalo by se, ze vSe bylo provedeno/.../, apod.), na
nekterych mistech textu je patrné, zZe byly dokonCovany ve spéchu — napt. na s. 12 dole je pasaz ,,Neni nutné,
oficialni anglické nazvy odstraiiovat /.../ také by to urychlilo rizna vyhledavani apod.” patrné omylem odjinud
vloZena na toto misto, stejnym pfipadem bude i véta ,,V nabidce polozky ,Typ souboru’ vybereme/.../* na s. 22
nahofe. U popisu vyhledavani podle frekvence (s. 25) opomnéla autorka uvést, k ¢emu toto vyhledavani slouzi,
popis vysledki tohoto postupu (posledni tii fadky tamtéz) nedava smysl (,,document* neni slovni druh). Na s. 21
autorka zdlraznuje, ze texty pro korpus je nutné pievést pres format RTF (a nikoli z formatu DOC ptfimo do
TXT), ale neuvadi, pro¢ je tento postup nutny. Zékladni informace o velikosti vychoziho korpusu a rozsahu
excerpovanych termind jsou v praci zbyteéné roztrousené (cf. zde odst. 1).

Predkladand prace by mohla byt velmi kvalitni, kdyby si autorka piehlednéji a peclivéji rozclenila

vyzkumny vzorek, vyvodila ze svych analyz patfi¢né zavéry a vénovala vice ¢asu zaveérecné redakci. Ve stavajici
podobé doporucuji praci k obhajobé a hodnotim jako dobrou.
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