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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

(téma)

Predklddand bakalaiska prace ma 50 stran textu, 2 strany literatury a pouzitych
pramenti a ptilohovou c¢ast (10 tabulek). Praci autorka rozdé€lila do osmi hlavnich kapitol
(véetné Uvodu a Zavéru), které jsou dale ¢lenény na diléi subkapitoly. Toto ¢lenéni je
pomérn¢ prehledné a proto vhodné. Graficka uprava prace je na ptijatelné urovni.

Hlavnim cilem préace, tak jak jej autorka definovala v Uvodu, jeyaaalvyvoje
zaméstnanosti v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie (Finsko, Portugalsko,
Némecko, Belgie a Polsko).

Druhou kapitolu vénovala autorka metodice prace. SpiSe se vSak jedna o vymezeni a
definovani pojmu, které souvisi s problematikou politiky zaméstnanosti. Jsou zde zatazeny i
kapitoly vénujici se metodice méfeni miry nezaméstnanosti, které v takto pojaté praci jsou
mozna i zbyte¢né. Z textu je patrné, Ze autorka zna oba pouzivané ukazatele — obecnou miru
nezamestnanosti 1 miru registrované nezameéstnanosti. Rozdil v metodice vypoctu (coz by mél
byt zakladni cil subkapitoly 2.6) vSak nentgtu dostate¢né jasny. Z formalnich nedostatkt
bych zde vytkl zejména nedisledné citace pouzité literatury a nékteré nesmyslné odkazy
(napf. na str. 18).

Tieti a Ctvrta kapitola zachycuji etapy vyvoje a nékteré hlavni dokumenty politiky
zamé&stnanosti v Evropské unii. Zde autorka komentuje hlavni dokumenty a smlouvy, které
maji vztah kpolitice zamé&stnanosti v Evropské unii. Tato kapitola mohl&t rozsifena i o
sondu do vyvoje politiky zaméestnanosti, jak byla uplatiiovana ve vybranych zemich EU. I zde
je nutné vytknout nedostatecné citace literatury a rovnéz problémy s odkazy (napf. str. 23).

Pata kapitola je vénovana vyvoji otazek politiky zaméstnanosti v CR. Kapitola je
velmi struéna a zabyva se prakticky pouze obdobim po vstupu CR do EU, a to jestd pouze ve
vztahu kNarodnimu akénimu planu. Chybi mi zde komentat k vyvoji do roku 2004.

Sesta a sedmé kapitola jsou koncipovany jako analytické. V prvni zanicitka
komentuje vyvoj zamé&stnanosti v sektorech narodniho hospodafstvi v péti vybranych zemich
EU (vybér zemi je zde popséan, nicméné pro doklad vyraznych zmén bych osobné volil napf.
Irsko, nebo Mad’arsko). Kapitola je stizena velkym mnozstvim formalnich i faktickych
nedostatki. Pouzita Casova tada (1989 — 2005) by pro hlubsi analyzu zmén méla byt
roz§itena. Chybi zde (nebo jesté 1épe v metodické Casti) definice jednotlivych hospodatskych
sektori (jedna se o klasické rozdéleni - primér, sekundér, terciér a pouze nepiesny pieklad,
nebo jsou sektory definovany jinak?). Nedostate¢na a zavadejici je citace pod tabulkou, navic



se pod kazdou tabulkou opakuje vtextu tatdz véta. Vysvétleni sektorovych zmén
Vv zaméstnanosti u jednotlivych statl je veelku piijatelné, ale nemohu souhlasit s tvrzenim, ze
nartist poctu zaméstnanych v tercidrnim sektoru byl zplsoben pouze rozvojem cestovniho
ruchu.

V kapitole 7 je zpracovana velmi stru¢na analyza zaméstnanosti v krajichCeské
republiky (pozor — shoduji se nazvy kap 7. a kap. 7.2). I zde bych mohl vytknou fadu
neptesnosti (napf. na str. 46 ,,V Ceské republice ... jsou veliké rozdily v zamé&stnanosti mezi
jednotlivymi regiony.” — jedna se vSak spiSe 0 rozdikektorové zaméstnanosti, jelikoz
analyza celkové zamé&stnanosti nebyla provedena) a formalnich nedostatkli (napf. vymezeni
sektori, které patii do metodické a Casti a navic je bez citace). Omezim se vSak pouze na
jednu otazku: Cim si autorka vysvétluje zvyseni poétu zaméstnanych v sekundéru ve vétsing
krajit CR mezi lety 2000 a 2005? Je to jev typicky pro vyspélé staty?

DalSi vyhradu mam keznamu literatury. Neni abecedné fazen a navic citace jsou
neptesné a nespliiuji normy. V ptilohové ¢asti chybi seznam ptiloh. Nékteré piilohové tabulky
jsou nedostatecné citovany a navic Spatné vytistény.

Predkladana bakalaiska prace je bohuzel zatizena celou fadou formalnich nedostatkd,
ptesto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném dobfe.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél







