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Diplomant predklada diplomovou praci o rozsahu 65 ¢islovanych stran (do Zavéru véetné 60
stran). Prace ma vybornou grafickou uroven, ke strance stylistické nemam vazné&;jsi
ptipominky, gramatické nedostatky jsou nasledujici: nékolikrat chybi vétna carka — napf. s.
18: ,,Tyto jsou ... postaveni toho kdo je zastava®, s. 19: ,....a vzajemnym Gtoktim ma za

nasledek...; s. 19 chyb&jici pismeno: ,,Zivot v pedagogickém systém, ..., s. 22: ,....potiebné
po pozdéjsi srovnani.” Zaména pismena: S. 38: ,,...musi to vyt jiny druh*; zdména ,,i*-,,y*: s.

55: ,,vypliva®“ — na této strané Castéji, dale i na s. 56, 60. Odkazy na prameny jsou uvadény ve
spravné formé a smysluplné.

V Uvodu autor oznaéuje jako zakladni Gicel prace prozkoumaéni kofenti Schoenebeckova
mysleni, porovnani jeho dila s dily jinych teoretik vychovy, vytvoreni nahledu, jak za
riznymi pfistupy stoji rozdilna vychodiska, analyza zakladnich vychodisek pedagogiky a
formulace moznych odpovédi Schoenebeckovi.

Po piedstaveni Huberta von Schoenebecka a jeho dila, je vénovana posledni ¢ast prvni
kapitoly rozboru Schoenebeckovy teorie amikace. Druha kapitola je pfehledem vybranych
teorii vychovy pro navazujici tieti kapitolu, ktera zkouma koteny a inspirace Schoenebeckovy
teorie amikace. Ve ¢tvrté kapitole autor pfiznava, ze shledava Schoenebeckovu logiku od
axiomu (lidskych prav) k disledkim (teorii amikace) spravnou a piipojuje: ,,Jsou-li
vychodiska spravna, na piijatelnosti dusledkt nezaleZi, jsou nutné.* (s. 54, srov. s. 60) Ano, to
by platilo v jakémsi vakuu ¢i ¢ist€ védeckém prostiedi, avSak ve svété zivém — neustale se pii-
rozujicim (nikoli vyrab&jicim) — takova logika neni uplatnitelnd. Samoziejmé, Ze pak musime
také pfijmout radikalni ne-jistotu pfi konkrétni vychové, v konkrétnim Ziti Zivota. To si vSak
autor uvédomuje a ptipomind konecnost ¢loveéka oproti Schoenebeckovu tvrzeni o osobni
nekonecnosti. Nicméné v paté kapitole diplomant nabizi také dalsi vlastni odpovédi ¢i kritiku
Schoenebeckovi.

Predkladana prace se miiZe stat inspirativni pomtckou pro vSechny, kterym leZi na srdci
skute¢na vychova a vzdélavani natolik, aby promysleli vlastni ¢i viilbec mozna vychodiska.

Navrhuji se pii obhajob¢ vénovat:

1) problematice komunikace pfi amikativnim jednani — Ize 0 ,,vyméné nazorti* hovofit jako o
,,komunikaci“? Muze n¢kdy dojit pfi amikativnim jednani k ,,dialogu*?

2) Prosim o vyjasnéni k principu ,,socialnost™ (s. 18): ,,socialnost je automatismus* a zaroven
je feceno, ze Clovek pottebuje lasku druhych; kde se vSak bere tato potiebna laska, kdyz
kazdy usiluje o dobré jednani s druhymi ,,automaticky“? Muze ¢lovék ,,potiebovat™
,,automatickou lasku*?

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé. Navrhované hodnoceni: vyborné (1).
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V Praze dne 6. kvétna 2013 PhDr. Bc. Zuzana Svobodova, Ph.D.



