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Téma: Trnova koruna MikulaSe Medka — analyza symbai ohroZeni v dile unglce.

Dvojclenny nazev bakatéké prace Jana Pavelky , Trnova koruna MikulaSe Medknalyza
symboli ohroZeni v dile uiice”, tato kontrapozice vyrazu, jejz lze chapatbvazném
smyslu, a vyrazu exakinpopisného, objasije in nuce jeji badatelsko-studijni podlozi.
respektu hodna validita Ukolu, jejZ si v ni diplothgiedsevzala, se pak ukdze ¢eatetelrtji

z toho, co deklaruje v Gvodni anotaci: pojednateveé ,jak ze SirSiho pohledwjch umeni ¢i
obecrjSich interpretaci psychologie émi, tak i z pohledu uzsiho, psychoanalytického a
hlavre arteterapeutického”. Nba gipominat, co je s ohledem na studium v Ateliéru
arteterapie Jihmeské univerzity \Ceskych Budjovicich, které diplomant aktu&inuzavira,
sttedobodem jeho odborného zajmu, prvotniidéiy motivaci této jeho z&vecné prace a jeji
ambice: zkoumat dilo a osobnost MikulaSe Medka aély, je bylo mozné podat ,v p&kud
hlubSim a komplex}Sim psychologickyi arteterapeuticky akcentovaném vykladuyioiim
piimo k tvir¢im pohnutkam v samotné jeho psyché*. (s. 47)

Nejsem vybaven specialni erudici a zkuSenostrerékby mne oprawvaly k tomu,
abych s pdt¢nou detailni pozornosti zhodnotil diplomantovu pradlediska tohoto jejiho
poznatky o zpisobu a Urovni z&veénych magisterskych praci (VSUP v Praze, FUD UJEP
v Usti nad Labem), v nichZ byla exponovana probtémaimsnovédnych disciplin — historie,
kritiky, psychologie umini a kulturni antropologie — atcivzdy v kontextu s konkrétnim
diplomantovym vykonem vytvagatviréim. Proto i s ¥domim uvedeného svého handicapu,
si myslim, Ze mohu s plnou odg@nosti vyslovit se s vysokym uznanim k tomu, v j&ke
rozvinul Jan Pavelka své&ipravné studium, jak pe¥ra dikladn® zaloZil svou argumentaci
pii analyze a vykladu strukturdlnich komponent Medkogobnosti, kdyZz své vychodisko,
k némuz se opakovanv praci hlasi — knihu MUDr. Stanislava Drvoty ,@smst a tvorba“
zroku 1973 — tak plath dophuje cetnymi, zejména na@ySimi a aktualnimi vyZzky
psychoanalytickych a arteterapeutickych zkoumarmp(nB. S. Funch, H. Segalova, J.



Porgsicky, J. Langmeier — D. Kréjova, J. Sickova-Fabrici ad.). V této souvislostiifba
ocenit rovieZz velmi pozorné ¢teni* a dimysiné zdlenéni pramei, a to jsou vlastni
malirovy texty, nebo informace poskytnuté MikuldSovyrejbiizSimi — jeho bratrem Ivanem
Medkem a dcerou Dr. Evou Kosakovou-Medkovou.

Takto disponovan buduje diplomariepwdciveé zakladni teze svého vykladového konstruktu,
v némz sleduje perzistenci symbolu ohrozeni #ghu celé unilecké Medkovy vypo#di,
konstitutivni fundament této hypersenzitivni a epms introvertni tvir¢i osobnosti, jimz je
vztah k matce, existencialita m@aWVva obrazového sta, vydatg Zivena permanentni
uzkostnou tenzi, jiz twce zmaha v tolika projevech sémanticky diferenoéb@, nicmé#
vnitiné jedingné konzistentniho a podmanivého kathartického uSlmpatické a pro
diplomanfiv seriozni a poctivyifistup giznané — a to nutno row vyzdvihnout — je to, Ze
tento swij ,konstrukt®, jeho metodické rozpracovani neabsialije jako jedig a vyluné
platnou interpretani zakladnu.

Pra¥ naopak — diplomant integruje do svého vykladu katé mie relevantni
aspekty a data, které roz§i zkoumani Medkovy osobnosti a vyvoje jeho ditea ,pozadi”
jeho osobniho Zivotopisu a dobové sgelesko-politické faktografie. Dopomaha mu k tomu
rovreéz jeho prohloubeny pohled, jejztiprozboru obraZ umoziuji fundované znalosti
z oblasti sémiotiky a symbolologie. To, jak se r&vroswdéuje diplomantova sowina
~Zpusobilost* unéleckohistorickd, je patrné, kraminého, z vykru komparaniho materiélu
v obrazovych filohach (Bacon, Klee, Magritte, Mir0) i ze zminekextu, v nichZz se cituji
tyto i dalSi analogie a konvergence (Dali, Ernstyén).

Uméleckohistorické rodenéni Medkovy tvorby pejima Jan Pavelka z @oovy
monografie Bohumira Mréaze r roku 1970. KdyZ &dene vstupni kapitoly diplomantovy
prace, tj. ,Z&lenéni ceske vytvarné sceény do zahrarich souvislosti (s. 3-4), ,Teoretické
vymezeni problematiky* (s. 4-5) i ,Obrazova analy@asémioticky rozbor* (s. 5-10), kde
pojednava o obrazech prvniho obdobi, je ve zcévgiujicim rozsahu analyzovano a
interpretovano Medkovo dilo druhé #&ti vyvojové etapy, tj. obdobi magického realismu,
1949-1951 (s. 12-26) a obdobi existencialni, 198871(s. 27-40). Skuteost, Ze zbyvajici
etapy, souhrrth ozn&ené ,Preparovany obraz, zlata ikona, pohyb hrobti — 6. obdobi
tvorby 1958-1974“ zaujima ,pouze” s. 41-46, by méanbyt vnimana jako kompazii
disproporce nebo werpani badatelského interesu. iddhi, prevalentni diplomantovy
intence a aspirace nalézaji pravMedkovych obrazech z druhéhotattho obdobi latku par
excellence, kteraipmo vybizi k aplikaci a os\éeni interpreténi nosnosti psychoanalyzy,
resp. hlubinné psychologie, zviagiihlédneme-li k tomu, Ze ¥thto letech vede Medek jak
ve svych Gvahach, tak svymi obrazy vyrovnavanilamiku se surrealismem, 2oz vySel,
vybaven také fundovanym studiem jeho ideologiereiekych zaklad a tvarcich postug.

A praw diky tomuto tak rozlehlému prostoru, jejz diplorhgro takto ¢casow
vymezenou latku oteel, diky vyerpavajicimu, rozmyslnému adamysinému jejimu
zpracovani, vyjdeietelrgji najevo to, co jeieba zdraznit jako nespornou kvalitu &ipos:
zanernou volbu tématu dil — ne mér nez specialni sén vysokoskolského studia — také a
relevant autofiv dolre orientovany rozhled po teorii @mi 20. stoleti, po vytce pak znalost
aktudlni situace a problematikgske vytvarné kultury;

z plného a stélého,fipno osobniho zaujeti tématem rezultovalo tak podamiySlenko
bohaté skladb a v soudedné pozornosti a snaze o literarni tvar, ktery by djekvatni
odbornym nérokm, zarové vécr¢é ungreny a ve vyrazu vysty a kultivovany;

a koneén¢, nikoli vS8ak na poslednim mést s paiSenim vyzdvihuji na této praci,
s jakou akribii provadi diplomant obrazové analyk umi— i v disledku své evidentni
schopnosti vcéni — tuto ,drobnohlednou” @gévost zangfit k dilcim slozkam formalnim a
obsahovym (nap preciz a objevi vidéné detaily typologie, mimiky, gestiky figurant
»AKci*), a tak piikazreji budovat své interpretai zawry.



Resumuiji: prace Jana Pavelky ,Trnova koruna Mikel&fedka — analyza symbiol
ohrozeni v dile ugice* predstavuje respektabilni vysledky jeho studijnihbaalatelskeho
usili, které jej sdostatek oprayji, aby pozadal o wieni titulu bakalfe, a to srdéné
doporuiuji. Zarover bych rad vyslovil také gswdceni, Ze si tak vytvdl slibny zaklad pro
dalSi praci na tomto tématu, a aag, Ze si je ¥dom pozadavk a otazek, jejichZeSeni se
zatim nemohl gnovat.
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