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Hodnoceni diplomové prdace

Ndézev: Jak by moje dité mélo travit voiny as?

Autor: Bc. Ladislava Strnadovd

Diplomantka si vybrala pro svoji diplomovou praci nesporné velmi zajimavé téma. Cilem
préce bylo zjistit predstavy rodi¢d o formovani volného &asu, resp. volnogasové kompetence,
vlastnich déti pfedskolniho véku. Téma je zajimavé uZ tim, e nastoluje fadu teoretickych otazek,
pocinaje tim, zda se mame pfii zkoumani této problematiky zaméfit spise na cas, 0 ném# si mohou
déti samy rozhodovat, anebo na (zdjmové) Cinnosti, které s volnym casem spojujeme. Z tohoto
hlediska je namisté, e se autorka zabyvala také vymezenim pojmu volny ¢as. Jestlize oviem za jadro
prace povazujeme kvalitativni vyzkumné 3etfeni provedené autorkou, potom by teoretické Gvahy
mély sméfovat spiSe k vymezeni pracovnich definic a k volbé prostfedkd, jak zjistit ¢ objasnit
stanoveny problém. Naproti tomu piedloZend price je spiSe souborem teoretickych pojednani o
volném ase v soucasné spolecnosti, na néjZ navazuje prezentace provedeného vyzkumného etreni.
Autorka se sice snaZi odGvodnit zarazeni teoretickych pasaZi, ale toto odivodnéni neni dostateéné
pfesvéddivé (napf. nas. 11).

Pokud tedy hodnotime predloZenou préci z hlediska vztahu textu k hlavnimu tématu,
najdeme v teoretické &asti prace pouze nékolik kapitol, které maji pfimy vztah ke zkoumané
skutecnosti, jako je kap. 2.3 nebo kap. 4.5. Zbytek teoretické &asti (kap. 1-4) plisobi spiSe dojmem
dobfe zpracovaného skripta, které ma seznamit &tendfe s riiznymi dimenzemi pedagogiky volného
Casu. Pro takto 3iroce pojaté dilo je oviem uvedeny seznam poufité literatury relativné skromny.

Po strance formdlni autorka ne vidy jasné rozliSuje mezi pfimou a nepfimou citaci. Ve své
praci se pfitom odvoldvé na fadu autorit velmi rGznych a navzdjem nesouméfitelnych (Aristoteles,
Cipro, Opaschowski, VdZansky, Kaplanek, Klima). Také citace ve stylu ,jak Fika doc. Srajer” (na s. 32) &i
»doc. M. Kaplanek” (s. 43) plsobi v odborném textu velmi nestandardné.

Z hlediska vzhledu a vnéjiiho zpracovani je pfelofena diplomova prace Ladislavy Strnadové
na velmi dobré urovni. Za typografickou chybu miZeme povazovat, Ze autorka zdsadné zamériuje
pomicku ( — ) s délicim znaménkem (-) nebo Ze se ji misty oddé&li prvni hldska od zbytku slova. Také

jazykova urovefi prace je dobrd, poet pieklepti neni velky.
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Rad bych ocenil, Ze autorka sama studovala némecky psané materidly (Opaschowski,
Giesecke), na druhé strané se mi jevi nékteré informace vzhledem k tématu prace jako neadekvétni
(napf. kolik maji Némci primérné volného ¢asu denné, s. 22-23).

Nejvice zdafilou ¢asti predloZzené diplomové préce je 5. kapitola (vlastni vyzkum), pfestoze i
zde muZeme vznést fadu otdzek nebo dokonce vyhrad. Rozhodné je dobfe, Ze se autorka pokusila
realizovat kvalitativni vyzkum pouzitim metody zakotvené teorie. Zda se, Ze metodu dobfe pochopila
i vyuZila. Na druhé strané si vybirala respondenty zfejmé vyhradné ze svych znamych, a to podle dosti
subjektivnich méfitek (s. 59). PFi poltu respondentd, ktery je i pro kvalitativni vyzkum relativné maly,
tento fakt dle mého soudu neumoifuje jakékoliv zevieobecnéni zavérl. V této souvislosti by mé
zajimalo, jak autorka pochopila pojem ,teoretickd nasycenost vyzkumného vzorku” a zda se domnivd,
ze k této , nasycenosti” u jejiho Setfeni doslo, a pro¢?

Dal3i metodicky problém predstavuje zpGsob dotazovani: autorka oznaluje ziskané texty jako
~semistrukturované rozhovory”, soucasné vsak pfiznava, Ze pouze dva ze sedmi text( byly skuteéné
rozhovory a zbytek text( byl ziskan pomoci chatu na socialni siti Facebook; navic uvadi, e otdzek
bylo téméf dvacet. SpiSe neZ o polofizené rozhovory se tedy jednalo o dotaznik s otevienymi
otdzkami, ktery byl vyhodnocen kvalitativni metodikou. Problém vidim pfedev$im v nedocenéni
rozdill mezi chatem a rozhovorem na strané jedné a mezi strukturovanym a polostrukturovanym
rozhovorem ¢i dotaznikem na strané druhé.

Z hlediska obsahového pfinosu se mi tedy jevi prakticka ¢ast jako velmi dobra, zatimco
teoreticka cast jako pomérné slabsi, vzhledem k mnoiZstvi nadbytecnych informaci kompilaéniho
charakteru.

PredloZena diplomova prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na diplomové préce na
Teologické fakulté Jihoceské univerzity, proto praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k nesouladu
obsahu prace s jejim nazvem a vzhledem k vy$e uvedenym metodickym a formalnim nedostatkiim

navrhuji hodnotit tuto praci znamkou dobfe.

V Praze dne 19. kvétna 2014
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