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Diplomova prace ., Transexualita a problém HSR* je pojednana na 98 stranach formatu A4
véetné seznamu literatury, pfilohy a abstraktu. Prace je ¢lenéna do Ctyf Casti. Uvod je
struénym uvedenim do struktury prace a piiblizenim jejiho cile.

Prvni kapitola predstavuje nutné uvedeni do problematiky. Autor zde osvétluje zakladni
pojmy a piblizuje problemati¢nost zkoumaného fenoménu. Text této kapitoly vykazuje jistou
nesourodost, konkrétné na strankach 12-14. Je zde zbytetné a nelogicky opakovana
mezinarodni klasifikace nemoci zvané , transexualismus™. Je zde i patrny rozpor v pojednéni o
vzniku transexuality popsaném na strané 12 a 14.

Druha kapitola se vénuje moznostem lécby transexuality. Autor zde priblizuje tfi
moznosti této 1é&by: psychoterapii, hormondlni lécbu a hormonalné chirurgické pfipodobnéni
(HSR). Na stran& 20 autor pfedbiha problematiku, kterou v ivodu prace avizuje fedit az
v &asti nasledujici.

Tieti kapitola nabizi postoje katolickych morélnich teologi a ugitelského Gfadu cirkve
k feSeni problému translidi. Na této kapitole je mozné ocenit autorovu snahu prezentovat na
sledovanou problematiku rozdilnost pohledii ze strany moralnich teologl. Nicméné nazvy
jednotlivych kapitol se nezdaji byt vhodné. Bud® mél autor jednotlivé pod¢asti uvést pouze
jménem sledovaného moralniho teologa, nebo vnizvu specifikovat jimi prezentované
postoje. Reflexe dokumentu utitelského ufadu cirkve ,.Spoledenstvi a sluzba™ je vic nez
povrchni. Mimo jiné se autor dopousti na s. 36 vécné nepfesnosti. Skoblikova price nebyla
disertaéni, nybrz habilitaéni. Neékteré poznamky pod &arou jsou ponekud lidového™
charakteru. bez vétsi odborné fundace, viz. napf. pozn. &. 71.

Ctvrta kapitola chce prezentovat diskusi k HSR. Jedna se o nezdafenou kompilaci
vybranych texti a texti jiZ jednou v diplomové praci pouzitych. U &asti 4.1. uvadi autor zdroj
(pozn. 106) podle kterého je tato gast zpracovéana. Na prvni pohled se zda, Ze jde v mnoha
ohledech o doslovng prejaté pasaze uvedeného zdroje s miniméalnimi vstupy autora, coZ neni u
odborné prace bez prislusnych odkazi pripustné. Na str. 61 autor nepochopitelné uvadi znovu
definici transexuality, ktera v nékterych momentech rozporuje to, co autor uvadi
v predchozich &astech prace. Na str. 66 se uvadi pozice katolického bioetika E. Sgrecciho, coZ
mélo byt nepochybné zahrnuto do predchozi Gasti. V &sti 4.5 a nasledujicich navozuje autor
vlastni priizkum, aniz by kdekoliv uvedl, Ze je zafazen v piiloze diplomové prace. Nehledé
k tomu, Ze na strané 70, ve druhém a tietim odstavei, uvadi autor bez ,uzardéni* doslovny
text z avodu préce.

Pii celkovém hodnoceni prace je tieba vzit vivahu, Ze prace je v mnoha ohledech
my3Slenkové a ¢lendnim textu neuspofddand a v postojich a nazorech rozporuplna. Odkazovy
aparat neni dobry, plati to zvIaSt¢ u textu Stvrté &asti. Stylisticka trovefi prace je prumérmna,
misty az podpriméma. Pro uvedené skuteénosti navrhuji hodnoceni (dobfe -). Pro konetné
hodnoceni price bude rozhodujici obhajoba.
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