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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Vychova mimo vyiovani a jeji vyznam z pohleduwitele 1. stup@& ZS

Prace je ¥novana aktualnimu tématu, které se tyka vychovyenipucovani a jejiho
vyznamu z pohleduditele 1. stupa zakladni skoly.

Z formalniho hlediska méa prace celkem dobrou Gtpebsahuje jendkolik pieklepa.
Problematickd je nejednotnd Uprava gleréni odstavé. Viastni ¢lenéni na kapitoly
a podkapitoly je smysluplné, na druhou stranu gkw&elmi nerovnorfrné. Nekteré kapitoly
a podkapitoly jsou velmi obsahlé &kieré naopak velmi sténé (viz hodnoceni obsahové
stranky prace).

Prace ma vybornou gramatickou urtiveZ hlediska stylistického je vSak prace
napsana hodnstriknym a heslovitym jazykem. Prace také obsahtij& pnnoho heslovitych
a striénych odstavi.

Z hlediska obsahového je teoretickést v rkterych kapitolach $liS obecna
vzhledem k vyzkumn&asti. Zejména Zazeni nastinu historie vychovy mimo Wavani
unas a v celé Evrép(popsaného na strankach 15 — 25) je vzhledem kuyné casti
irelevantni.

Naopak malo rozpracovana je kapitola 3, kterd $&& typzboru pojmu usgny /
neusgsny zak, nebdk ttmto pojnmim se vztahuji d¥ hypotézy v praktickéasti. Nelogické
je za@azeni kapitoly 2, kterd je rovh piliS strtné zpracovana a ani se nevztahuje
k praktickécasti prace.

Vyzkum v praktickéasti byl proveden na paime velkém vzorku 309 Zdkz 3. — 5.
tiid. Dale se vyzkumu zastnilo 16 dgiteld 1. stup® zakladnich Skol a 9 vychovatel
Skolnich druzin. Pro potvrzeni hypotéz byly pouzithetody: dotaznik pro zakyjzeny
rozhovor pro dgitele a vychovatele, studium pedagogické dokumeniad.

Z hlediska vyhodnocovani vyzkumu je nevhodné poggéfi a vyjadovani vysledk
fizeného rozhovoru <iteli a vychovateli v procentech. Zejména se tawehodnost projevila
pii vyhodnocovani hypotézy 1, kdy se autorka snagdeovnat vypowdi ucitela v Praze
(10 witelt), v Ceskych Budjovicich (3 witelé) a na Febaisku (3 uitelé). Zejména fi
poctu 3 Witelé je gevadni na procenta nevhodné, protoZze dochazi ke zkm@sivysledk.

U takto malého vzorku nelze ani porovnavat rozdilszi jednotlivymi ngsty. Vhodrjsi by
bylo tabulkové zpracovani s uvedendatnosti jednotlivych odp@di witeli a vychovatal.
Stejny problém se vyskytuje i u vyhodnocovéani hgggt2 a dalSich hypotéz, u kterych jsou
stejnym zjisobem zpracovany vypedi witeli a vychovatel.



U vyhodnocovani hypotézy 4 je sice popsano proedmtuozdleni zaki na aspsné
a mer us@Esneé, neni vsak popsano kritérium pro edi do €chto skupin. Toto kritérium
by meglo byt zmirgno u obhajoby. Vyhodnoceni hypotézy 4 bylo idobpracovano aimeslo
zajimavé vysledky.

V zawru prace autorka prace piSe, ze jeji praé@arginést poznatky a dopotani,
jak efektivreji propojovat vywovani a volndasove aktivity zak 1. stupg zakladni Skoly.
Déle gedpoklada finos podta pro praci s méh UsgsSnymi zaky. Jednotliva dopareni
vSak v zawru neuvadi. Pro obhajobu dopouji Ustni shrnutidchto dopordeni a podéti.

| pies uvedené nedostatky pradgm@si velmi zajimavé vysledky, splie poZzadavky
kladené na diplomovou préaci, proto praci dogojuk obhajol.
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