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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vychova mimo vydovani a jeji vyznam z pohleduitele 1. stup@ ZS

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikohory mimo vydovani (dale
VMV) a jejim piinosem pro vyuku na 1. stupni ZS z hlediskiele. Autorka prace se zde
také zamsiuje na vyznam VMV pro Skothmére asmsné dti. Prace mé dvcasti, teoretickou
a praktickou. Ob jsou proporcionakivyvazené a posng zddilé.

Teoretickacast prace obsahuje 3 kapitoly. V prvni kapitole pow jasre a jednoduSe
charakterizuje pojem volnyas a VMV. Nabizi nam tak dobrou orientaci v termame této
oblasti. V této kapitole takérpdklada velmi strény, ale pormdrné prehledny nastin historie
VMV u nas. Nekteré vyhrady bych vSak ¢hke zpisobu citace na str. 15., pak k formulaci u
Pestalozziho (navrat Kipod, str. 16) a k velmi zkratkovitému popséaniémma str. 17. Také
u jména M. TyrSe chybi letopty, které naopak u jeho kolegy Flgnera uvedla. tN&26 by
bylo asi vhodné doplnitipd slovo z#zeni slovo ,volndasové”. U obhajoby by autorkatta
uveést a doplnit fiklady ekologickych a protivaémych hnuti 70. — 80. let, o kterych piSe na
str. 23. Na str. 24 by asi bylo vhodné cilové skypiozsfit jeS€ o seniory. Celko¥ je vSak
tento historicky nahlediphledny a w¥cr¢ spravny. DalSi podkapitola se zabyva funkcemi
VMV a zde by bylo asi u obhajoby vhodné jednotliftihnkce VMV blize pedstavit a
vyswtlit. V podkapitole o z&zenich a institucich VMV jsou &ité nejasnosti v kategorii
Skolnich kluli, které by bylo vhodné ip obhajolg ozejmit. Dale by bylo vhodné ip
obhajolg vyswilit v ¢asti o DDM (str. 32) jak chape autorka pojem odbopedagogické
vedeni a prd ho vztahuje pouze Rmto z&izenim, vzdy nag. i ve SD jsou Z&ci pod
odbornym ped. vedenim. dasti o domovech mladeze by bylo vheégh misto spojeni
odborni pedagogové pouzit kvalifikovani pedagogda&o dobe napsana se jevi podkapitola
1.4.6, ve které diplomantka nastje zakladni dimenze VMV, charakterizuje jednotlivé
¢innosti a dava dopoteni pro komunikaci saimi ve voln@asovych aktivitach. Snad jen na
str. 34 by bylo u obhajoby dobré @fit pojem ,vztahova rovina“. Vhodné je i tazeni
dalSich dvou kapitol. Druh& je o rodim jejim vlivu na VMV a iteti kap. definuje pojmy
us@sSny a neusggny zak. Snad jenom rozsahem by mohly by¢ ttmchu SirSi. Cela
teoretick&ast je dobe postavena na vhodném ¥ odborné literatury a jejich citaci.

Navazujici praktick&ast diplomové prace je zaloZzena na vyzkumnychltilpm které
si autorka stanovila hypotézy, vytila dotaznik pro Zaky &zeny rozhovor pro ditele i
vychovatele. Tatatast prace obsahujestpkapitol. Autorka v Gvodu praktickéasti velmi
piehledré predstavuje cile, hypotézy a metody vyzkumeziditm celé diplomové prace je
pata kapitola, ve které jsou prezentovany a inggwany vysledky vyzkumu. Obdivuhodny
je paiet respondeiit ktery dokazala autorka vyt Jednalo se o 309 z&k16 witely z 1.



stupré ZS a 9 vychovatél SD. Za zminku stoji i to, Ze jak dotaznik #&k tak fizeny
rozhovor s diteli nejprve odzkouSela na malém vzorku. Diplorkantaké plg vyuZzila
technickych moznosti tp grafickém zpracovani (grafy a tabulky) a to vSepldila
podrobnymi péivodnimi zpravami. U H 1 by stalo za to, u obhajoiazndit, pro¢ jsou
vysledky v grafech 1 - 3 z jednotlivych regiotek odliSné. A také v zé&w této hypotézy
nazndit, jaké jsou moznosti hodnoceni @Sposti Zak z hlediska RVP (str. 58). Jako velmi
zajimavé se mi jevi zpracovani H 3, kde jsou poémédny vypo¥di Witela a dti. Skoda jen,
Ze nebyla v dotazniku pratil poloZka, ktera by zjivalacetnost vyuziti zkusenosti z VMV
ve vyuce. Vyhodnoceni by pak mohlo byt fehjimawjSi. Velmi dolie je také zpracovana
H 5, kde autorka ke katalogizatinnosti vyuziva poznatkuvedenych v teoretickéasti DP
(str. 83 a odkaz na str. 37 — 38). Snad pouzérzéto hypotézy by zaslouZikii pozornost.
U obhajoby by se tedy diplomantka mohla pokusitvpsb jakysi rozbor ii¢in toho, jak H 5
dopadla. Celko¥ se ale d&ici, Ze autorka na praktick&sti prace prokazala velmi deb
schopnost samostatného aitvého @istupu k problematice.

Tato diplomové prace se jako celek v&mné dob jevi vice nez aktudlni, opird se o
dostatek moderni odborné literatury a prokazujenvelobré znalosti autorky o zpracovavané
problematice.

Po formalni strance je diplomova prace zpracovapadstat velmi dolie, rozsah textu
¢ini 92 stran a m& vybornou grafickou Urdv®bjevuji se pouzeékteré drobné formalni
chyby ( mezernik misto dky, str. 11), nelogick&i neobratna spojeni (str. 12%elepy (str.
24), nevhodné znaky (str. 26), vynechana pismetra $2), mezery v pismu (str. 58, 63, 78),
mezera za&arkou (str. 48). f&s tyto vySe uvedené drobné nedostatky ale pracidgahové
strance spiluje veSkeré naroky kladené na diplomové prace. Bgpp k obhajolg.
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