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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Sebepojeti v souvislosti s obrazem rodi¢it u déti v Détském diagnostickém
ustavu

Autorka se zabyva spoleCensky zdvaZnym tématem, kterym je ranny vztah rodic-dité
(attachment) a jak tento vztah muze dité formovat povahové.

Autorka pfistoupila k problému z pohledu ditéte, tj. jak dit€ samo sebe vnimé a hodnoti
(jaky je jeho self-koncept), jak vnimd a hodnoti své rodi¢e a jak se podle toho chové
v zat€zovych situacich. Autorka vybrala dvé skupiny déti, které vlastné reprezentuji dvé
krajnosti, €i pdly: na jednom pélu se nachazeji déti, které vyristaji v normalnich, funkénich
rodinach, a na opa¢ném poélu jsou déti, jejichz rodinné zazemi je nefunkéni, a které se proto
dostaly do ustavni péce. Ob& skupiny se autorka pokusila popsat pomoci metody, ktera je
v éeském prostiedi novinkou: metoda BISK némeckého autora Zimmermanna. Autorka ji
srozumitelné popsala a ¢tendf ma moznost udélat si o této metod& zékladni pfedstavu. Jako
doplnék piidala metodu CSEI amerického autora Coopersmithe; tuto metodu autorka prevzala
ze slovenské verze, kterou pro potieby svého vyzkumu upravila. Autorka jasné a zietelng
formulovala své hypotézy, které se daji dobfe ovéfovat pouZitymi metodami, zejména nosné
metody své préce, tj. BISK.

Zde, ve vztahu k hypotézém bych si dovolil jedinou ptipominku: hypotézy by mély byt po
mém soudu vztaZeny k diagnoze, nikoliv ke Clenstv{ ditéte v ustavni pé¢i — to totiZ neni
diagnozou. Diagnozy bohuZel nejsou autorkou vysloveny. takze &tendii zlstavaji pouze
intuitivni odhady. Obdobné napt. v lékaiském vyzkumu samotny pobyt €lov&ka v nemocnici
déva tusit, Ze s dotyénym neni néco v pofadku, avsak hospitalizace sama o sobé& nevypovidd o
povaze jeho obtiZzi.

Vysledky prace podle pouZitych metod jsou rovnéZz jasné, srozumitelnd prezentované a
piijatelné i statistickou piesvédeivosti.

Autorka vénuje znaénou pozornost deprivaci. Zde Stenaf ofekava vymezeni vztahu mezi
studovanym tématem a deprivaci, napf. jak souvisi typologické reakce popsané autorem
metody BISK Zimmermannem (s. 20-22) s typologickou reakei na deprivaci (s. 30-31)?
Anebo zde souvislost nenf a deprivace je jinym polem, neZ na kterém pracuje autorka?
Autorka srovndva déti v istavni péci s détmi ve funkénich rodindch. Pro popis rozdild mezi
obéma skupinami voli metodu BISK, tj. zkouma subjektivni realitu (jak déti vnimaji a hodnoti
samy sebe a své rodice). Jestlize deprivace mé vztah k autoréing tématu, pak vzniké otazka,
pro¢ autorka nepouzila parametry, které by popsaly realitu objektivni — nap¥. prospéchovy
profil, ktery je u deprivantll specificky; nebo nemocnost, kterd byva u deprivantl zvysena;
nebo télesnou vahu, ktera byva u deprivantii mirn€ zvysend jako dtsledek kompenzace; nebo
sociometricky nalez, ktery byva u deprivantll zhorSeny jako projev & dfisledek maladaptace,
atp. Mam na mysli parametry, které byly objeveny v deprivaénim vyzkumu vedeném



dlouhodobg prof. Matdjckem a které mohou vhodng doplnit pohled na studovanou
problematiku attachmentu takiikajic z druhé strany a pYispét ke spolehlivosti metody BISK.

Uroveni sebepojeti (viz hypotéza & 4) byla mé&fena testem, ktery nebyl restandardizovan
v deském prostiedi a jehoZ psychometrie je neznama. Vysledky, které modifikovand verze
testu nabidla, proto nemohou byt hodnoceny jako spolehlivé. Skoda, e autorka nezvolila test
SPAS, ktery byl restandardizovan, ktery ma ovéfenou psychometrii a ktery mohl prinést
piijatelngjsi nalezy.

Metoda BISK stavi na vypovédi ditéte o sobé samém. Autorka uvadi znalné odlisné
chovéani d&ti nalézajicich se v tstavnim prostfedi ve srovndn{ s détmi ve funkénich rodinach:
dstavni d&ti byly nesousttedéné, méns sdilné. Hypoteticky se da soudit, ze BISK bude citlivy
na inteligenci déti (pokusnych osob), zejména na verbalni slozku inteligence (schopnost
zachytit do slov a pojmenovat své stavy, stavy druhych lidf a vyslovit je v kontaktu z o¢f do
o¢i pred nezndmym ¢lovékem-vyzkumnikem). Byla kontrolovana inteligence pokusnych osob
¢i kontrolovana byt nemusela, protoze BISK na ni neni citlivy?

Na s. 31 &tenat ziskava dojem, Ze tstavni péée o dit§ ve srovndni s pé&i rodiny je obecné
$patnd. Pozor: to platilo kdysi, dnes po deprivaénim vyzkumu byly tstavy zreformoviny a
mnohé se piibliZily rodinnému Zivotu. Pfechod ditéte z nefunkén{ rodiny do funkéniho ustavu
proto je pro dité skuteénym Stéstim.

Pomér chlapet ku dévéatim ve vzorku Ustavnich détf vyjadiuje jasnou prevahu chlapeti ( 2

:1). Autorka podle toho také spravng sestavila i skupinu kontrolni. Cim si tuto prevahu
vysvétlit? D4 se ¥ici, Ze chlapei jsou vnimavejsi na nepiiznivé vlivy prostiedi nez divky a
snéze proto sklouzavaji do poruch chovéni a nasledné i do Ustavni péce?

Vysledky v tabulee & 1 ¢te autorka takto: ,,....obecné jsou matky u déti zDDU méng
podporujici..... Pozor: matky jsou d&tmi ynimany jako méné podporujici — BISK zjistuje to,
co si dité mysli, ne to, jaka je matka v objektivnim nélezu.

Pro¢ matky obecnd — ve skupiné déti tstavnich i d&ti z funkénich rodin — jsou svymi d&tmi
vnimény tak, Ze navozujf vy§{ vychovnou zatéZ nez otcové? Je to dano tim, Ze matky jsou na
vychove déti vice zaangazovany, vice se na ni podileji nez otcové?

Zéver: prace autorky je zajimavé a provokujici k mnohym otdzkam, z nichz nékteré jsou
zmingny vyse a mohou byt pfedmdtem oponentury. Téma je slozité, nicméng autorka se jej
relativnd Gsp&§né zhostila. Doporuéuji, aby ptedlozena price byla postoupena k obhajobg.
Navrhuji préci klasifikovat ,,velmi dobfe*.
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