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Ceskobud&jovické knizni edice 30. a 40. let 20. stoleti



Lze ocenit uz vymezenost tématu, a to jak obsahovou: edice jako pojem vietné
Jeji geneze, tak casovou a mistni. I pokud neni této vymezenosti text vidy vérny a
unikd z ného mnoha skutecnymi &i jen zddnlivymi odbockami, umoZriuje mu
~opravdu detailni zdbér a soustfedéni se do nosného priseciku témat dalsich,
casto velice rozlehlych.
To se ukazuje hned v uivodnich pasadZich, kde se jevi nezbymym celkovy prehled
regiondinich kulturnich aktivit viibec a kde se také hned objevuje Certovo
kopytko samotného pojmu , kulturni prdce“, resp. , kulturni politika“, prdvé
v regiondlnim mé¥itku oteviené vykazujici svou zdvislost na krizich, zmitajicich
rozhodné nikoli jen velkym svétem. Ostry politicky profil leckterych jen zddnlivé
., muzickych* aktivit prordfz’ tu na pomezi zretelnéji neZ mnohde jinde. Prdvé
tady se odehrdval vyrazny zdpas , rakuSanstvi“ a ,, deskoslovenské revoluce
(Cechoslovakismu), tady pFi hranici $lo véru vyrazné o , budovdni stdtu”, ve
kterém pak i tady se na primo stranickych frontdch stfetala , levice“ a
»pravice", jako na literdrni ,, fronté* avantgarda a ruralismus treba.
Tady by bylo namisté zvyraznit prdavé tento politicky schematismus a jeho
dobovou podminénost, pfed niz se nedd do pouze kulturnich pojmii uniknout. Je-
li u Linie citovdn vyrok, Ze chce , byti jako ostatni svét*“ a Ze se pravidelné
vénovala pojmum jako fasismus a socialismus, vyZadovalo by to doloZit
veSkerou vyhranénosti dramatické doby. Rozumi se doloZit z ni samé (tFeba
- ironicky zesilené), a ne jako tfeba Karel Valter vysvétluje z odstupu roku 1980
zastaveni Linie (1936) tim, Ze nemohla ,,jit za nejzazs{ mez svého politického
presvédceni”, tj. filtrem vidéni ucelové danym dobou normalizace.
I tady je vZdy lépe drZet se ,, mistnich“ pomérii na pozadi velkych uddlosti svéta.
Jako Sumavsti Némci ve svém Waldheimatu reaguji na novy ndrodni stdt
Ceskoslovensky, byla i jiholeskd regiondini kulturni scéna nucena ve stinu
Jiného  ,ndrodntho  socialismu”  némeckého  uchylit se  posléze
k provincionalismu protektordtnimu. Tim ovSem ani tady neni o provincii Feceno
nic zdporného. Edice Zvérokruh je prdavé dokladem takového pokusu a je jen
zddnlivé bizarni, Ze skondila prdavé v povdlecném némeckém exilu.
Podstatmou je na celé prdci jeji slozka bibliografickd, ustavujici trvalou
doloZitelnost sloZek, ucastnicich se knizni edice jako kulturniho fenoménu.
Problematicky se vedle ni jevi interpretace a hodnoceni jednotlivych sbirek
uryvky, majict dovodit vy$s§i ¢i nizsi hodnotu bdsnickych zjevii. Nevim, pro¢ by
»Shaha o filosofickou hloubavost a metafyziku sniZovala kvalitu“, z ¢eho plyne
banalita ¢i originalita obrazi ne# z nich samych. Avantgardnost a konvencnost
by neméla byt stavéna proti sobé, nebot konvencit se miZe stdt oboji, navic tFeba
zcela konkrétné pFiznat, Ze s vinou zdjmu o Ceskou puvodni tvorbu zacdtkem
protektordtu, kdy vysla prevdind vétsina titulii rozebiranych edic, konvence po
predchozi nepFistupnosti avantgardy zcela souznéla. Tady by se snaha prekonat
wJihocesky konzervatismus“ jevila zcela kontraproduktivni a tak¥ikajic , pro
kocku*“. Je jen zddnlivym paradoxem, Ze edice Druzstevni prdce vysla vétsinou
za vdlky a byla navic , poselstvim ndrodu“, ponévad? logice déjin to



neodporuje. ,,Ndrod*“ totiz je prdvé urcen schopnosti obstat kdekoli v jakékoli
zkouSce a nevystadime se sdélenim, Ze regiondini literatura je opomijenou
oblasti. Vyznam pohledu prdvé sem je i u této prdce prdavé vtom, Ze na
zdanlivém okraji (miZe byt cosi bez okrajii?) Ize lépe vysledovat skryté moznosti
a zasutd vychodiska.
Z drobnych vécnych chyb jinak i metodicky zdsluzného textu bych vytkl
neujasnénost uzivani priviastku ,,némecky* (tovdrny v némeckém viasmictvi,
némecky kraj Sumavy) tam, kde jde o staré Rakousko, jehoz jsme i my dédicové
- dodnes, u jména Moholy-Nagy pak uz vitbec nejde jen o némeckého vytvarnika,
nybrz o Madara posiléze v americkém exilu (New Bauhaus). Na s. 24 je v jediné
pozndmce nashromdzdéno hned nékolik chyb v citaci Schacherlovych kniznich
titultr, u Oskara Krause by stdlo za to zminit, Ze Brentanova spolecnost se tykd
Franze Brentana, na s. 65 je trikrdt chybné psdno Zegadlovice, ale to uz se da
vesmés svést na spésny prepis prdce, kterd doslova vypliiuje mezeru v pozndni
fenoménu dobové i mistné pomezniho, prevratmé zmateného a veskrze
vybizejictho k dalsim vypravdm tfeba prdvé smérem k tolika | jihoceskym“
ceskym i némeckym exilim.
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*) Nehodici se Skrtnéte



