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Diplomandka se ve své praci zaméfila na otazky prekladu francouzskych
frazeologickych jednotek do CeStiny. Tuto problematiku se rozhodla zkoumat na materialu,
ktery ziskala excerpci ze Stendhalova roménu C‘erveny a cerny, klasického romanového dila
francouzské literatury 19. stoleti.

Takto pojatd prace vyzaduje v prvni fadé vymezeni zakladni jednotky frazeologie.
Autorka uvadi nékolik Ceskych koncepci a nékolik moznych zpisobu klasifikace
frazeologickych jednotek. Kromé& toho se pro srovnani pokusila také postihnout pojeti
francouzské, nebo spiSe francouzska, nebot’ podobng jako v Ceské lexikologii neexistuje ani
v lexikologii francouzské jednotné chdpani frazeologickych jednotek ani jednotna
terminologie. Neni ale zcela jasné, pro¢ druhou polovinu kapitoly autorka vyplnila dlouhou
citaci z jedné z francouzskych pfirucek, kterou pak nasledné Gesky shrnuje, pfiemz se
dopousti nekolika nepfesnosti (napf. spojeni [les] conditions sociales preklada jako socidlni
podminky — jde v8ak o podminky &i okolnosti spoledenské). I v samotné citaci je fada
pravopisnych chyb z nepozornosti, citace je kricena bez oznageni vynechanych pasazi, chybi
odkaz na strany, z nichz je citovano.

Tato prvni ¢ast mé v praci své nepopiratelné misto a funkci. Je rovnéZ chvalyhodné, e
se autorka nespokojila jen s &eskymi pojetimi, ale konfrontovala je i s pojetimi
francouzskymi. O¢ekavanym zavérem by nicméné bylo, Ze se autorka pro potieby své prace
pfikloni k né€kterému z uvedenych pojeti, at’ uZ eskému, & francouzskému. To zde vsak
explicitn€ necini, neni tedy od po¢atku jasné, kterého pojeti frazeologické jednotky se autorka
rozhodla drzet, a podle jakych kritérii postupovat pfi excerpéni préci s texty. Nedozvime se to
ani tam, kde bychom to oCekavali, tedy v kapitole 4.4. Metodika rozboru, ale aZ vprostred
samotné€ analytické ¢asti prace na str. 42.

Kapitola 3. je vénovana nastinu zékladnich otdzek teorie prekladu a specifickym
problémum ptekladu frazeologickych jednotek.

Kapitola 4. pfedstavuje vlastni analytickou &ast prace. Autorka zde pfistupuje ke
konfrontaci frazéml na zakladé rozboru originalu roméanu Cerveny a cerny a jeho Geského
prekladu, pofizeného Otokarem Levym. Za timto u¢elem si vytvofila vlastni klasifikaci, ktera
ji umoziluje odlidit rizné typy a rGiznou miru ekvivalence frazeologismu a jeho &eského
prot&jSku. Zabyva se pak kaZzdou kategorii samostatné a hled4 vzdy odpovéd’ na otazku, co
vedlo prekladatele k volb& uréitého typu &eského ekvivalentu, jinak fe¢eno usiluje
o definovéni prekladatelovy strategie. Analyzy jsou nadto doplnény nazornymi grafickymi
zobrazenimi statistické vyznamnosti jednotlivych typt prekladovych feSeni. Uvahy jsou
samostatné a pfesvedCivé, vyvozované zavéry v pfevazné vétsing logické a spravné, ponékud
problematické je jen pojeti terminu kalk v kap. 5.1.1 (nelze hovofit o kalku v ptipadg, Ze
piekladatel pouzil k prekladu frazeologické jednotky jiZ existujiciho absolutniho ekvivalentu,
ktery mél k dispozici; jde o b&Znou substituci) a posouzeni dvou ptipadi nulovych
ekvivalentl v kap. 5.1.2. (v prvnim pfipadé vychdzi autorka z neptesného pochopeni
francouzské véty, kdyz vytvaii nepravé syntagma pozorovat po Spickdch — ve skutednosti jsou
zde syntagmata il alla observer (3el pozorovat) a il alla a pas de loup (3el po 3pickach), zavér
je proto mylny, rovnéZ nejde o adaptaci ; druhy ptipad je ponékud komplikovany — domnivam
se, ze v daném kontextu je skute¢né funkénim ekvivalentem frazeologického spojeni a son
tour piekladatelem zvoleny vyraz nyni v kombinaci se slovosledem — piisloveéné uréeni nyni
ve vychodisku a podmét pan Rénal v jadru vypovédi. Ekvivalent je tu ¢4steéné transponovan
do roviny funkéni perspektivy vypovédi.)



Diplomandka prokazala schopnost prace se sekundarni literaturou, v analytické Casti
prace schopnost systematického rozboru textu i samostatného uvaZzovani nad danou
problematikou a také jistou miru vnimavosti a citu pro otazky piekladu.

Ne zcela uspokojiva je jazykova stranka predkladané prace. Vyskytuji se zde chyby ve
francouzskych citacich (kromé vyse uvedenych ptikladl téz napf. na str. 23 faire d ‘une pierre
deux coule — spravné coups, na str. 25 opakovan& baisser pavilon misto pavillon, na str. 53
empoisoner la vie misto empoisonner), nepfesnosti v piekladech citaci (viz vySe, ale také
napf. na str. 25 problematicky pieklad adjektiva particulier jako neobvykly — v daném
kontextu vSak ve vyznamu zvidstni, specificky, [ ‘usage ptel. jako pouzivdni, zde ve vyznamu
uzus). Vice vSak zarazeji chyby v Cestin€ (napi. na str. 27 skupina ustdalenych slov, které...,
Ize Fici, Ze se ani jeden ze zmiriovanych lingvistii neshoduji..., na str. 33 v soucasné dobé uz ji
lidé nerozumi, na str. 36 Stendhalovu dilu se dostalo uznadni teprve az nékdy na konci svého
stoleti).

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

o, w1
Lo deihas Drelce.
24.5. 2006 Mgr. Katefina Drskova, Ph.D.



