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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prevence socialéipatologickych jex na zakladni Skole

RedloZzena diplomova prace sleduje problematiku primparevence na zakladnich Skolach.
Autorka se zagfuje na téma, které povazujeme za velmi aktualedug pedevsSim vychovné
moznosti Skoly, popisuje prostor, ktery Skola m@éaguiiviiovani postdj citi k rizikovym zpisohim
chovani.

Teoretickowast prace autorka radita do i kapitol, postupuje logicky od vymezeni zakladnich
pojmi, pres rehled sociaky patologickych jewr vyskytujicich se ve Skole, po Skolni preveschto
jevi. K Gvodu druhé kapitoly mantipominku (str. 14), autorka zde 2x opakuje stepeméz, kdy se
zminuje o fizném vymezeni obsahu pojmu sodidsatologické jevy. Vzhledem k tomu, Ze ta&ést
prace je velmi rozsahla a popisna, uvital bychbidyas autorka alesp@dkazala na autory, kie
obsah problematiky vymezuji (Wkopalova, Klapilo@ndrejkové, Kota/Jeditka aj.). Kapitola
prevence socianpatolog. jeu je ve vztahu k tématu prace velndieZitou sodasti diplomoveé
prace. V tomto kontextu povazuiji tuto kapitolu nadopracovanou. Chybi zde odkazy na podstatné
nové informace @né dostupné na www MSMT - nap EU Drugs Strategy, Narodni strategie
protidrog.politiky, Strategie prevence MSMT, V§nd zprava o stavu veseech drog \CR) . Vhodré
je ale nap zpracovan fehled ukah metodika prevence, vyborny je popiskladi prevence na
zakladni Skole. V obhajelby bylo dobré zminit, jaké jsou cile minimalnpreventivnino programu
ve Skole, ktery autorka popisuje, ale tuto otazspacifikuje.

Praktickouc¢ast prace autorka po dokod vedoucim prace zdita na pfizkum dopad
preventivniho (a vychovného)ignbeni Skoly nadli. K dispozici autorka ®la dotaznik, ktery
vedouci prace vyviji a jeli@st pouzila pro vyzkum. Prvni hypotéza sleduj@kym zpisobem i
reaguji v witych problémovych situacich - respondenti uvedi,pouze $ vzniku Sikany by se
obratili na uitele, jinak spoléhaji na své kamardtpa sama sebe. Vyzkum také prokazal odstup od
rodict, zdivodreni, které autorka na 76. stégkonstruuje, ale povaZzujeme za nepodloZené. Vedru
hypotéze autorka potvrzuje velky viiviikladu rizikoveého chovani v okoli naétg polovina
respondetit vidi kolem sebe &koho opakovakhikonzumovat alkohol, tégnvSichni maji blizko sebe
nékoho, kdo pravidet koui. Toto zjistni nam ukazuje limity, které ma samotna Skola pro
preventivni praci s&mi.V hodnoceni preventivnich akci (hypotéza 3pikat zjistila, Ze &i tyto
aktivity vitaji, ale hodnoti jedtSinou jako jistou formu Uniku od vyuky. V obhajoby autorka réla
zminit, jaké jsou, podle ni,fipiny tohoto stavu. Hypotézu posledni autorka poeszajo¥ienou jen
casteéné - predpoklada zde vztah mezi "vySSi informovanostit'zak mirou vyskytu uzivani
navykovych latek. Problém bych zde &iedd samotné formulaci hypotézy - autorka bylanpi
obhajokg vys\tlit, jaky je podle ni rozdil mezi prevenci a infavanosti. Z&sr prace povazuji za
nedostaigny a uspchany, ndl by obsahovat zhodnoceni celé diplomové praceapani vysledi
vyzkumu s informacemi v teoretickasti.



Po formalni strance prace obsahuje vSechtighp@ nalezitosti, jeji kvalitu vSak snizuje velky
pcatet chyb a feklepi v textu, pedevsim v praktick&asti.
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