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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Jazyk a styl Petry Hlllové

'moji babiéce, Pfes matny sklo, Cirkus Les Mémories)
[téma]

Petra Hulova’s Language and Style

itka si stanovila za cil své diplomové prace analyzovat jazyk a styl soucasné
y Petry Halové. Srovnavala ftii jeji prvotiny, romany zrliznych Zivotnich
. Posuzovala uZité jazykové prostfedky z jednotlivych jazykovych rovin
ovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni). V teoretické &asti prace uvedla
pojmy ze stylistiky, charakterizovala umélecky styl, urg€ila Zanr
anych dél a zhodnotila stylové postupy uZité mladou autorkou. Predstavila
vS8echny texty a zdlraznila hlavni autor€inu prednost, neotielou metaforiku.
ovné jevy maji v dilech funkci aktualizaéni, autorka se jimi pfiblizuje mluvené
zdodenni komunikaci (zmény y>ej, i>ej, GZeni &>i, kraceni nebo dlouZeni
tetické v-). K hlaskoslovi pfipomindm, Ze ily jsou po strance vyslovnosti
. To, Ze se piSe i nebo y, ovliviiuje grafika a pravopis (s. 23). Zména a>y
0 hlaskoslovi, je to zaleZitost tvaroslovna: v mluvené fedi dochazi k unifikaci
h rodl v pluralu - vtomto pfipadé ve prosp&ch Zenského proti stiednimu
tada se rozrostly, vika se nechvély, aby se zvifata nestrkaly, ss. 23, 24).
OvVi: pfiznakové jsou tvary 3. os. sg. (unes, ved) a 3. os. pl. (mackaj, nechaj),

28, jak dokazuji pfiklady z textu. Propracovana je rovina syntakticka:
tka hodnoti opét zejména prostiedky, které slouzi k aktualizaci (parcelace
amostatriovani vypovédi), v8ima si poméru soufadnych a podradnych
SPojovacich vyrazu, inverzniho pofadku slov, eliptickych vypovédi apod.
pqzornosti venovala roviné lexikalni: hodnoti autorska slova, kolokvialismy,
Ni prostfedky, frazeologismy, expresivitu vyrazii a prostfedky, kterymi je
a. V&tsi mérou se soustiedila na autorCiny specifické obrazné prostredky.
ak sleduje metafory, piirovnani, osobité pfivlastky, personifikace, jez jsou
U silnou strankou. V&e doklada mnozstvim pfikladd z analyzovanych textd.
Sl diplomantka v§ima propojeni uvedenych jevl v textu a tematiky. Snazi se
OSoudit obsah a jeho zpracovani. V pfiloze prace jsou uvedeny nazory

i se &krtnéte



literarnich kritikl na zminéna dila Petry Hllové. Nékteré mé pfipominky ke
4ni DP se tykaji roviny lexikaini (z autorskych slov bych ponechala jen
slovotvorné hiicky, jako bezdomovny venkovani, t&€hotnicky rady, porodové
)\,,ostatni vyrazy jsou bud bézné (pfipominkovani), nebo jsou v soudasném
wéné obvyklé (hfadujou, fefavy), nebo jsou vzaty z bézné lidové mluvy (cukfit
|krovat, klinkat se na hibeté, Zbrleni). U vykladu synonym postradam pfiklad
Ke slozeninam bych fadila jen mikrorajon, zlobaba, ostatni jsou spfezky
mov, spoustukrat, tezkokdy). Adjektivum prachbidna je predponova
iina s mylnou lidovou etymologii (pra->prach-). K expresivnim pfejimkam
ny Sutr, kutloch, Srajtofle bych pfifadila i l6gr, kde nejde o dlouZeni, ale o
st slova Lager jako l6gr. Pfes uvedené drobné pfipominky je diplomova
pracovana s peclivosti a zaroveri uméfenosti. Je prehledna a kompoziéné
Diplomantka prokazala schopnost analytického hodnoceni textu
néjsich hledisek. Jeji zavéry jsou presvédéivé, dovedla vyzdvihnout
&j$i vlastnosti umeleckeého zpracovani autorky a vyslovit vlastni nazor na
text. Zaroven pfipustila moZnost existence protichlidnych nazorli, které
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porucuji k obhajobé.



