POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE EDITY JINDRAKOVE:

Filosoficka interpretace dél Marca Chagalla

Autorka si jako téma své diplomové prace zvolila téma mimotadné zajimavé a pokusila
se je zpracovat s evidentnim osobnim zaujetim, v jistém smyslu az intuitivnim poro-
zuménim k dilu analyzovaného autora, jak doklada zejména v mimoradné vystizné
(bohuzel vsak velmi struéné) kapitole Dojmy z Chagallovych dél (s. 75—76). Prace ma
velmi dobrou koncepci a logickou strukturu. Bohuzel ale tento dobry zaklad neni
uspokojivé ztirocen, a to jak z hlediska forméalniho, tak ani obsahového.

Z formalniho hlediska lze vytknout piedevsim prilisSné grafické ,fedéni” textu, které
obc¢as svadi az k mylnému podezieni, zda-li prace viibec spliiuje pfedepsany rozsah.
Méam na mysli predev§im bezdivodné naddimenzované odstavce oddélujici pfimé
Chagallovy citaty, dale zbytecné mezery mezi odkazy na literaturu v poznamkéch pod
¢arou, které autorka navic neformétuje podle fakultni metodické piirucky a uvadi
v nich zbyte¢né tdaje nalezejici spiSe do zavérecného seznamu literatury; v disledku
takto rozsahlych odkazii na literaturu si navic vypomaha graficky nestastnym zmenso-
vanim pisma. Timto zptisobem vznikaji stranky typu 13, 25, 32, 65 aj., které maji
k definované normostrané natolik daleko, Ze je 1ze doslova povazovat za nepochopitel-
né plytvani papirem. Stylistika je v zdsadé odpovidajici, z hlediska del$ich celk, pte-
devSim odstavcli, se vSak Ctenadfr ¢asto neubrani dojmu, Ze myslenky se casto toéi
v argumenta¢nim kruhu (napf. str. 24—25), coz se tyka i faktografickych kapitol, kde
dochéazi k nepochopitelnému preskakovani chronologie (napi. s. 20). Autorka obcas
Sokuje hrubkami typu ,nazival® (s. 7) nebo $patnym skloniovanim jako ,pracovat
s myslenkama“ (s. 7), coz méa nékdy az ismévny charakter, jako napft. ve vété ,Po na-
vratu do Ruska, po revoluci, maluje ruské vojaky, rusky Zidy a zviiata“ (s. 32). Stej-
né tak véta ,Lévinas je praktikujicim Zidem® svadi k otazce, podle ¢eho se pozna
,praktikujici Cech®. Z hlediska formalniho nakladéani s literaturou nelze praci nic z-
sadniho vytknout, neSvarem je pouze opakovani parafrazi formou citace, coz se tyka
zejména piimych Chagallovych citath, které zpravidla struéné opakuji to, co autorka
obsahleji a kosatéji fekne predem formou parafraze, coz nékteré citaty aZz nevhodné
banalizuje (typicky napf. pozn. 19 na s. 16). Dale se domnivam, Ze se autorka méla po-
kusit Chagallovy citaty pievzaté z anglictiny prelozit do ¢estiny. Kone¢né by méla vé-
dét, ze ,Tamtézi“ nelze pouzivat jako prvni odkaz na nové strance, naopak ctenaf by
mél védét, co znamena termin ,vsuvka®v citatu ¢. 131 na s. 74.

Autorka pouziva dostateény pocet relevantnim zdroji primarnich i sekundérnich,
nicméné se zminuje o dvou autobiografickych knihach malifovych manzelek Horici
svétla a Miyj Zivot s Chagallem, diky kterym mame ,,moZnost vice nahlédnout do Cha-
gallova Zivota, lépe poznat jeho povahu i vztah k Zivotu® (s. 28) — proto zamrzi, Ze si
autorka tato vyznamna dila nesehnala a nijak je nepouziva. Za velmi dobry napad po-
kladam pouziti Goetheova dila Smyslové-moralni ic¢inek barev (s. 47-50), jeho apli-
kaci na rozbor konkrétnich Chagallovych dél vSsak povazuji za prili§ mechanicky (viz
dale). Autorka se sekundarni literaturou bohuzel nijak nepolemizuje ani tam, kde se to
vyloZené nabizi — nekriticky nap¥. pfejimé sporny nazor, ze vznik realismu je disledek
postupného zvySovani femeslné dovednosti malift nebo Ze v zasadé jakykoli tviir¢i akt
je snahou o postizeni reality a tudiz i surrealismus ¢i abstrakce je v podstaté realismem
(s. 46). Podobné nedotazeny je téz uvadény rozdil mezi symbolem a mytem pievzaty
od Paula Tillicha (s. 37—-38). Jak je mozné obé formy tak ostie odliSovat a vymezovat,
pokud ,mytus sam je souborem symbolii“ a je ,vytvoren ze symbolickych prvkit“? (s.
38). Za vylozené nedostatetné povazuji dilezité kapitoly pojednévajici o symbolech
obecné i symbolech v uméleckém dile zvlast (s. 35-36 a 36—37), ve kterych autorka



vychazi opét jen z Tillicha, ackoli jen v ¢estiné mame celou fadu velice fundovanych
praci vénujicich se teorii i aplikaci symbolii z hlediska mnoha oborti i Gihli pohledu.
Tato nedostatecné promyslena a odborné nezakotvena metoda v pouzivani pojmu
,Symbol“ se projevuje napf. v tom, Ze autorka nediisledné zdtraznuje vlastni individu-
alni zkusenost divaka pf¥i nachazeni symboliky v uméleckém dile a tedy jeho do zna¢né
miry subjektivni interpretaci (s. 44—45), ale pritom nijak nereflektuje, Ze tento nazor je
v pfimém rozporu s nutnym kolektivnim vlastnictvim symbolu podle P. Tillicha, které
prejima o nékolik stranek diive (s. 36). Obecné se mi zda, Ze autorka v préaci ¢asto ne-
vhodné zamérnuje pojem ,symbol“ s pojmem ,motiv* (tj. vitvarny prvek opakujici se
v dile autora) a ,vyznam* (tedy sdéleni, které lze z dila odvodit, aniZ by nutné pouziva-
lo symbolii nebo motivii). Naopak za velmi vystizné povazuji jeji zdtivodnéni, ze ac se
Chagall za symbolistu nepovazoval a vZdy zdtiraznioval sviij smysl pro realitu, symboly
se v jeho dila vyskytuji pravé z toho diivodu, Ze k vystiZeni reality podvédomé pouzival
velice silné a napadné symboly (s. 50) — uzZ jen proto, Ze v mnoha nabozZenskych a du-
chovnich tradicich ,uzivani riiznjch symbolickych piredmétit a prozivani symbolic-
kijch tikonit znovu kazdy den zpiisobi, Ze piestavaji byt symboly jako takovymi, ale
stavaji se naprosto prirozenou soucasti nabozenské skutecnosti. Nejsou vnimany ja-
ko symboly, tedy jako néco, co zastupuje cosi, co neni pritomné. Pravé naopak. Tyto
symbolické predméty jsou pro vériciho Zida, i jiného vérictho, samotnou reprezento-
vanou véci“ (s. 41, 85). Podobné ocenuji téz Eliadovo pojeti symbolii jako jakychsi
zablesk ,raje“ ¢i ,prihledd” do idealnich mytickych dob, kterého si autorka v souvis-
losti s atmosférou Chagallovych dél velmi vhodné povsimla (s. 39).

Naopak za neprili§ presvéd¢ivé povazuji nachazeni pararel mezi dilem Marca Cha-
galla a zidovskou existenacialistickou filosofii dialogu 20. stoleti (s. 60—64). Piesnéji
feceno tyto paralely se mi jevi jako natolik obecné, ze bych se je na rozdil od autorky
zdrahal nazyvat ,filosofickym a nabozenskym sdélenim Chaggalovych dél”.

Podobné i v posledni kapitole 4. ,Filosoficka interpretace vybranych dél se mi zda,
ze autorce dochazi dech, a to i presto, Ze si cenim snahy a v jisté mife i odvahy, s jakou
se tohoto ryze vlastniho a invenéniho tkolu zhostila. Piedevsim je nepochopitelné, ze
své vlastni interpretace vybranych zasadnich dél Marca Chagalla nijak nekonfrontuje
s vyklady ptfedchozich interpretii, kterych je zcela urcité dost. Autorka v obrazech na-
chézi vyznamy, které lze povazovat za sporné (napft. symbolicka ,sionisticka“ interpre-
tace motivii nevésty a novomanzeli napt. v dile ,Svatebni svice“ ponékud koliduje
s tim, Ze v dolni ¢asti obrazu nachazime zcela explicitni eroticky motiv) nebo naopak
nenachazi vyznamy, které divak vidi (napf. na prvni pohled viditelné nabozenské sym-
boly v dile ,Zivot“, ktery ,,oproti predeslym interpretovanym obraziim (...) neobsahuje
explicitni nabozenské motivy“ (s. 80). Stejné tak povazuji interpretaci pouziti zelené
barvy vdile ,Houslista“ jako odkaz .k zemi a Zivotu® (s. 83) za piiliS mechanicky
uplatnény ,symbol“ patrné pievzaty z Goethovy symboliky barev — obecné feceno,
v interpretaci jednotlivych dél autorka barvy symbolicky ,pieinterpretovava“ a nedo-
ceniuje nebo nezohlednuje ryze vytvarné zaméry a postupy, které malit mohl pii volbé
barev pouzivat. V neposledni fadé se opét vnucuje otazka, zda-li jsou tyto interpretace
skutecné filosofické a zda-li se tedy autorce podarilo predstavit Chagalla jako autora
filosofujiciho a jestli je viibec mozné hledani a ,deSifrovani symboli“ v uméleckych
dilech povazovat za adekvatni metodu jejich interpretace.

Po zvazeni vsech kladti i zaporti pfedlozené prace doporucuji diplomovou praci Edi-
ty Jindrakové k obhajeni a navrhuji znamku dobie.
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