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Anotace

Predkladana prace se zabyva problematikou m &stské samospravy
v poddanském m &st & Jind richov & Hradci na po catku 18. stoleti.
Hlavni d wtraz byl kladen p redevSim na potvrzeni ci vyvraceni
platnosti obecn & uznavanych model u fungovani m  &stské samospréa-
vy. Pomoci prozopografické analyzy se poda rilo rekonstruovat
personalni obsazeni jind richohradeckych m  &stskych rad ve sle-
dovaném obdobi a na zaklad & matrik dolozit vazby, které spojo-

valy jednotlivé konSele mezi sebou navzjem. Podsta tnou cést
vyzkumu p redstavovalo ipostizeni neformélnich vztah u mezi
radnimi s moznym naslednym zjist &nim jejich vlivu na chovani
ajednani t &chto osob. Praci dopl nuji jmenné seznamy obnove-

nychrad, p  rehledy purkmistr 1 a biogramy jednotlivych radnich.



Annotation

The presented work is focused on problems of the to

wn autonomy

in the servile town Jind rich av Hradec at the beginning of the

18" century. The main accent has been, first of all, p
the confirmation or eversion of validity of the gen
cepted models how the town autonomy was running. It
aged to reconstruct the personal casts of Jind

town councils in the describing period with the ass
prosopographical analysis. And on the base of regis
ments support the relations with evidence, which co
counselors among each other. The important part of

is focused also on finding familiar relations betwe
counselors. The work also tries to outline how thes
relations should influenced counselors” behavior an

the town hall. In the work are inserted the name i
newed council, the summary of mayors and the counse

grams.
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Uvod

Problematika m  &stské samospravy v ceskych a moravskych m &stech
se stala p redmetem zajmu historik t a histori cek zejména ve

druhé polovin & 20. stoleti. Jednalo se vSak pouze o jednotlivé

prikladové studie, které m &stskou samospravu a jeji cinnost
pojimaly z hlediska jejiho idealniho fungovéani. Pop isovaly te-

dy m &stskou samospravu a ¢innost m  &stské rady na zaklad & p re-
devSim normativnich pisemnosti, aniz by se zajimaly , zda tento
idealni stav skute ¢né& odpovidal realit &. To plati také pro
souhrnnd dila zabyvajici se spravou vSeobecn &, jako jsou Deji-
ny spravy v ceskych zemich do roku 1945 od Jana Janaka

a Zde riky Hledikové. ! Plati to i pro v &tSinu studii vydanych od
padesatych let do devadesatych let minulého stoleti . Auto Fi
t &chto praci pokladaji vSechny jimi uvedené informace za samo-
zrejmé. Podle jejich zp tsobu vykladu je mozné p redpokladat, ze

si ani nekladou otazky, zda tomu mohlo byt jinak, z da skute ¢na
praxe odpovidala idealni p redstav & o0samosprav & zanesené
vp ripad & poddanskych m é&st ve vrchnostenskych instrukcich i
v m &stskych pravech. Dokonce by bylo mozné ¥ici, Ze si auto Fi
tuto moznost ani nep Fipoust ¢&li, avp ¥ipad &, Ze si ji p reci
jenom b &hem svého badani p  ripustili, nedop rali ve svych pra-

cicht &mto tvaham prostor.

Od devadesatych let se za ¢inaji objevovat studie, které si
kladou i celou radu dalSich otazek vztahujicich se ve velké
mife na osoby samotnych radnich. Jedna se p redevsSim o prace
Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové pro Brno, 2 dale Karla Wasky
pro poddanské m &ste cko Utery * aV &ry Smolové pro Staré M &sto
! Jan JANAK — Zde r1ika HLEDIKOVA, Dsjiny spravy v seskych zemich do roku 1945 ,
Praha 1989.
> Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brn eénskd m &stska kancela 7
v p redb &lohorském obdobi (Prosopograficka a diplomaticka studie) , Sbornik
archivnich praci 45, 1995, s. 291-510.
3' Karel WASKA, Majetkova a spole censka struktura rady poddanského m &ste cka
Utery v 18. stoleti , Zadpado cesky historicky sbornik 2, 1996, s. 65-92.



prazské. * Informace tohoto druhu pak mohou v n &kterych p  ripa-
dech osv &tlit ur cité procesy probihajici v m gstskérad  &.

Metody a metodologické vychodiska

V sou casné dob ¢ stéle vice pronika do pop redi zajmu historické
védy pot reba nepojimat d &jiny pouze jako sled politickych uda-

losti, ale proniknout pod jejich povrch a ukazat, | aké dalsi
nepolitické prvky hraly vtom kterém konkrétnim p ¥ipad & pod-
statnou roli.

Timto problémem se na teoretické rovin & zabyvavn émeckém
prost redi zejména Barbara Stollberg-Rilinger, ktera vram ci
politického d &ni chce ukazat, ze izde je mozné nalézt jiné
nez politické prvky a na d &jiny nahlizet z kulturniho hledis-
ka. ° Takzvané ,Kulturgeschichte des Politischen® se ted y snazi
prekro cit protikladné vymezeni pojm . politika a kultura

acht ¢&ji je skloubit dohromady. ,Kulturgeschichte des Pol i-

tischen* vychazeji ze socialn & antropologického nahledu na
kulturu, kterou pojimaji jako souhrn lidmi vytvo renych symbo-
| @, pod nimiz je mozné si p redstavit tém &r vSe — od jazyka,
pres instituce, r tzné kazdodenni praktiky az po v édu. Podle
Clifforda Geertze, ktery se kulturou a symboly zaby va taktéz
z antropologického pohledu, je pak nutné se p redevSim ptat,
v ¢em spo c¢iva d ulezitost t échto symbol 1 aco je jejich pro-

st rednictvim sd  &lovano. ° Geertz se tak snaZi o zhust ény popis,
jehoz smyslem je popis vyznam G ur c¢ité udalosti pro jeji jed-

notlivé aktéry. !

Barbara Stollberg-Rilinger poukazuje na skute ¢nost, Ze

vSechny symboly neexistuji samy o sob &, nybrz jen ve vztahu

mezi dv &ma entitami, coZ plyne iz uvah Clifforda Geertze.

4 Vera SMOLOVA, Rada Starého M &sta prazského v letech 1650-1715 , Prazsky
sbornik historicky 24, 1991, s. 5-37.
® Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heil3t Kulturgeschichte des Politischen? ,

in: Barbara STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Was heif3t Kul turgeschichte des Poli-
tischen?, Berlin 2005, s. 9-24.

® Clifford GEERTZ, Zhust ény popis. Kinterpretativni teorii kultury , in:
Clifford GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s .21.

" Tomas RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o p redmétu kulturnich d gjin
Kudgj 7, 2005, &.1-2,s. 152,



Protoze symboly jsou viudyp ritomné, vyplyva z toho, Ze je moz-

né se na celé d gjiny divat jako na kulturni d gjiny. ® Jednotna
definice tohoto nahledu na d gjiny vSak neexistuje, kazdy autor
tak m GZe tento pojem pojimat podle vlastniho uvéazeni. Rud olf
Schloégl se stavi proti ozna ¢eni ,Kulturgeschichte des Poli-

tischen®, up rednost r1uje spiSe moznost nahlizet na politiku ja-
ko p redmgt kulturn &-v &dného pozorovani. °

Zakladnim p  redpokladem tohoto sm &ru je nep  rijimat zdanliv &
samozrejma fakta jako opravdu samoz rejma a podrobit rozboru
tradi ¢ni chapani zp  tsob ¢ politického jednani, instituci, p red-
stav a motiv . Jde tedy oto, p rekro c¢it navyklé postupy
ap ristupy k této problematice, cemuZz muzZe napomoci propojeni
makro a mikrohistorickych p ristup . Dale se ukazuje jako nutné

podrobit d  tkladné analyze mocenské struktury, normy a pravidla

adosp &t az kjednotlivci ajeho individualnimu smysluplné mu
jednani, a konkrétnim projev am vzajemné komunikace. 10 Rudolf
Schldgl v této souvislosti poukazuje na nutnost taz at se na
mikrosocialni prvky politického jednani a tyto prvk y poté za-

sadit do ramce tehdejSich specifickych podminek. 1

Znac¢na pozornost je v sou casné dob & v &novana tématu komu-
nikace. Ta probihala ve m éstech p redevsim na zéklad & ustniho
a nikoli pisemného styku, z cehoz vyplyvd, Ze pro formovani
politické komunikace hrély d tlezitou roli p ritomnost jedince
a dale pak ritualy a symboly. 12 v &da se tedy pomalu odpoutava
od zji§ tovani toho, jaké motivy vedly k jakému jednani, a s pi-

Se se zam ¢&ruje na komunikaci a klade si otdzku, jak se musi

komunikace utva  ret, aby se v ni formulovana o cekavani do ckala

8 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heil3t Kulturgeschichte des Politischen? ,
s. 10-11.

° Rudolf SCHLOGL, Interaktion und Herrschaft . Probleme der politischen Kom-
munikation in der Stadt , in; Barbara STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Was heif3t
Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005, s. 116.

0 Barbara STOLLBERG-RILINGER,  Was heift Kulturgeschichte des Politischen? ,
s. 12-13, 17.

! Rudolf SCHLOGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikat iven
Form des Politischen in der vormodernen Stadt , in: Rudolf SCHLOGL (Hg.),
Interaktion und Herrschaft. Die Politik der frihneu zeitlichen Stadt, Kon-

stanz 2004, s. 20.
2 Tamtéz, s. 30, 45.
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odpovidajici reakce v dalSim jednani. Tim se op &t dostavame
k symbol @tm ake zp wtsobum jejich zaneseni do komunikace, ktera
na sebe mohla brat r tiznou podobu od p  #imého styku az po r tzné
ceremonie ap redstaveni. D  ulezité vSak bylo tyto vyznamy jed-
notlivych symbol t stabilizovat, aby jejich sd &leni bylo vzdy
a pro vSechny srozumitelné.
S komunikaci ve velké mi e souvisela i politika, protoze
Kk jejimu utva reni dochazelo v kolektivu n ¢kolika lidi. Tento
vztah byl vSak obousm érny, nebo t politika formovala kolektiv

azp &tn & se odrazela vjeho rozhodnutich. Jak uvadi Rudolf

Schlégl, vm  &stskych radach se nejednalo ovladu av uli jed-
notlivc 1, ale rodinnych klan u, jez ur covaly p redméty politi-
ky. ¥ Aop &tizde je mozné se setkat s d ulezitosti p fitomnosti

a ritual G na utva feni identity jednotlivych skupin. Rudolf

Schlégl v této souvislosti hovo ¥i or tznych inscenacich, na-
priklad p #i volb & méstské rady, skladani p risah apodobn &,
pri cemZ nezapomina zd wraznit, Ze veSkeré tyto inscenace slou-

Zily p redevSimt &m, kte fije utva reli. Pro tyto lidi vSak ne-

byla vSechna tato p redstaveni, jeZ m éla slouzit k vyzdvizeni
a upevn é&ni jejich moci, ,pouze” stylizaci, ale politickou n ut-
nosti, byla sou casti jejich Zivota, jejich identity. 14

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se nejedna jiz jen o pouhy
popis ur ¢itétho modelu na zéklad & normativnich pramen t, ale
historicka v &da se snaZi dostat k samotnym aktér um, ke kon-
krétnim jedinc am, kte i se na samosprav ¢ measta podileli.
K ziskani t &chto poznatk 1 je mozné vyuzit metod a postup u his-
torické antropologie, ktera se zabyva prav & ulohou jedince
v d ¢&jindch. Pomoci historické antropologie Ize odhalit Zivotni

osudy jedinc @ nebo malych skupin na malém prostoru, dale sle-

dovat jejich individualni cile, postoje a plany. Hi storick&a
antropologie nevyjima tyto jednotlivce z mistniho a casoveho
prostoru, naopak zasazuje osoby do okolniho sv éta anasledn ¢

B Tamtéz, s. 19-24.
¥ Tamtéz, s. 48-49.
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i do kontextu d &jinnych udalosti. V nich nestoji sledovany je-

dinec mimo, ale sam na zaklad & vlastniho uvazeni rozhoduje
o tom, kam bude dale jeho Zivot sm srovat. °

Protoze jednici zili v ur citém prost redi alze tedy
S jistotou p redpokladat, Ze se dostavali do kontaktu s dalSimi
osobami, nabizi se doplnit postupy historické antro pologie
o p ristupy socialni antropologie. V centrujeji pozorno sti
stoji vztahy mezi lidmi a jejich vzajemna komunikac e. 1°

Jak jiz bylo receno, velky vliv na rozhodovani jedinc ameé-
ly jejich rodiny. Je proto pot reba siuv  &domit, Ze kazdy jedi-
nec se pohyboval na jedné stran & v oblasti formalnich neboli
institucionalizovanych vztah 4, jejichz povaha byla ur cena nor-
mou, a dale v prost redi neformalnich vztah 1, jez nebyly na p u-
sobeni normy zavislé. Rudolf Schilégl, jenz p renesl p ristup
~Kulturgeschichte des Politischen” do prost redi pozdn ¢& st redo-
veékého aran & novov é&kého m é&sta, ukazal, Zze se ve m &stech tvo-
rily  skupiny na zéaklad & prav & zmin énych formalnich
a neformalnich vztah 1, jez m  ¢&ly vliv na podobu a obsah m &stské
mocenské komunikace. !’

Pro sledovani osob v rdmci spole cnosti a jejich p ripadnych
vztah u s jinymi se tak nabizi moZnost vyuZiti dalSich soc iolo-
gizujicich p ristup @, jako je teorie socialnich siti a nefor-
malnich vztah 4. T &mi se ve svych studiich zabyval Wolfgang
Reinhard. ! Budovéani forméalnich i neformalnich vztah a4 s sebou
neslo vytvo feni socialni sit & adodlo tedy k,zasit ani. %
> Historickou antropologii a jejimi postupy se zabyva | Richard van DULMEN,
Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, tkoly , Praha 2002.
¢ vyvojem a formovanim socialni antropologie se zabyv ali Zden &k R. NESPOR —
Jan HORSKY, Historickd antropologie? Metodologické problémy ap aradoxy na
pomezi d é&jepisectvi, sociologie a socialni antropologie , Kud ¢j 6, 2004,
&.1,s. 65-68.

" Rudolf SCHLOGL, Interaktion ,s.121.

8 Wolfgang REINHARD,  Freunde und Kreaturen. .verflechtung” als Koncept zur
Erforschung historischer Fuhrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600 , Min-
chen 1979.; TYZ, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie vo n Pat-
ronage-Klientel-Beziehunge , Freiburger Universitatsblatter 139, 1998,

s. 127-141.

9 Analyzou sociélnich siti se zabyva Lenka BUSTIKOVA, Analyza socialnich
siti , Sociologicky ¢asopis 35, 1999, s. 193-206.

% Nemecky psana literatura pouziva vyraz ,Verflechtung* nebo ,Vernetzung*.
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Wolfgang Reinhard rozd &lil neformélni vztahy déle na potencio-

nélni a aktualni. Potencialni vztahy jsou takové, k teré zatim
nejsou aktivni, ale je mozné je v budoucnosti zakti vizovat.
Naproti tomu aktuélni vazby jsou v dany moment akti vni, doché&-
zi k vzdjemné interakci. P ripadné potencionalni vztahy vyply-

vaji ze solidarity skupiny, jejimz je jedinec clenem, alze je
dale d ¢litna p ripsané a ziskané. P ripsané vztahy, tedy tako-

veé, které jedinec nem tze ovlivnit a na jejichz vzniku nema po-

dil, p redstavuji pokrevni p ribuzenstvi a teritorialni p tvod.
Ziskanymi vztahy se pak ozna cuji  nepokrevni p ribuzenstvi
a clenstvi. Jedna se o vazby, které jedinec vytva ¥i sam svym
jednanim a na zaklad & sveho rozhodnuti. Wolfgang Reinhard roz-

clenil iaktualni vztahy, a sice na vertikalni — nep otismus,
patronat a klientelismus, a horizontalni, které p redstavuje
p ratelstvi. 21 Tento model v3ak nelze uplatnit na kazdé prost re-
di. Nap riklad v ramci m &sta se jen vyjime cné uplatni p Fipsana
vlastnost jakou je teritorialni p tvod. Tu by bylo vS8ak mozné

nahradit pojmem sousedstvi. 22

Tento novy p  ristup, jez s sebou zajisté nese odhaleni roz-
manitych vztah @, tak m Ze vnést nové sv &tlo prav & do problema-

tiky m &stam é&stskych samosprav.

Struktura prace

VySe popsané p ristupy jsem se snazila uplatnit i v nasleduji-

cim rozboru situace v Jind ¥ichov & Hradci na po catku 18. stole-
ti, i kdyZz ne vzdy mi pramenna zakladna umoznila zo dpov &dé&t
vSechny kladené otazky. Pokladam za vhodné nastinit problémy,

kterymi jsem se zabyvala.
Kazdé m &sto m ¢&lo vytvo  fené ur ¢ité principy, podle kterych
se ridilam &stskd samosprava. Tyto principy byly dany instruk-

cemiar uznymina tizenimi ado ur cité miry i tradici a mistni-

2 Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen ,s. 133.

2 Karel KRATOCHVIL, Mocenské elity v Pelh #imov & 1653-1703. K roli ekonomic-
kého, intelektualniho a p ribuzenského zazemi honora éni vrstvy v systému lo-
kalni moci kralovského m ésta, Ceské Bud ¢&jovice 2004 (Diplomova prace),
s. 19.
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mi zvyklostmi. Aby bylo moZzné posoudit, jak se situ ace
v jednotlivych ceskych a moravskych m éstech lisila, ap rede-
vdim zda ado jaké miry se odliSovala m éstska samosprava
vJind richov & Hradci, zabyvala jsem se v prvni kapitole podo-

bou m &stské samospravy Vv jinych m &stech, pro které byla tato
problematika zpracovana. V énovala jsem se p redevSim ,uzké"
mestské rad &, tedy samotnym radnim pan am. Svou pozornost jsem
zameérila zejména na fungovani m &stské rady a jeji kompetence.

V druhé polovin & kapitoly jsem se zabyvala dalSimi osobami,

které se na m  &stské samosprav & podilely nebo m ely moznost do

nin ¢&jakym zp w"sobem zasahovat.

Déle bylo nutné zjistit, jaké povinnosti a prava m éla
mestska rada v Jind richov & Hradci ajaké vSechny U rady se na
fungovani m &stské samospravy podilely. Na zaklad & tohoto zjis-

t &ni, ke kterému bylo mozné vyuzit n ¢kolika vydanych instruk-

ci, by bylo nutné provést porovnani mezi psanou nor mou
a prostou skute ¢nosti. Onu skute ¢nost Ize dnes vsak jiz velmi

obtizn & zrekonstruovat. D tvodem neni jen casto nedostate cna
pramenna zakladna, ale ifakt, Ze rada pro historika pot reb-
nych informaci nebyla nikam zanesena a odbyvala se pouze
v astnim styku. Pramenem, ktery odraZzi realitu a na jehoz za-
klad & Ize alespo n caste cné poodkryt skute cné fungovani m  &stské
rady, byly radni manualy, do kterych m &stsky pisa t zapisoval
zélezZitosti projednavané p red mé&stskou radou. DalSi cast mé
prace by pak tedy m ¢lo p redstavovat zjist &ni opravdového obra-

zu fungovani m  &stské samospravy, p redevsSim pak ,Uzké" m &stské
rady.

Jest & vice nez tato skute cnost m & v8ak zajimaly konkrétni
osoby, které se na m &stské samosprav & podilely. Snazila jsem
se zjistit stav jejich majetkového, vzd &lanostniho a profesni-
ho zazemi ainformace o jejich p ripadném profesnim r astu

vramci m é&stské samospravy. ProtoZe tito lidé nebyli jen oso-

bami vykonavajicimi své povinnosti a zijicimi pouze vV omezeném

prost redi svého 0 radu, je z rejmé, Ze se dostavali do vzajemne-
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ho kontaktu a také do kontaktu s okolnim prost redim, jehoz by-

li zdrove 11 sou casti. D ulezité pro pochopeni fungovani m &stskeé
samospravy je ipostizeni t &chto neoficialnich vztah t mezi
radnimi, a  t uZ se jedna o vztahy pokrevni ci nepokrevni.

Pramenna zakladna

Pri p riprav & prace jsem se opirala on ékolik druh & pramen 1,
které mi poskytly nezbytné informace pro sepsani pr ace. Na na-
sledujicich radcich se pokusim o jejich stru cnou charakteris-

tiku azp  tsob jejich vyuziti. VSechny prameny, se kterymi jse m
pracovala, byly vedeny v obou jazycich, tedy v ceStin €¢in ém-
cin &, ale je mozné rici, zen émecky jazyk p  revazoval.

Vyznamnym pramenem mi byly radni manualy z let 1712 —-1732
ulozené v Statnim okresnim archivu v Jind richov & Hradci. % Rad-
ni manualy byly m gstské knihy vedené m éstskym pisa rem, ktery
do nich zapisoval zalezitosti projednavané p red m é&stskou ra-
dou. Jedna se o material, ktery mi poskytl pot rebné informace
k zodpov é&zeni otazek tykajicich se fungovani m &stské samospra-

vy. Na zaklad & jeho prostudovani bylo také mozné provést pro-

zopografickou analyzu asjeji pomoci sestavit pers onalni

a casové obsazeni m  &stské rady a dalSich u radu podilejicich se

na jind richohradecké samosprav &. Informace zradnich manual ol
bylo mozné zkompletovat a doplnit informacemi zanes enymi

v hospoda #skych kalenda rich dochovanych pro roky 1714, 1722,

1724 a1728. 2* Do kalenda ru zapisoval prav & U radujici purkmis-

tr. Zapisy se tykaly zalezitosti, které purkmistr z n &jakého
davodu povazoval za d tlezité a hodné za zaznamenani, takze je

zcela pochopitelné, Ze se u jednoho purkmistra setk ame s hust ¢
popsanymi stranami, u jiného jsou zapisy kratké a m éng cetné.

% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind Fich uv Hradec, inv. . 101,
sign. 202, kniha &. 32; inv. &. 102, sign. 203, kniha &. 33; inv. ¢. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34; inv. ¢. 104, sign. 205, kniha ¢. 35; inv. ¢. 105,
sign. 206, kniha &. 36; inv. ¢. 106, sign. 207, kniha ¢. 37.

# Tamtéz, inv. &. 285, sign. 1105, kniha &. 215; inv. &. 286, sign. 1105,
kniha ¢&. 216; inv. &. 287, sign. 1105, kniha &. 217; inv. &. 288, sign.

1105, kniha ¢. 218.
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Druhym vyznamnym zdrojem pro mé badani se stal fond Farni

arad Jind rich v Hradec uloZzeny ve Statnim oblastnim archivu

v T reboni. Jedna se o k restni matriky zachované od roku 1705, %
matriky oddanych, jez se dochovaly od roku 1700, 26 a matriky
zemrelych zachované od roku 1700. 27 VSechny tyto druhy matrik
mi umoznily ziskat dalSi osobni udaje o jednotlivyc h radnich
a postihnout p ripadné pokrevni a p ribuzenské vztahy mezi nimi.
Poznatky ziskané z matrik je mozné jeSt & doplnit informacemi
z knih svatebnich smluv 28 azav &ti ?° uloZenych ve Statnim okres-
nim archivu v Jind richov ¢& Hradci, nachazejicich se podobn é ja-
ko radni manualy a kalenda e ve fondu Archiv m gsta Jind  rich av
Hradec.

DalSi zdroj poznatk G p redstavovaly na  rizeni a instrukce,
které podavaji obraz o idealni podob ¢ afungovani jind richo-

hradecké m ¢&stské spravy. Jsou uloZené ve Statnim oblastnim ar-

~

chivu T febon, pracovist ¢ Jind rich av Hradec, ve fondu

Velkostatek Jind ¥ich av Hradec. 3 Jedna se ona ¥izeni Jachyma
Old richa z Hradce z roku 1597 a jeho nasledovnika Vilém a Sla-
vaty z Chlumu a KoSumberka z let 1611, 1622, 1626 a 1627, jez
byly adresovany m gstskérad  &.

Dopl riujici poznatky o jednotlivych radnich pot rebné pro
dopIn é&ni jejich biogram u jsem c¢erpala z dalSich moznych prame-
n, uloZzenych v obou jind richohradeckych archivech. Je to p re-
devdim seznam 74k o zdejSiho jezuitského gymnézia 31 asoupis
jind #ichohradeckych cechmistr u. %
® SOA Trebon, Farnit rad Jind rich av Hradec, kniha & 1-2.
% Tamtéz, kniha  &. 31-32.
“ Tamtéz, kniha  &. 45-48.
% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. . 222,
sign. 178, kniha ¢. 152,
# Tamtéz, inv. &. 228, sign. 1912, kniha &. 158; inv. &. 229, sign. 190,
kniha ¢. 159.
% SOA Trebon, pracovist & Jind zich av Hradec, Velkostatek Jind tich av Hradec,
inv. ¢&. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307.
3 Tamtéz, inv. &. H 85.
% SOKA Jind rich av Hradec, Sdruzeny inventa ¥ cech g, inv. &. 2, sign. 865,
kniha ¢. 1.
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1. Mestskd samosprava Vv jednotlivych éeskych a moravskych

mastech

Jednotlivé studie, které mame v sou casné dob & k dispozici, se

od sebe liSi mirou podrobnosti zpracovanych informa ci o fungo-
vani m &stské spravy, ¢innosti a kompetenci m &stské rady a rad-
nich, ale také obdobim, pro které je cinnost m  &stské rady
sledovana a zpracovana.

VeétSina studii se zabyva spravou m &st v obdobi od 16. do

~

pocatku 17. stoleti, jiz mén & jich v8ak p resahne hranici
18. stoleti. Vyznamny p redeél zde p redstavuji udalosti vztahu-

jici se k Bilé ho re nebo t ricetileté valce. To se tyka p rede-

vdim studii zabyvajicich se kralovskymi m ssty Brnem, 33

34 35 37

Domazlicemi, Ceskymi Bud &jovicemi, Geskym Brodem, 3° Plzni,

3

Olomouci, 3 Taborem % a poddanskymi m &sty Velvary % a Sobotkou, **

pro kterou je sprava sledovana po celé 17. stoleti. Samoz rejm &
sem musime zahrnout i kralovské m ssto Slany, “?pron &7 je spra-
va zpracovana pouze pro polovinu 16. stoleti, a dal e pak Nové

¥ Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA,  Brn énska m e&stska kancela =

¥ petr MUZIK, M &stska  kancela r, sprava a hospoda rské pom é&ry v DomaZlicich
v 16. a na po catku 17. stoleti , Sbornik archivnich praci 27, 1977, s. 53—
109.

® Jaroslav KUBAK,  Msstskarada  Ceskych Bud sjovicb  shem XVI.apo  satkem XVII.
stoleti , Jiho cesky sbornik historicky 27, 1958, s. 81-89, 109-121 .

% Milos DVO RAK, Msstska sprava v Ceském Brod & ajeji pisemnosti do roku

1623, Sbhornik archivnich praci 32, 1982, s. 170-224.

% Jaroslav DOUSA, Mestské rady v Plzni a na Starém M &st & prazském v letech
1550-1650. Socialni slozeni rad v letech 1560-1590 , Sbornik archivnich pra-

ci 32,1982, s. 321-418.

¥ fudovit SZABO,  Socialni skladba olomoucké m astské rady v letech 1524—-1600 ,
in: Okresni archiv v Olomouci 1983, Olomouc 1983, s . 63-77.

¥ |ibuse MACOVA, Msstska sprava v Tabo Fe napo catku 17. stoleti , in: Tabor.
Sbornik k 550. vyro ¢ivznikum  é&sta, Tabor 1970, s. 50-74.

“0 Antonin HAAS,  Mestské z  zizeni ve Velvarech p redt ricetiletou valkou , St re-
docesky sbornik historicky 3, 1959, s. 5-41.

4 Karol BILEK, Sprava m ssta Sobotky v 16. a 17. stoleti a pom &r ke kostecké
vrchnosti , in: Marie MACKOVA (ed.), Poddanska m &sta v systému patrimonialni

spravy, Usti nad Orlici 1996, s. 78-84.

“2 Karel K RESADLO, Sprava a soudnictvi ve Slaném v polovin & 16. stoleti ,

St redo cesky sbornik historicky 10, 1975, s. 173-182.
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Mesto prazské, **vijehozp ripad & je tato problematika zpracova-
na pro prvni polovinu 17. stoleti.
Hranici 18. stoleti p resahuji studie Evy Prochazkoveé
0 samosprav & v poddanském m &st & BeneSov, * dale studie V ary

Smolové orad & Starého M &sta prazského, 4 Karla Wasky o poddan-

ském meste cku Utery, “® Stanislava Poldka o P tibrami, * Ivana
Krsky o Lipniku nad Be cvou, *® Antonina Ma rika o Karlovych Va-
rech, % Jana Fridricha o Hor3ovském Tyn & ali riho Coupka

~

omestské sprav. & v Uherském Brod & a caste ¢né také v dalSich
poddanskych m &stech. °!' A ¢koli se vSechny tyto studie dotykaji
fungovani m &stské samospravy, jsou mezi nimi patrné rozdily.

Ze vSech vySe jmenovanych praci vystupuje do pop redi p re-
devsim studie Hany Jordankové a Ludmily Sulitkove, dale studie

Karla Wasky aV  &ry Smolové. Na rozdil od ostatnich studii, ve

kterych je téZz zmin éna c¢innost m &stskeé rady, podminky jeji ob-
novy a propojenost s dalSimi U rady dohlizejicimi na chod m &s-
ta, se zde auto ¥i zam &rili vice ¢l mén & na osoby jednotlivych

radnich. Krom & jejich socialniho postaveni a s tim souviseji-

cich majetkovych pom &r 1 je zajima i stupe i dosazeného vzd  &lani
nebo jejich naboZenska p risluSnost. DalSim d tlezitym jevem,
ktery ve svych studiich sleduji p redevSim Hana Jordankova

s Ludmilou Sulitkovou ataké Karel Waska, je profes ni r st
jednotlivych osob G castnicich se m &stské spravy a také vzajem-

4 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového M é&sta prazského v letech 1600-1650 , Praz-
sky sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106.

“ Eva PROCHAZKOVA, Msstska sprava v BeneSov & v prvni polovin & 18. stoleti ,
St redo cesky sbornik historicky 13, 1978, s. 197-208.

*Vé&ra SMOLOVA, Rada.

“ Karel WASKA, Majetkova a spole censka struktura

" Stanislav POLAK, Vyvoj m &stské spravy v P #ibrami do roku 1850 , Vlastiv  &dny
sbornik Podbrdska 1, 1996, s. 35—-73.

“ lvan KRSKA, Archivm e&sta Lipnika nad Be ¢vou, Sbornik archivnich praci 41,

1991, s. 1-112.

“ Antonin MA RIK, Sprava m &sta, pisa 7 a archiv Karlovych Var 4, Shornik ar-
chivnich praci 48, 1998, s. 105-187.

®  Jan FRIDRICH, K obnovovani m e&stské rady aostatnich p Fiseznych
v HorSovském Tyn & v 17.a 18. stoleti , in: Okresni archiv DomaZlice.

IX. vyro  &ni zprava, HorSovsky Tyn 1987, s. 48—62.

®» Ji ¥i COUPEK, Msstska sprava v Uh. Brod & ajinych poddanskych m &stech
améste ckach v 16. — 18. stoleti , Studia Comeniana et Historica 8, 1978,

¢. 18, s. 78-87.
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né, hlavn & p ribuzenské, vztahy mezi t &mito osobami. Nejdéle ve

sledovani jednotlivych osob zaSly prav & Hana Jordankova s Lud-
milou Sulitkovou, které vyuzily komplexniho paleogr afického
rozboru vSech pisemnosti brn eénské m é&stské kanceld  re, na jehoz
zéklad & mohly p tesné& ur cit jiz zmin &ny sledovany profesni r ust
jednotlivych ve sprav & cinnych osob a také sledovat misto je-

jich p Gsobnosti arozsah jejich kompetenci. Krom & jiz zmin  &-

nych autor 1 se socialnim sloZzenim rad zabyvaji také Jaroslav

DousSa v Plzni a Ludovit Szab6 v Olomouci.

Dal3i vyznamnou praci je studie Lidmily D sdkové, 2 ktera
se zabyva ochrannymi municipalnimi m &sty v Cechach, v obdobi
od Bilé hory az do josefinskych reforem na konci 18 . stoleti.
Pojmy ochranna a municipalni m ésta se pokusil vymezit ve své
studii Valentin Urfus, %3 ktery ochranna m &sta ozna cuje jako ja-
kousi vrcholovou skupinu poddanskych m ést. Jedna se om ésta,
ktera m ¢&la vlastni samospravu a také vlastni soudni pravomo C.
Vzorem pro postaveni t échto m ést byla z  ¥ejmé& mésta, ktera se
do zavislosti na patrimonialni vrchnosti dostala v duasledku
panovnikovych zastavnich transakci. V pr tbé&hu doby se vSak za
takovA m &sta za cala povaZovat i m &sta, kterq nem éla jinou nez
poddanskou minulost. Vyraz municipalni m &sto je ve srovnani

S pojmenovanim ochranné m &sto mladSi am &l vyjdd  rit nespornou

miru jejich m éstskych, tedy municipalnich svobod. Ob & tato
ozna ceni se  casto ocitaji vjedné rovin & ajsou chapana jako
synonyma.

D&dkova se nezajima pouze om &stskou samospravu a jeji
fungovani. Jde ji p redevSim oto na zaklad & rozboru situace
jednotlivych m &st postihnout st &zejni rysy jejich slozitého
vyvoje ap  risp &t tak k objasn &ni postaveni t échto m é&st. Z to-

hoto d tvodu v é&novala p revaznou cast studie vyvoji vzajemného

2 Lidmila D EDKOVA, Ochranna municipalni m ssta v Cechach (Studie o vyvoji
a postaveni poddanskych m &st a jejich spravy po Bilé ho re) , Shornik archiv-
nich praci 28, 1978, s. 292—-355.

% valentin URFUS, Pravni postaveni poddanskych ochrannych m &st v 18. stole-
ti , in: Marie MACKOVA (ed.), Poddanska m gsta v systému patrimonidlni spra-

vy, Usti nad Orlici 1996, s. 5-10.
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pom&ru mezi vrchnosti a jejich m &sty, coz se samoz rejm & pod-

stathou m é&rou odrazilo i na chodu m &stské samospravy. Protoze
nebylo mozné zvladnout vSechen materidl tykajici se tzv.
ochrannych municipalnich m &stv  Cechach, vybrala D edkovéa podle
r aiznych kritérii osm m &st, ktera podrobila zkoumani. 54

Dedkova neni jedina, ktera ve své studii sleduje vyvo ]
mest a jejich vztah k vrchnosti. Krom & ni nasti riuje historicky
vyvoj m é&st p redevsim Stanislav Polak ve své studii o P ribrami
a lvan KrSka ve studii o Lipniku nad Be &vou; mén ¢& podrobn & se
jiz historii m ésta v énuji Antonin Haas a MiloS Dvo rak. Ostatni
studie podavaji spiSe jen stru ¢nou charakteristiku m &sta plat-

nou pro sledované obdobi.

Z hlediska p redstaveni pouzitych pramen U stoji za zminku
predevsim studie Karla Wasky, Hany Jordankové a Ludmi ly Sulit-
kové, dale pak Petra Muzika a MiloSe Dvo raka, kde auto ¥i veel-
ku podrobn ¢& p redstavuji prameny, ze kterych vychazeli p Fi
ZjiS tovani zkoumanych skute &nosti.

Zcela odlisna je vtomto sm éru studie Jaroslava Kubaka,
kterd, a ¢ ma vnazvu, Ze se zabyvd m &stskou radou v Ceskych
Budgjovicich, sleduje pouze majetkové pom &ry jednotlivych rad-
nich ap trevody jejich nemovitosti. V tubec se nezabyva m  &stskou

samospravou a  c¢innostim  &stské rady.

*Hlediska vyb ~ &ru:m &stajsouzr aznych oblasti Cech, podléhaji r taznym vrch-
nostem nestejnych typ u (Slechta p tvodni inov & usedla po Bilé ho ¥e, m &sta
jsou nestejného  vyznamu avelikosti ajejich  pisemn osti, ulozené

v archivech, jsou zp ristupn &ny. Na zéklad &t &chto kritérii podrobila zkou-

mani Turnov, Ji ¢in, Nachod, Litomysl, Jind ¥ich av Hradec, T  febori, Roudnici
a BeneSov.
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1.1. ,Uzka&“m e&stska rada

1.1.1. SlozZeni a fungovani rady

ZjednoduSen ¢ se da  rict, Ze m  é&stska rada ve v &tSin & kralov-
skych i poddanskych m &stech byla zaloZzena na stejnych princi-

pech. Sklddala se v &tSinou z dvanacti radnich neboli konS3el 1,
Z nichz jeden zastaval U rad purkmistra po dobu ¢ty ¥ tydn a. Ten
zradnich, ktery tento U rad zastaval jako prvni atudiz

i posledni vroce, se nazyval primator nebo primas. Ur cité
rozdily jsou patrné az v samotném fungovani m &stskeé rady, je-

jich kompetencich, obnovach av mi re zavislosti na vrchnosti

nebo panovnikovi.
To plati i pro kralovské m &sto Slany v polovin & 16. stole-
ti. °° Meéstska rada se zde skladala z dvanacti clen @, v &tSinou

vyznamnych a zamoznych p redstavitel t méstskéeho  remesla, u cite-

| @ nebo byvalych m éstskych pisa  rua. Jednotlivi clenové rady by-

li jmenovani v po radi, vh &mz se st ridali vu radu purkmistra

a jak jiz bylo receno, jako prvni tento U rad zastaval primas.
Kazdy konSel u  radoval jako purkmistr ¢ty ri tydny, do svého
Gradu nastupoval vzdy ve st redu akon cil za cty ¥i ned &le
v Utery. Ne vzdy se stalo, Ze se primas dostal podr uhé do
purkmistrovskeé funkce, nebo Ze U radoval celé cty ri tydny, nebo
naopak, Ze to byl jen primas, kdo zastaval purkmist rovsky u rad
dvakrat v ramci funk c¢niho obdobi. Tyto nepravidelnosti souvi-

sely s nepravidelnym obnovovanim m estské rady, které zaviselo

na p rijezdu ktomu povolanych osob, tedy podkomo ¥iho nebo
hofrychtd re. M é&stska rada ve Slaném zasedala t rikrat tydn &,

vzdy v pond &li, ve st redu a v patek. Mezi jednotlivymi zaseda-

nimi jsou vSak casté mezery, takze pr amern & vychazeji na tyden

asi dv & zasedani. Jejich cetnost zavisela patrn & na po ctu na-
hromad €nych spravnich a soudnich zélezitosti a na pe clivosti
jednotlivych purkmistr . Velké pauzy byvaly jen v dob & velkych
svatk 1, tedy o Vanocich a Velikonocich av dob & zni. Jednani
*® Karel K RESADLO, Sprava a soudnictvi ,s. 175-176.
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se konalo v radni eni sini vzdy od rdna anem élo kon ¢it p red

polednem. P redsedal mu purkmistr, ktery usnesené zav éry uvad &l
v platnost. OvSem zp asob, jakym to purkmistr provad él, autor
neuvadi.

Podobné slozeni a fungovani rady jako ve Slaném m tzeme na-
lézt v DomaZlicich. % Vv tomto kralovském m &st & byl do sboru
konSel  volen velmi uUzky okruh osob, z nichz v étSina pat  rila
ke st redni a bohaté vrstv & méastského obyvatelstva. V cele rady
stal primas, ktery jako prvni vstupoval do U radu purkmistra
a byl nejvyznamn &jSi ze vSech konSel G, p tisluselo mu ipravo
ur ¢ité kontroly jednotlivych purkmistr  p i jejich cty rtyden-

nich funk ¢nich obdobich. P ¥i p redavani U radu purkmistra se
kontrolovalo hospoda reni za minulé obdobi. Vyu ctovani kontro-
lovali dva konSelé a dva obecni starSi ve funkci po radc . Na

rozdil od Slaného zasedala v Domazlicich m éstska rada kazdy

(D¢
N¢

tyden pouze v pond eli ave st redu. Jeji jednani zidil rovn
Gradujici purkmistr, jedenact konsSel t sed ¢lo ve ¢ty rech lavi-
cich p tred purkmistrem, obecni starsi, m &stsky rychta ¥ adalsi
osoby U c¢astnici se jednani sed &li nebo stali v Ustrani.

V Plzni se m  &stska rada také skladala z dvanacti konS3el 0,
57

Vv jejichz cele stal prvni primas, od roku 1558 primétor. Cle-

nem rady se mohl stat jen m &S tan, ktery bydlel a viastnil d am
uvnit ¥ méstskych hradeb. Od roku 1578 se cleny m &stské rady
mohli stat jen m &S tané katolického vyznani. V plze riské m &stské
rad & byli v letech 1560-1590 nejpo cetn &ji zastoupeni obchodni-

8 sladovnici, nékladnici piva va reni

ci a velkoobchodnici,
a reznici; mensi castvSecht  &chto m &Stanu v mladi nabyla vys-

Siho vzd ¢&lani. Jak Jaroslav DouSa podrobn & ve své studii roze-

bira, byla m éstska rada v Plzni ovladnuta n ekolika rody
spjatymi p  ribuzenskymi a p redevsSim hospoda rskymi zajmy. Cleno-

~

vét &chtorod G se zabyvalijiz vySe zmin égnymi fremesly atvo  Fi-

o

li tak vradach v &tSinu  z dvanacti konsSel 4 ana radnici

% petr MUZIK,  Msstska kancela 7, s. 55-56.
 Jaroslav DOUSA,  Msstskérady |, s. 324-345.
% Nej cast &ji se jednalo o velkoobchodniky s dobytkem; Tamtéz, s. 326.
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zpravidla p  usobili p &t avice obdobi. Tato ,oligarchie” ob-

chodnictva, sladovnik 4, ndkladnik @ pivava renia reznik 1 spra-
vovala obec p  redevSim ke svému prosp &chu, nasledkem cehoz se
stala ter cem kritiky zdejSiho obyvatelstva. M &stsky rychta ia
a obecni starsi sice napsali v roce 1587 rad & stiznost, dokon-

ce hrozili vzpourou, ale svoji akci nakonec nedoved li do kon-

ce. Ostatni cechy byly zastoupeny mnohem skromn &ji. Mensi cast
plze riskych radnich zastavala dokonce dvoje povolani. V P Izni
se radnimi stavali im gStané, kte *i se sem p rest &hovali

Z jinych mist. 1tito novi m eStané posilili rady obchodnik 1,

nakladnik & piva va fenia teznik & ¢&i p usobili vm &stské sprav &
jako radni pisa ¥i nebo u ¢cili na plze niské m &stské Skole. PI-
ze 1iSti konselé v &tSinou takeé p tsobili v dalSich organech m &st-

ské samospravy.

Zcela rozdilné uspo radani m &stské rady bylo v dalSich
t rech kralovskych m gstech — ve Starém a Novém M &st & prazském
azvlast & pak vBrn &. Spravu Starého i Nového M ésta prazského
provad élo v jednom funk ¢nim obdobi osmnact konsel u, v celera-
dy stal primator. % Ve Starém M &st & prazském byl odznakem jeho
moci primatorsky ret &z ast ribrna h wlka. Primator byl vrchnim
hospoda rem m&sta, byl kompetentni kontrolovat ostatni m &stské
arady, p i ¢cemzZ jeho slovo m ¢lo velky vliv. Reprezentoval m ésto
navenek. Kdyz primator zem rel, byl jeden z konsSel u pov &ren

spravou m &sta do doby, nez byl instalovan jeho nastupce. Stal

se jim v &tSinou konSel, ktery byl jiZ provizornim primatorem

Véra Smolova vSak neuvadi, jakym terminem byl tento p rovizorni
primator ozna  ¢ovan v pramenech, nebo podle ¢eho se poznalo, ze
to byl prav & tento konSel, ktery do casn & zastaval G rad zesnu-

|ého primétora.

| primator Nového M &sta prazského reprezentoval m &sto na-
venek avp ripad & umrti kralovského rychta re zastaval do casn &
jeho misto. V obou m gstech byl priméator vzdy prvnim purkmis-

trem po obnov &. VU radu purkmistra se vyst ridalo b &hem roku

¥ Vv&ra SMOLOVA, Rada, s. 5-37; Jaroslava MENDELOVA, Rada, s. 70-74.
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60

v ¢ty rtydennich intervalech dvanéct radnich, avSak vp ripad &

Starého M é&sta prazského ani V &ra Smolova ani Jaroslav DouSa
nevysv é&tluji, zda se jednalo o dvanact radnich, kte i byli p i
obnov & zapsani na prvnich dvanéacti mistech, nebo zda exis toval
jiny Kli & pro jejich vyb &r. Vice nam dava do této problematiky
nahlédnout Jaroslava Mendelova, ktera wuvadi, ze vu radu
purkmistra se na Novém M &st & prazském st ridalo jest & na po cat-
ku 17. stoleti prvnich dvanéact radnich, zbylych Ses t p wsobilo
jako p risedici u soudu. Od t ricatych let se vSak v tomto U rade
objevovalo dvanact az ctrnact konsel t. Podle jakého pravidla

se pak st ridali, jiz autorka nevysv étluje. KonSelé Starého

Mesta prazského pouzivali p ¥i svych jednanich cestinu in emzi-
nu. Jejich znalost byla nezbytnosti pro primatory, kazdy radni
ovladal krom & pasivni znalosti alespo n nejnutn  &jSi slovni za-

sobu druhého jazyka. V &tSina konsel t pat rilameziv  tbec nejbo-

hatSi starom  &stské m é&Stany, mnozi z nich se mohli honosit

iur citym stupn  ém Slechtictvi jiz p red vstupem do rady, n &kte-
¥i byli nobilitovani az jako radni. V n &kterych patricijskych
rodinach byla 0 cast ¢lena rodiny vm &stské rad & tradici.
VSichni konSelé Starého i Nového M &sta museli byt p rislusniky
rimskokatolické cirkve. Starom &ststi radni byli nuceni proje-

vovat svou zboZnost horliv &ji nez ostatni m eStané, protoZze
wvlazné"“ nabozenské cit &ni bylo zadminkou ke stiznostem, které

na sebe navzajem radni podavali. Nezodpov &zenou otazkou ve
studii V. &ry Smolové z  Gstava, zda tato nutnost rimskokatolické-
ho vyznani tu byla jiz p red Bilou horou, nebo byla reakci na

politické udalosti let nedavno minulych. Odpov &d v8ak p rinasi
Jaroslav Dousa, ktery uvadi, Ze nutnost katolického vyznani na
Starém M &st & prazském se stala povinnosti od roku 1625, tedy

vdob & po potla ceni ceského stavovského povstani. ®1 Totéz plati

% Jaroslav DOUSA, Seznam starom é&stskych purkmistr U zlet 1618-1622 , Prazsky
sbornik historicky 17, 1984, s. 105-112.
e TyZ, Mostskérady |, s.355-356.
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i pro Nové M &sto prazské, kde katolické vyznani bylo podminkou

jiz od roku 1624. 62

Pon&kud slozit  &j8i bylam  &stskd samosprava v Brn 8. % Mesto
bylo spravovéno jiz od 13. stoleti sborem konsel G Vvpo ctudva-
nacti osob, p ri cemz stejny po  cet konSel u vytvd tel rezervni
a poradni organ nazyvany ,sta ¥i p risezni“. Byl-li tento re-

zervni sbor p rizvan ke spole ¢nému jednani se ,sedici* radou,
byli pak starsi i novi konSelé ozna ceni jako ,vSechny t ¥i ra-
dy“. Krom & dvanacti konSel 4, kte  ritvo rilia  radujici radu, by-
la vBrn & jest ¢& ,SirSi rada“, kterou tvo rili konSele, kte Fi
nebyli prav. & vUa radég, ale jiz jednou byli svazani u redni p ti-
sahou km é&stu. Sirdi rada v3ak neni totozna sradou vn &jSi,
coz je vzdalena obdoba obecnich starSich v ceskych m &stech.
Kazdy c¢lenvn ¢gjSi rady byl sou casné& clenem SirSi rady, zatimco
prislusnik rady SirSi mohl, ale nemusel byt povolan d o rady
vn &jSi.

Co se spole cenského postaveni ty ce, m &li brn  &nsti radni
pribuzenské vztahy s osobami, které p redstavovaly m  &stskou
profesionalni inteligenci, c¢imZz se podle uvedenych p riklad ©

~.

rozumi r Gzni pisa i apodpisa ri. Casta byla sp rizn &nost i mezi

jednotlivymi p rislusniky radniho patricidtu diky s natk am nebo
kmotrovskym zadvazk 1um. Neobvyklou nebyla ani sp ¥izn &nost s rody
nizsi Slechty, n ekte ri se honosili ipredikatem. Bylo spiSe

vyjimkou, pokud radni vlastnil pouze jeden d am v m &stskych
hradbach; v  &tSina konsel t vlastnila dva az t ¥i domy vBrn &,
pripadn & dalSi objekty na p redmesti. Podobn4 situace byla i na

Starém M &st & prazském, kde pouze jeden d aum mela p riblizn & jed-
nat retina konsel 1, na jednoho konsela p ¥ipadaly pr  amg&rn & dva

dlouhodob & vlastn  &né domy. ©

Taktéz v Brn & se dbalo na nabozenskou p risluSnost. Konsely

se mohli stat jen katolici nebo konvertite, avSak t ato nutnost

62 Jaroslava MENDELOVA, Rada, s. 72.

8 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brn &nskd m &stska kancela 7, s. 454—
456.

% Tamtéz, s. 438-441.
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nastala az na p relomu 16.a 17. stoleti diky soust redénému

usili katolické cirkve. Do té doby panovala v Brn &, Co se Vy-
znani ty c¢e, naprosta naboZenska svoboda. U brn eénskych radnich
je mozno p redpokladat Skoleni na m &stské (pop ripad & soukromé
némecké) Skole ci mistnim jezuitském gymnaziu, un &kterych

konSel i vysokoSkolské studium.

V Ceském Brod & se m é&stska rada na konci 14. stoleti skla-
dala zjedenacti p riseznych konSel t arychtd re, ktery rad &
prechodn & p redsedal jako purkmistr. ® Slozeni m &stské rady se
zmenilo n &kdy na po catku 15. stoleti, kdy jeji ¢lenoveé vytla-
cili ze svého st redu rychtd tre apo dopln  &ni m é&stské rady na
dvanact se pak pravideln & st ridali v purkmistrovském U radé.
Purkmistr setrval ve svém U radé& zpravidla ¢ty ri tydny. Vyjimky
nastaly pouze v p ¥ipad &, ze, byl-li purkmistr nemocny nebo za-
neprazdn &ny obchodnim &l jinym ¥izenim nebo jednalo-li se
vrad & o pravni zalezitosti jeho nebo jeho rodiny, jej v Urade
docasn & zastupoval jiny konSel. Purkmistr p Fijimal 0 rad p #imo
od komo ¥iho nebo jeho U rednik G a postupoval jej odevzdanim
mestské pe ceti am &stskych Kli ¢t zpravidla v patek dalSimu
konSelovi. Jednotliva zasedani m &stské rady se konala podle
pot feby, zpravidla ve st redu, od 16. stoleti hlavn & v patek.
Mestska rada v Ceském Brod & mela kratSi G redni ,prazdniny”
o Vanocich, delsi pak v lét &. Nezasedala ani o0 vyznamnych
svatcich, jako byl nap riklad svatek sv. Vaclava nebo v dob &
akutniho nebezpe ¢i, jaké p redstavovaly epidemie nebo vojenské

operace.
V Olomouci se m  &stsk& rada skladala od konce 13. stoleti

z jedenacti glen o a fojta. % Slozeni rady se ustélilo na po céat-

ku 14. stoleti atrvalo v podstat ¢ az do prvni poloviny

18. stoleti. M &stska rada byla tvo rena ¢ty ¥mi konSely, sedmi

priseznymi ajiz zmin enym fojtem. V polovin & 14. stoleti byl

do cela rady postaven purkmistr, kterym byl vzdy jeden ze &ty r

® Milo§ DVO RAK, Msstska sprava ,s. 174-182.
% fudovit SZABO,  Sociélni skladba ,'S. 64, 68-73.
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konSel u. Ti se v této funkci st ridali po m  &sici, z cehoz ply-
ne, ze kazdy konsel se v pr tb&hu jednoho roku stal purkmistrem
celkem t rikrat. Jaké dalSi rozdily a z toho i vyplyvajici po -

vinnosti ¢i kompetence s sebou p rinaSelo vymezeni konsel, p ¥i-
sezny a fojt, uz autor nevysv &tluje. K zasedani rady byli jako

poradni sbor p Fizyvani ¢lenové jedné ¢i dvou p redchozich rad.
Tento organ dostal ozna ¢eni senat neboli vn &jSi rada a po cet

jejich ¢len 1 se vpr wtbé&hu 15. stoleti ustalil na dvaceti dvou

az dvaceti ¢ty rech. Sedici rada byla pro odliSeni nazyvana ra-

dou vnit #ni. Shromazd é&ni vnit #ni avn ¢&jSi rady pak bylo ozna-
covano jako ,vSechny t ¥i rady”, coz p Fipomina situaci v Brn &.

Prav & U radujici rada m &la moc vykonnou a soudni, senat byl or-

ganem poradnim ato p revazn & v otazkach hospoda rskych. Social-

ni slozeni rad v Olomouci ve sledovaném obdobi let 1524-1600
zkoumal autor na zaklad & t ri otazek, asice, jaky byl hlavni

zdroj obzivy radnich, jestli vlastnili d m spojeny s hospoda ¥-
skymi privilegii ®7 anakonec se zabyval majetkovym postavenim

radnich. Na zéaklad & takto poloZzenych otadzek se ukazalo, Ze

v Olomouci doslo v padeséatych letech 16. stoleti k podstatné
zmené ve slozeni rad. Zatimco do padesatych let tvo riliv  &tsi-
nu rady obchodnici a majitelé bohatych kram G adom 1 spravem
vinného Senku, od poloviny 16. v &ku zasedali na radnici stale

cast &ji m &Stané pochazejici z chudSich vrstev obyvatelstva,

predevSim  femeslnictva, z nichZz nepo cetn &jSi zastoupeni m éla
remesla potravina rsk& ( reznici a sladovnici) a textilni (sou-

kenici a barvi i).

Odlisna byla podoba m &stské samospravy v Karlovych Va-

rech. ° Zde se tzv. vnit #ni rada skladala z osmi radnich a gty ¥
obecnich p riseznych. V Karlovych Varech p usobili Sty i
purkmist i, kte  #i byli voleni z rady. Kazdy zastaval sv 4j u rad

ctvrt roku av p ¥ipad & amrti jednoho z nich, si dobu jeho U ra-

" Hospoda rskymi privilegii se rozumi p redevSim monopolni pravo na prodej
krama rského zbozi vyplyvajici z vlastnictvi domu ,pod boh atymi kramy* a da-
le vysadu nalévat vino, ktera nélezela majitel am domu s pravem vinného Sen-
ku; Tamtéz, s. 65.

% Antonin MA RIK, Sprava , s. 108.
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dovani mezi sebe rozd elili t i zbyvajici. U radujici purkmistr
mel na starosti komorni U &ty, z nichZ na konci svého funk cniho

obdobi podal vyu ctovani. Vrad & nesm ¢&li zasedat p ribuzni a do

roku 1746 ani sesSvag reni, dale Zadni peka ¥i, reznici a podobni
.pod taxou stojici“ remesinici, aby byla zajist &na nestranic-
kost. Vroce 1712 byla vydana instrukce o unifikaci m &stské
spravy, podle niz se m ¢la chebska oblast, kam Karlovy Vary

spadaly, p  Fizp wsobit ostatnim ceskym mést am. V.  cele m &stam éla
stanout dvanacti ¢lennd m é&stska rada, jejiz clenové se m &l
st ¥idat vu  fadu purkmistra po cty rech tydnech. Jest & téehoz

roku se vSak m  &stskd obec v Karlovych Varech seSla a usnesla
se z tstat p ¥i dosavadnim po  radku. M é&stska rada vypracovala
vlastni instrukci a cisa ¥ p redel zéleZitost ml cenim. % Dalsi
instrukci pro spravu m ésta vydal az Karel VI. v roce 1739.

Mestskou radu v Tabo re tvo rilo dvanact radnich, v jejichz
cele stal primas, ktery byl zarove i i prvnim purkmistrem po
obnov & rady. © VU radu purkmistra se jako ivjinych m éstech
st ridalo zbylych jedenact radnich. Neni znamo v jakém po radi,
ale podle autora je jisté, Ze toto po radi neovliv noval zapis
o obnoveni rady. Primas byl prvnim U rednikem nad m &stskymi d a-
chody, byl uv &tSiny jednani, ktera se uskute ¢riovala mimo ra-
du. ™ Méastskou radu tvo rili p redevsim zastupci nejbohatsich
cech 4, p redevSim soukenik 1. Do rady se dostavali také u citelé,
kte vi p risli diky s natku ke zna ¢nému jm &ni. Rada se v Tabo re
schazela v pond  ¢&li av patek. Pokud radni nep riSel a toto jeho
zmeSkani z ustalo neomluvené, nasledoval trest v podob & pen &zni
pokuty. Neni ovSem zcela jasné, zda jako omluva sta cilo pouhé
oznameni bez uvedeni d tivodu nebo zda existovaly ur cité d  avody,
které byly omluvitelné. M &stska rada nezasedala v dob é veliko-
nocnich, svatodusnich a vano cnich svatk ¢ ataké o jarmarcich,

~.

nezasedalo se téz pro nep ritomnost cisa rského rychtda te. Pro ¢

® Tamtéz, s. 112-113.

" ibuse MACOVA, Msstska sprava , s 53-56.

™ Slo zpravidla 0 smlouvy uzavirané p red purkmistrem a n &kolika dalSimi rad-
nimi, v &tSinouvdom & cisa #skéhorychtda e nebo purkmistra; Tamtéz, s. 54.
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byla pot teba p ritomnosti cisa rského rychtd  fe nutna, neni jas-

né, autor nikde nezmi nuje, ze by jeho p ritomnost byla nezbyt-
na, nebo Ze by se musel p rimo U castnit jednani rady. V dob &,
kdy se tedy m  &stska rada neschazela, reSily se naléhavé zale-
zitosti v purkmistrov & domeé za p ritomnosti purkmistra a nejmé-
n& dvou radnich. Stejn & se postupovalo v pr tbé&hu celého roku
pti projednavani mén & d ulezitych p ¥ipad u.

Rovnéz dvanacti  ¢lenna rada stala v cele spravy poddanského
mesta Sobotky. ' Kon3elé se v purkmistrovském U rads st zidali

vpo radi,vn &mz byli do rady dosazeni. Jako prvni se purkmis-

trovského 0  radu ujimal primator. KonSelé se v purkmistrovském

Grade st ridali pravideln & po ¢ty rech tydnech, od po catku
18. stoleti nastala zm &na a purkmistr pak U radoval vzdy cely
kalenda #nim é&sic.

~

| v BeneSov & byla zakladem m &stské samospravy dvanacti-

clennA m &stska rada, pro niz se b &zné& v prvni polovin &
18. stoleti pouzivalo ozna ceni magistrat. B Cleny m &stské rady
bylip fevazn & lépe situovani m gStané, casto svobodni obyvatelé
mesta. Za dobu stravenou zasedanim v m éstské rad & nedostavali
radni Zadnou ndhradu, pouze purkmistr dostaval po d obu vykona-
vani U radu nevysokou pen  &Zitou odm ¢&nu. Jako v ostatnich m &s-
tech stal iv BeneSov & v cele m &stské rady primas, jenZz po
renovaci jako prvni nastupoval do U radu purkmistra. Reprezen-

toval m é&stskou radu p ¥i slavnostnich p rilezitostech a jeho

hlas m &l mezi  cleny magistratu velkou vahu. Jak se tato vaha

projevovala, jiz ale autor nezmi nuje. Do pop redi vystupoval
primator rovn &Z vhospodad tské sprdv &, m &l dohled nad hospoda-
renim a spravou obecniho majetku. V BeneSov & zasedala m &stska
rada v pr ameéru jedenkrat tydn & v dopolednich hodinach. Jednani

melo probihat na radnici, v praxi se vSak konSelé sch azeli
dosti  casto vdom ¢& primatora nebo U radujiciho purkmistra. Bo-

huzel autor jiz neuvadi, jestli toto konani vrchnos t schvalo-

2 Karol BILEK,  Sprava , s. 80-81.
® Eva PROCHAZKOVA, Msstska sprava  , s. 197-199.
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vala nebo proti tomuto neSvaru, podobn ¢ jako vJind richov &

Hradci, brojila. Zasedani magistratu byla neve rejna aradni se
nemgli az do publikovani rozsudku zmi riovat o jeho pr tb&hu. Bez
svoleni purkmistra nesm &l vtéto dob & nikdo z nich opustit
mesto.

Také P ribram m é&la dvanacti &lennou m é&stskou radu, které

predsedal purkmistr, ktery byl zarove n nejvyssSim p  redstavite-
lem soudnictvi aspravy, dohlizel na m géstské hospoda  #stvi
amastskou pe  cet. ™ Kon3elé vykonavali sv Gj U rad pouze rok, ale

po ro ¢ni p restavce se do U radu mohli op &t vrétit. V sedmdesa-
tych letech 16. stoleti se do cela radnich dostal primator.

Vyznamnym rokem pro p  tribramskou samospravu se stal rok 1579,

kdy P ribram ziskala status svobodného horniho m ésta. Primator

od té doby m &l zvlastni ukol, a sice pe covat o zdarny chod do-

| &. Zasedani rady se konalo na radnici kazdé pond eéli, od
sklonku 17. stoleti ve ctvrtek mezi osmou a dvanactou hodinou,

vyjime ¢né iodpoledne. Krom & sch tzi  radnych byly svolavany
schize mimo radné, které se podle pot reby konaly vr tiznych
dnech. Jednani probihalo tak, Ze po vyslechnuti syn dikova dob-
rozdani hlasovali konSelé o kazdé v &civp resném po radi (podle
sta ri). KusnaSeni bylo t reba p ritomnosti aspo n dvou t retin
radnich, coZz bylo naprosto v souladu s Koldinovym z akonikem,
kde se, co se po ctu konsel Gty ce, pise, zZe »--p i nejmensim
at’jich p  res polovici o jednu aneb dv & osoby p ri takovém roz-
jimani jest; sic ortel za nepo radny by mohl drzan i po cten by-
ti© ’° Samozrejm& za p redpokladu, Ze se zn gjakych d wavodt
nemohli sejit vSichni radni, coZ by byl podle Pavla Kristyana
Koldina idealni stav. Odstupujici purkmistr odevzda val st ribr-
ny reté&z, dv & pe cetidla akli ce od obecni pokladny a archivu

priméatorovi, ktery je dal novému purkmistru.

" Stanislav POLAK, VyVoj , s. 46-48.

™ Josef JIRE  CEK (ed.), Prava m estské Kralovstvi ceského a Markrabstvi morav-
ského spolu s kratkou jich sumou M. Pavla Kristyana Koldina , Praha 1876,
s. 20.
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Velvarsti konselé, kterych bylo rovn &Z dvanact, zasedali

- Ve

témé&r kazdy den, ato ivned gli. ® Kratsi U4 redni ,prazdniny*
byvaly pouze o Vanocich, delsi v lét &, neu radovalo se ani

o vyznamnych svatcich. Purkmistr, ktery zastaval sv ou funkci
cty i tydny, byl povinen U radovat kazdy den. K jeho ukol am pa-
t rilo rozd ¢&lovat praci mezi jednotlivé ¢leny rady. P red
purkmistrovsky U rad se dostavaly p redevSim mensSi v  &ci. Rada
Gradovala na radnici, v soukromém dom & se seSla pouze vyjime &-
n&. Autor se jiz nezmi nuje, z jakého d tvodu se tak stalo a zda

tedy byla tato vyjimka nutna atudiz v souladu s Ko Idinovym
mestskym pravem, kde stoji: .VSak jestli Zeby se kdy jakych

véci p ripadnich dotklo, atyby rychlého asp &Sného opat reni
pot rebovaly, budau moci se k purkmistru, anebo o které by se
jinde misto tehdaz snesli, sjiti, atu také to, coz by za po-

t Febné bylo, uvaZiti, i na mist & postaviti.” " Jinak se podle
prava m ¢&la vSechna jednani konat na radnici. Rozhodnuti a r 0z-
sudky nemusely byt vynasSeny za p ritomnosti vSech radnich, sta-

cila nadpolovi cniv &tsina.

V poddanském m é&st & Lipniku nad Be cvou se m é&stska rada

sklddala p  tvodn & ze dvou purkmistr t a Sesti konsel 1, po roce
1570 se vSak v cele m &stské spravy objevu;ji cty #i purkmist — Fi
aosm konsel 1. ’® ProtoZe systém &ty £ purkmistr G z autorem neu-
vedenych d uvod za cal byt t &zkopadny, vznikl jest & p red rokem
1620 U rad primétora. Ve t ricatych letech 17. stoleti se v Lip-

niku setkAvame s primatorem, &ty ¥mi purkmistry, cty ¥mi starSi-

mi a ¢ty ¥mi mladSimi konSely, coz by znamenalo, Ze se rada

skladala z t rinacti osob. Ve studii neni uvedeno, Ze by prima-

torem byl jeden z purkmistr t nebo konsel 1.

Dvanéacti &lennd rada byla také v Uherském Brod &, Jeji
clenové byli na p relomu 15. a 16. stoleti p redevSim remesini-
ci. Jako vijinych m éstech izde p redsedal rad & purkmistr,

S Antonin HAAS,  Msstské z  #izeni |, s. 15-17.
" Josef JIRE CEK (ed.),  Prava,s. 13.

®lvan KRSKA, Archiv ,s. 12, 22.

®Ji ¥i COUPEK, Msstska sprava  , s. 81.
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zejména p Fi spravnich asoudnich jednanich, opatroval tzv.

purkmistrovskou pe cet, kli ce od bran apokladnu. V letech

1738 — 1777 se redukoval po cet konSel 1 zp uvodnich dvanécti na
osm, p ritom jen prvni ¢ty ri se st ridali ve funkci purkmistra.
Pocet radnich byl jest & koncem sedmdesatych let 18. stoleti

shizen o dva.

Odlisné fungovani m gstské rady najdeme v Krom 2tizi, kde
dvanact konSel & bylo rozd  éleno na Sest starSich a Sest mlad-
Sich purkmistr . 8% Kazdé dvam &sice stali sou casnév celem é&st-
ské rady jeden starSi ajeden mladSi purkmistr. Sta rsi
purkmistr, ktery nastupoval jako prvni, se nazyval primator.
V Uherském Ostrohu avm éste ckach jako nap  riklad Bojkovice,
Veseli nad Moravou, Napajedla, Vracov, Cerna Hora a dalSich
stal v cele rady poru ¢eny purkmistr a radu dopl riovalo jedenact
radnich. 8! Purkmistr zastaval svou funkci cely rok. V P rerov &
bylo trvale obsazovano misto primatora od roku 1697 a ustano-
veny funkce p  redniho, druhého a't retiho purkmistra. 82 Radu do-
pl riovalo osm radnich. Primator a t ¥i purkmist  rise st ridali ve
funkci purkmistra ctvrtletn &. Dvanacti  ¢lenné m &stské rady se
nachazely iv Turnov &, Ji ¢in & Néachod &, Litomysli, T reboni,
Roudnici ® aHorSovském Tyn &.% Ipron & plati to, co jiz bylo
vV podstatné mi re n &kolikrat receno.

Zcela vyjime  ¢nd byla situace v poddanském m sste cku Utery,
kde m &stskou radu tvo Fili cty #i purkmist  ri, kte  #i se ve funkci
st ridali po &tvrt roce; dale zde p usobilo osm radnich. & Pouze
Vv prvni polovin & 17. stoleti se v Utery mezi purkmistry setka-
vame i s primétorem ¢l primasem. V  é&tSina clen @ méstské rady

~

pochazela ze st rednich, nepochybn & temeslnickych vrstev.

V 18. stoleti dochéazelo v Utery jen velmi z ridka k situaci, ze
by se purkmistrem ¢i radnim stavaly osoby zrodin, jejichz

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 82.

8 LidmilaD EDKOVA, Ochranna municipalni m ssta .

8 Jan FRIDRICH, K obnovovani m estské rady |, s. 48.
% Karel WASKA, Majetkova a spole senska struktura ,'S. 65, 70-73, 77-82.
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prislusnici vt &chto U radech d rive p usobili. Koresponduje to

s castym vyskytem p  rist &hovalc & vm &stské rad &, za cimz je
mozné vid &t snahu vrchnosti o prosazovani novych lidi do cela
samospravy m &ste cka. Otdzkou z  ustéava, jak vrchnost mohla dosa-

dit do rady lidi, které sama uznala za vhodné. Kont inuita ve
vysSich funkcich rady se udrzovala p redevsim v rodinach, které
vlastnily mensSi pozemkovy majetek, a hlavni slozku obZivy
unich p fedstavovalo remeslo. Ve sledovaném obdobi je mozné

nalézt ip tipady, Ze ve funkcich sou casn & vedle sebe p tsobily
pribuzné osoby, z toho nej cast &ji Svag ri. AvSak sou casné jme-
novani pokrevnich p ¥ibuznych do radnich funkci bylo vcelku

ridké. Vyssi funkce v uterské m éstské rad & mela byt pro m eSta-
na poctou a nebyla honorovana, pouze purkmistr dost aval odm &-
nu, podobn & jako tomu bylo v BeneSov &. Bohuzel v &tSina zjiz

zmin &nych studii o této problematice ml ci.

1.1.2. Kompetence m &stské rady

Kompetence m &stskych rad v jednotlivych m &stech byly podobné.
Samozrejm & existovaly ur cité odchylky a vyjimky, které byly
dany postavenim m é&sta, jeho hospoda ¥skym zazemim av nemensi
mi re také vztahem k vrchnosti.

V kralovskych m  &stech se m é&stska rada podilela na Fizeni
chodu m &sta a na spravovani m éstského majetku. Ve Slaném spra-
vovali jednotlivé casti m é&stskeho majetku dva U rednici,
z nichz jeden byl vzdy konsSel, v DomazZlicich zase p oradali
radni tzv. vejchozy na m estské statky, p ¥i nichz kontrolovali
stav hospoda #stvi. V Brn & se konselé uplatnili p ¥i hospoda fskeé
sprav & mé&stavu cetni agend &, kdy p fejimali vya ctovani jednot-
livych 0 radt avykonavali revize jejich hospoda reni. Vedeni
mestské U ctarny se ujimali pravideln & dva konselé, kte ri byl
cleny prav & sedici rady. Krom & toho se rady také zajimaly
0 remesla a cechy. Na Starém M &st & prazském volila m &stska ra-
da cechmistry a na kazdy cech dohlizela dvojice kon Sel 1, kte-
rym se  rikalo inspekto ¥i. Podobn & byly kontrolovany cechy
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v Ceském Brod &, kde cechovni spravu volila rada spole cng
scisa rskym rychta rem. Ve Starém M é&st & prazském byly m &stské
rad & pod rizeny nizSi m éstské 0 rady. O rozsi rovani nebo potvr-
zovani t &chto U radu konselé z  rejm & nezéadali, nebo t starom &st-
ska rada staré u rady nebo funkce ruSila anové z rizovala
tehdy, pokud to sama uznala za vhodné. M ¢la také patronat nad
mistnimi zaduSimi atudiz podil na zabezpe covani a kontrole
jejich majetkového zazemi. | v poddanskych m éstech pat rila do
kompetence m &stskych rad hospoda rska sprava m  &stského majetku,
avSak setkavame se tu stim, Ze rady musely ze svéh o hospoda-
reni skladat u ¢ty vrchnosti. N ¢kde byly dokonce omezeny

~

v disponovani s obecnim jm énim, jako tomu bylo v Turnov &. Ve
Velvarech a BeneSov & dohlizeli konSelé na ¢innost cech u
a ostatnich clen & samospravy. V Turnov & spravovali clenoveé ra-
dy zadusSi a Spitaly av BeneSov & se jeSt & nad to starali
0 protipozarni opat renia cistotum &sta.

Lze rici, Ze ve vSech m gstech m &ly rady také ur cité pravo-
moce soudni, patrn & s vyjimkou Starého M &sta prazského a Brna,
u nichz auto ¥i tyto pravomoce nezmi nuji. V Olomouci pat ¥ilo do

86

kompetence m &stské rady jen sporné soudnictvi, v Domazlicich

zasahovala pravomoc m &stské rady ido oblasti soudnictvi ne-

sporného 8" atrestniho, ve Slaném bylo soudnictvi vyhradni do -
ménou pouze m &stské rady. V Ceském Brod & se m &stskad rada
nazyvala soudem, pokud projednévala pravni zalezito sti. Do je-

ji kompetence pat ¥ilo ivynaSeni hrdelnich trest u po jejich

schvaleni apela cnim soudem. M &stské rady v &tSiny zmin  &nych

poddanskych m &st m &ly velky vliv v oblasti nesporného soudnic-

% Do sporného soudnictvi pat ¥i veSkera agenda policejni a trestni, vytrznos-

ti vSeho druhu, leh ¢iit &z8izlo ciny ataké urazky na cti. Na rozhrani me-

zi v &cmi spornymi a nespornymi lezi agenda dluh u a jejich splaceni. D gje-li
se dobrovoln & p redem stanoveného po  radku, pat #ik #izeni nespornému, nasta-
vaji-li vSak spory mezi v gritelem a dluznikem, p rechazi tato v &c do oblasti
sporného soudnictvi; Antonin HAAS, Mestské z  rizeni ,s. 19.

8 Do nesporného soudnictvi pat ¥i p redevSim p revody nemovitosti, které se
opiraji o pozemkové nebo m &stské knihy, dale ¥izeni poz ustalostni, ¥izeni
poru censké i opatrovnické a v &ci manzelské, jestlize se tykaji p revodu ne-
movitosti nebo zajist &ni jiného movitého inemovitého majetku; Tamtéz,

s. 18.



tvi; v Sobotce se jednalo o uzavirani svatebnich sm luv a kSaf-

t 1, dale o koup &, prodej ap revody majetku m  &Stanu, tedy soud-

nictvi nesporné. Podobné to bylo ive Velvarech, kd e soud
v pr ub&hu 16. stoleti zanikl ajeho kompetence zcela p rejala
nmestska rada. Nastala zde tedy stejna situace jako v kralov-
ském Ceském Brod &.V BeneSov &, P ribrami a LitomysSli pat ¥ilo do
pravomoci rady soudnictvi sporné, nesporné a hrdeln i. V Bene-
Sov & rada na Zadost nespokojenych stran p reSet rovala rozhodnu-

ti rychta re, v Litomysli byla odvolacim soudem pro poddanské

vsi od soudu rychta ¥ského. Hrdelnim soudem se mohl pochlubit
i Turnov.
Do pravomoci konSelského sboru ve Slaném a v BeneSo vé& pat-

Filo ip Fijimani novych m éStanua apropoust &ni odchazejicich.

Rada se zde ataké v Tabo re, Velvarech a Sobotce starala

o vdovy a sirotky a spravovala jejich majetek. V Tu rnov & navic
mestska rada ochra riovala i Zidy.

1.1.3. Obnova rady

Cetnost azp  1sob obnovy m é&stské rady u poddanskych m ést zavi-
sel p redevSim na vrchnosti a na tom, jaky m éla vrchnost na
mest & zajem. Kralovska m ésta byla vtéto oblasti zavisla na
panovnikovi nebo spiSe na kralovském podkomo ¥im, ktery m &l

kralovskA m  &sta na starosti. 88

Ve Slaném m ¢&la byt m &stska rada obnovovana jednou za

rok. 89

Clenové rady byli navrhovani radou odstupuijici. V ko n-
Selském sboru nebylo oby cejn & rok od roku velkych zm én, jeho
jadro z tstavalo obvykle po radu let ve stejném slozeni. Dlou-

holeti clenové konSelského sboru odchazeli ze svého U radu ob-
vykle jen vlastni smrti nebo p ¥i pov é&reni jinou vyznamnou

funkci. ProtoZe se jednalo o kralovské m &sto, provad &l obnovu

8 K obnovam rad v krélovskych m &stech blize Jaromir CELAKOVSKY, Obnovovani
rad v kral. m gstech v Cechach, Casopis muzea kralovstvi ceského 53, 1879,

s. 88-112, 258-266; Marek BURSANSKY, Obnovovani m é&stskych rad v ceskych
kralovskych m  é&stech vletech 1624-1636 , Documenta Pragensia 21, 2002,

s. 93-101.

¥ Karel K RESADLO, Sprava , s. 174-176.
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rady krélovsky podkomo ¥i nebo hofrychta ¥. Krenovaci nedocha-
zelo nikdy na po catku kalendd  rniho roku, nybrz vzdy v jeho
pr ab&hu. Za nejb  &Zn¢&jSi dobu pro obnovu rady m tzeme povazovat
nmesice srpen a za ¥i. Nov & jmenovani ¢lenové skladali p ¥i svém
jmenovani do U  radu p risahu Bohu a krali do rukou podkomo riho.
S p risahou na sebe brali také zavazek mi cenlivosti ov &cech,
o nichZ se usnesli. Jak p resné tato p risaha zn ¢&la, autor neu-
vedl.

Také v DomaZlicich m &la byt rada obnovovana kazdoro enes. 9
Jeji obnoveni zaviselo na p rijezdu podkomo #iho do m &sta. Rada
tedy nebyla ve své funkci p resn & dvanact m &sic u, ale zastavala
svuj U rad az do dalSiho p ¥ijezdu podkomo f#iho. P *#i obnoveni

mestskeé rady z tstalova  radé zpravidla p &t az osm starych kon-

Sel 1, n &kdy byla v Uplnosti potvrzena cela rada. S obnovova nim
konSelského sboru souvisela i kontrola celoro ¢niho hospoda re-
ni, které provad &l purkmistr, n &kolik konsel t a obecni starsi,

kte ¥i kontrolovali U ¢ty 0 rednik G spravujicich jednotliva od-

vétvim &stskeho hospoda  #stvi.

Mestské rady v Plzni byly dosazovany tém &r kazdoro ¢né vzdy
v letnich m &sicich kralovskym podkomo rim, od roku 1627 krélov-
skym komisa tem.®! Ve 14. stoleti odstupovala vZdy jen polovina
rady. Kon3elé, kte ¥i odstoupili, spolu s obecnimi starSimi
zvolili zbyvajici polovinu novych konsel . V 15. a 16. stoleti
kazdy odstupujici konSel napsal dva az t ¥i vhodné kandidaty.
Neni zcela jasné, jestli vtomto obdobi odstupovala jiz cela
rada nebo jest & jen jeji polovina. V 17. a 18. stoleti kralov-
sky komisa £t nejprve propustil starou radu, plze risky m &stsky
rychtd * jmenoval p &t volenc ¢ (dva ze staré rady, dva ze star-
Sich obecnich a jednoho z rad me&Stann), kte  ¥i odpovidali komi-
sari na otazky, kdo by se m ¢l stadt primatorem. Dale se
vyjad rili k tomu, zda by se odstupujici konselé m eliop é&tvra-

~

tit do rady, p ¥ipadn & vijakém po radi a kym by m  &li byt dopln &-

¥ petr MUZIK,  Msstska kancela 7, s. 180.
%t Jaroslav DOUSA,  Msstskérady |, s. 324-326.
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ni zem reli  c¢lenové rady. Radni pisa ¥ vybrané osoby zapsal
a komisa r vyhlasil, Ze byla zvolena nova rada. Konselé pak d o]
rukou komisa te slozili p risahu panovnikovi. Textem p risahy se

vSak autor nezabyval.

Odlisna situace byla na Starém M &st & prazském, kde renova-
ci na rizoval sam panovnik, z ¥ejm & na doporu  ¢eni mistodrzicich,
Z nichz také byvali vybirani komisa ¥i s povinnosti obnovu p re-

dem p ripravit. %2 O nové obnov & se za <alo jednat, jakmile doslo

o ~

ke zmenSeni po ¢tu konSel @ vrad & odva azt ¥i. V. &ra Smolova

vSak dale nenazna cuje, jestli to bylo nutné nap riklad pro
schopnost rady usnaset se nebo jen mistni zvyk. Zp tsob navrho-
vani kandidat t se b &hem druhé poloviny 17. stoleti pomalu m &-
nil. Sami uchaze ¢l si psali supliky o uvoln éna mista.
Vyjime ¢na situace nastala za cisa re Leopolda I., avSak za jeho
nastupce Josefal. se obsazovani znovu uskute ¢riovala jako

v minulych letech. % P #i obnov & skladal primator nové m sstské
rad & po ¢ty zp rijm @ avydani. Jak autorka doklada v p tiloze,
byly rady obnovovany tak, Ze jednou dosazeni radni vu radu z G-
stavali a postupovali k p rednim mist am. Novi konSelé zaujimali

vrad & posledni mista.
V Novém M &st & prazském musela v prvni polovin & 17. stoleti

dat podn &t kobnov & sama rada prost rednictvim suplikace zasla-

né panovnikovi. Kazdy odstupujici konsel m &l pak jmenovat dva
nebo t #i vhodné kandidaty. V Novém M ést & prazském dochazelo
i k dosazeni konSela mimo obnovu m &stské rady. Mohlo se tak

stat nap riklad vp  ripad & amrti  cit &Zké nemoci; vSe se muselo

dit se souhlasem panovnika. Podle vykladu neni ovse m jasné,
zda to bylo p ¥i kazdém umrti v rad & nebo pouze ve vyjime cnych
pripadech. °*

% Véra SMOLOVA, Rada, s. 9-12.

% Reskriptem z roku 1704 cisa ¥ Leopold na  ridil, aby kazdy ¢len rady za sebe
navrhl t  #i m &Stany, kte ribysep rip zisStiobnov ¢& staliikonSely; Tamtéz,

s. 11.

* Jaroslava MENDELOVA,  Rada, s. 69, 73.
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V Brn & dochazelo krenovaci také kazdoro ¢nég, pravideln &
tyden po Velikonocich. % Dva aZ jeden tyden p red volbou rady
byli dosavadni drzitelé U rad® povinni ,sloZit po cty“ auzav  rit
je, aby s kone cnou bilanci celého m &stského hospoda  rstvi mohla
byt obezndmena nova rada. % \/ obsazovani mist U radujicich rad-
nich nebylo uzivano Zadného p redem stanoveného Kli ce, nebo t
n&kte i vykonavali U rad opakovan ¢& n &kolik let po sob &, n &kte i
meli pauzu uz po ro ¢nim 0 radovani, jini pak nastupovali na sva
mista znovu i v n &kolikaletém odstupu.

V Ceském Brod & byla m &stska rada obnovovana na vyro ¢nich
soudech vr 1aznych ro ¢nich obdobich kralovskym podkomo ¥im nebo
hofrychtd  ¥em c¢i komornim pisa rem. % Rada nebyla nikdy vym énéna
cela, vzdy t retina nebo polovina radnich ve svych U radech z u-
stala. Nové konsSely, v &tSinou se sboru starSich obecnich nebo

z obce, navrhovala stara rada.

V Olomouci zasedalo jedenéct radnich a fojt obvykle po do-
bu jednoho roku. % Akt obnovy probihal tak, Ze odstupujici rada
sestavila seznam ¢len 1 rady nové, ktery potvrdil zemsky podko-

mori. Vyjimku p redstavoval rok 1586, kdy se obnova nekonala,
protoZze protestantska rada se s katolickym podkomo ¥im na nové
rad & nedohodla. Obnovovani rady probihalo obvykle v den
sv. Vav rince, tedy 10. srpna.

Karlovarska m  &stska rada byla do konce 16. stoleti obnovo-
vadna za U casti dozoru z loketské m &stskeé rady; jaky k tomu byl
davod, nap riklad zda existovalo mezi ob &ma masty n &jaké propo-
jeni, Antonin Ma rik nevysv &tluje. %° Mastska rada byla volena
prost frednictvim volitel 1; dva volitelé pochazeli z vnit ¥ni ra-

dy a byli vybrani uz nov & zvolenym rychta rema cty rmip risedi-

% Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brn énskd m &stska kancelda  #, s 455,
457.

% Tato staréa zvyklost byvala od osmdeséatych let 16. s toleti naruSovana neo-

pravn &nymi pozadavky ze strany panovnika (jist & ve snaze po zvySeni d uchod u
kralovské komory), aby totiz m &ststi zastupci p redkladali vyu ctovani obec-
nich p #ijm & avydaj o p ¥imo podkomo ¥imu, coz proti recilo m &stskym privile-

giim za krale Matyase; Tamtéz, s. 457.

% Milo§ DVO RAK, Msstska sprava |, s. 180.

% fudovit SZABO,  Socialni skladba , S. 64.
% Antonin MA RIiK, Sprava ,s. 107-108.
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cimi z obce: 100

volitelé vzdy byli dva z purkmistr G. DalSi dva
volitelé byli z obce aty pro zm énu volili purkmist ¥i arada.

Poté, co obec am &stska rada opustily radni mistnost, zvolili

volitelé osm radnich a cty ¥i obecni p  risezné. Az o t #i dny
pozd &ji (z jakého d tvodu autor neuvadi) bylo ur ceno po radi,
v jakém radni zasedali, ateprve potom nasledovala volba
purkmistr 1, kte  #i byli voleni z rady. Podle Antonina Ma rika se
jednalo stale oty samé lidi. Tato praxe probihala v Karlovych
Varech az do roku 1657, poté byli purkmist ¥i voleni ve stejny

den, kdy byla obnovena m gstska rada. Volitelé se stavali cleny

mestskeé rady.
Mestskou radu v Tabo re obnovoval podkomo  #i nebo hofrychta ¥
ceského kréle za p fitomnosti komorniho pisa re. 19 pokud se 7ad-

ny z obou prvn & jmenovanych nemohl dostavit, mohla byt rada

mimoradn & obnovena i pisemn &. Obnoveni se d &lo mezi velikono c-
nimi a svatodusnimi svatky. Po obnoveni rady nasled ovala hos-
tina, ojejiz pr tbé&h dbali dva voleni clenové rady jako

kuchmist #i. Slozeni m éstské rady se po jednotlivych obnovéach
prilis nem &nilo, o cemz sv &dci skute  c¢nost, Ze za sledované

jednadvacetileté obdobi, p ri cemz se rada obnovovala kazdoro &-

ng, sevrad & vyst ridalo pouze t ricetsedmm &Stanu.

Funk ¢ni obdobi sobotecké m &stské rady se po ¢inalo renovaci
améelo trvat jeden rok. 102 velmi  casto se ale stavalo, Ze po
roce k renovaci nedoSlo. Renovace se provad ¢la tak, Ze stara
rada vypracovala navrh na obsazeni nové rady. Tento navrh p re-
dala rediteli st redni hrab &ci kancela te nebo p rimo hrab &ti.
Renovace se sm &la provést az po p ripominkach a schvaleni vrch-
nosti. Dosazeni nové rady proved! bu d hrab & osobn &, nebo cas-
t &ji hejtman panstvi. P ¥i p risaze, jejiz text autor nenabizi,
byl stéle v &tSi d uraz kladen na v &rnost katolické vi re. Reno-

vace vyvrcholila velkou hostinou.

1% Rychta ¥ byl zvolen d tive nez m &stska rada. Stara karlovarska rada navrhla

pét kandidat 1, z nichz loketské rada vybrala jednoho. Jak byl ry chta r volen
v pozd ¢&jSidob & neni uvedeno; Tamtéz.

%1 |ibuse MACOVA, Msstska sprava |, s. 53-54.

192 Karol BILEK,  Sprava , s. 80-81.
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V BeneSov & dochazelo k renovaci rady vicemén & pravideln &

kazdé t i roky. 1% V prvnich desetiletich 18. stoleti byla re-

novace provad &na zpravidla po catkem kalendd  ¥niho roku, od roku
1736 byl magistrat obnovovan v &tsinou v prosinci. Je pravd &po-
dobné, Ze podobn & jako v jinych poddanskych m &stech navrhovala

~

cleny samospravy sama m éstskd obec, p ¥ipadn & odstupujici

magistrat, a p redkladala tento seznam ke schvaleni vrchnosti.

Dtalezitou podminkou p ¥i vybirani kandidat t byla z fejmé& mravni
bezuhonnost a jiz n ekolikrat zmin éna v érnost katolickému nabo-
Zenstvi. V pr tbé&hu prvni poloviny 18. stoleti nedoslo ani jed-

nou nejen kvym  &né& rady jako celku, ale ani k podstatn &jSim
zadsah im do jejiho obsazeni. Vrchnost p redlozeny seznam clen G
mestské samospravy v étSinou schvalila, eventueln & provedlan  &-
jaké zm &ny v jejim slozeni ap ripojila jméno svého zastupce

v meéstské rad &.Jak m é&sto reagovalo na tohoto zastupce, zda ho

prijalo s nevoli nebo mu to nevadilo, autor neinterpr etuje.
Slavnostni instalace rady probihala v této dob & vzdy na radni-

ci. Jen vyjime cné se aktu a4 castnil majitel panstvi, v &tSinou
ho zastupoval konopis tsky hejtman.

Zcela vyjime  &nou podobu m &la obnova rady v P tibrami. 104
Viomto m é&sté& se do roku 1579 m énila rada dvakrat ro ené
z poloviny, vzdy p i zahjenych soudech. 195 Na kazdém zahajeném
soudu tedy odstoupilo Sest konsSel 1 a misto nich byli dosazeni
novi, kte ¥i se vnasledujicim pololeti st ridali v u radu
purkmistra. ProtoZe odstupujici polovina konSel G z tstavala na
zasedani az do jeho ukon ceni, U c¢astnilo se zahajenych soud ot
vzdy osmnact konSel . VP ribrami platila zdsada, Ze zadny kon-

Sel nem &l bytva radu déle nez rok, po roce se vSak kazdy oby-

cejn & do této funkce op &t vracel. O tom, kdo méa byt zvolen,

18 Eva PROCHAZKOVA, Msstské sprava ' s. 197-198.

194 Stanislav POLAK, VYVoj , s. 42—44.

15 zahajeny soud byl nejvyznamn &j8i ze viech typ u meéstskych sud . Jednalo se

o slavnostni m &stsky soud, zahajeny zvlastnim ceremonialem, jehoz usneseni
zaru covala kletba stihajici jeho poruseni. Konal se ve rejn & &ty rikratro  cné
o suchych dnech, vyjime ¢n& i cast gji, vmalych m &stech jen jednou ro &ng;
Jan JANAK — Zde ika HLEDIKOVA, Dgjiny ,s. 239.
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rozhodovali konSelé sami aje pravd gpodobné, Ze ani

k formalnimu dosazeni noveé poloviny rady nebylo zap ot rebi p ri-
tomnosti velmoZe ani jeho U rednika. Po roce 1579 m élo kobnov ¢
dochazet kazdoro  ¢né&, ve skute  ¢nosti k ni dochazelo v pr ameru
po cty rech az p é&ti letech. Vyb &r kandidat 1 provad ¢&li m &Stané,
avSak ve skute ¢nosti se mincmistr, ktery stal nad m gstskou ra-
dou, vzdy timto navrhem ne ¥idil a dosazoval na mista radnich,
starSich a rychta e osoby podle vlastniho uvazeni. Otazkou z G-
stava, zda takto dosazené osoby byly obci pln & akceptovany.

Ve Velvarech dochazelo k vym éné rady kazdy rok v lednu,
pokud se vSak nedostavil purkrabi, tak k obnov & nemuselo dojit
in &kolik let. 196 Na druhou stranu nastala n skdy tak vyjime &na
situace, Ze rada byla vym énéna dvakrat b  &hem jednoho roku. No-
vi radni byli vybirani podle navrhu staré rady a za stupc @ mé&s-
ta. Rada nebyla obnovovana jako celek, v étSinou jedna t retina

radnich z Gstavala ve svych funkcich. V roce 1592 jsou poprvé
v souvislosti s instalaci nové rady zmin &ni volenci, jichz by-
lo p &t, ato jeden z konSel 1, dva z obecnich starSich a dva
z obce. Tito volenci navrhovali nadale vhodné osoby do m &stské
rady.
Zcela nepravideln & byla m &stska rada obnovovana v HorSov-

ském Tyn &. 7 ¢asto dochéazelo k situacim, Ze byla rada znovu

vymeéngnat reba aZzpop é&tiletech ato jest & na vlastni Zadost.

Tato skute cnost souvisela s nezgjmem vrchnosti a castymi amr-

timi v rod &. Obnova probihala tak, Ze hrab & nebo cast gji
hejtman panstvi propustil z G radu starou m &stskou radu

aostatni p risezné adotazal se jich, zda jim m &stskd obec
prokazovala podle na rizeni vrchnosti povinnou Uctu, respekt

a poslusnost. Poté byla dotazana m &stskd obec, zda rada

a ostatni p risezni jednali podle svych povinnosti k uZzitku

mesta. Pak hrab & nebo hejtman oznamil sloZzeni nové m &stskeé ra-

dy. Kdo m &l na obsazovani novych radnich vliv, zda to byla

1% Antonin HAAS,  Msstské z  rizeni |, s. 8-10.
97 jan FRIDRICH, K obnovovani m &stské rady , s. 49-56.
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pouze zalezitost vrchnosti nebo se na tom podilela

i odstupuijici rada pop ¥ipad & obec, autor nezmi riuje. Po obnove-

ni rady p  risla na radu nova na tizeni vrchnosti, kde se v &tsi-
nou opakovaly ty samé pozadavky, tykajici se p redevsim
hospoda reni m &sta a vybirani dluh t, azadost, aby se konSelé

v purkmistrovském U radé st ridali v po radi, v jakém byli dosa-

zeni do rady, coz z rejmé& sv &dci o tom, Ze toto pravidlo nebylo

striktn & dodrzovano.

V Lipniku nad Be cvou byla rada v 17. stoleti obnovovana

kazdoro &n& vrchnostenskym komisa rem.1%® Obnovovani se dalo
podle pisemného navrhu, ktery p Fipravila odstupujici rada.
Odlisn & probihala volba novych m éstskych rad v dalSich

dvou poddanskych m &ste ckach, v Uherském Ostrohu a v Utery.
V Uherském Ostrohu probihal vyb ér kandidat & pomoci sbirani
vot. % Radni od nejmladsiho k nejstar§imu m &li napsat jedno
jméno a votum se zape cetilo. Potom m &l purkmistr nebo primator
vypov &dé&t sv 1j U rad ana své misto p redstavit nejmén & dva kan-
didaty. Dale nasledovalo nové hlasovani o starSim p urkmistru,
jehoz funkci autor p resn &ji nevymezuje, a primasovi op ét od
nejmladSiho radniho k nejstar§imu. Posledni odevzda val své vo-
tum byvaly purkmistr. Zape cet &na vota byla odevzdana do knize-
ci kanceld re. Volby se m  &ly konat kazdoro &né& a jejich vysledky
mela rada zapisovat do protokolni knihy.

V Utery m &la volba nové rady probihat také kazdy rok,

avSak vrchnost ji provad éla zpravidla jednou za t ¥i roky v &t-
Sinou na p  relomu ledna a Gnora. 10 Nové radni navrhovala stara

rada, a to tak, Ze radni navrhli nové purkmistry (k azdy navrhl
cty #i osoby) a purkmist ¥i navrhli nové radni (kazdy dv & 0So-
by). V naprosté v &tsSin & p ripad @ navrhovali radni pro p risti
volebni obdobi stavajici purkmistry. Navrhy purkmis tr & na nové
radni byly jiz variabiln &jsi, p  resto obvykle byvala navrhovana
vétSina starych radnich. Zajimava je skute ¢nost, Ze jen na-

% lvan KRSKA, Archiv ,s. 22.
% Ji ¥i COUPEK, Msstska sprava |, s. 80.
10 Karel WASKA, Majetkova a spole senska struktura ,'S. 67—68, 73.
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prosto vyjime cn& n &kdo doporu c¢oval svého p  ribuzného. Skute &-
nost, ze purkmist ¥i aradni se navrhovali do nové rady navza-
jem, skytala potencialni moznost vytva reni r 1znych Kklik

a vzajemného zvyhod riovani. Poté, co byl vypracovan pisemny na-

vrh, zaslali ho radni obvykle t ésné& p red Vanocemi k potvrzeni
opatovi klaStera v Teplé. Opat po p fipadnych upravach vyhlasil
vysledky renovace auvedl novou radu do U radu. Ta jiz bez
Gcasti opata ur cila nizsi u redniky. Nova rada byla takto v &t-
Sinou z jedné t retiny dopln &na novymi lidmi. Zname jsou i p Fi-
pady, kdy uterska vrchnost, ktera m &la p i renovacich posledni
slovo, t  rikrat radikaln ¢ zasahla avym  é&nila kompletn & celou

111

mestskou radu. D avodem byl dlouholety spor s vrchnosti

o privilegia a nepo radky ve vybirani dani. Casté byly i zasahy
vtom smyslu, Ze do rady dosadila Upln & nové m é&sStany, kte Fi
nemgli vybudovany hlubsi spole censké vazby na uterskou m &st-
skou komunitu. Vrchnost tak mohla p redpokladat, Ze tito novi
lidé budou snad i ovladateln &jSi.

V Turnov é& byla rada obnovovana v &tSinou vrchnostenskym
hejtmanem, vrchnostenskym pisa rem a dalSimi U redniky kazdoro  ¢-

ng, v 18. stoleti téZ nepravideln g, 12

VJi ¢in & byl m é&stsky 0 rad obnovovan v 17. stoleti kazdo-
ro &né&, v 18. stoleti pak jednou za dva az t #i roky. 3V prvni
polovin & 18. stoleti se vrchnost neobt &Zovala svou osobni p ¥i-

tomnosti p i obnovovéani rady, ale vysilala k tomuto slavnost-

nimu aktu své hospoda rské 0 redniky, coz se nelibilo m g§tanam.
V 17. stoleti dokonce na ridila provést renovaci m &stské rady
na zamku.

Nepravideln &, vzdy po n  &kolika letech, byla m &stska rada
obnovovana také v Litomysli. 114 volba do rady probihala tak, ze
vSichni m &Stané spolu se Sesti obecnimi starSimi z p redmgsti
byli povolani k volb & volebniho vyboru, ktery pak zvolil m &st-

1 Jednéa se o léta 1709, 1749 a 1776; Tamtéz.

"2 idmilaD EDKOVA, Ochranna municipélni m ésta |, s. 329.
3 Tamtéz, s. 330.

4 Tamtéz, s. 332.
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skou radu. Vybor se skladal ze Sesti starSich a Ses tim &Stanu.
K této praxi vSak doslo az po roce 1780.

V T reboni se obnovovani m &stské rady m  &lo konat kazdoro &-
ng, az p ripisem vrchnosti z roku 1699 byl termin obnoveni zm é-
néennat #iléta. 1 Kazdy m &Stan ve svém dom & napsal, komu dava
hlas. B €¢hem osmi dn & se hlasy odeslaly vrchnosti s p risluSnym
komenta rem.'® Ta pak na jejich zéklad & rozhodla, kdo bude

Spravovat m &sto.

1.2. ,Siroka“rada

Pod pojmem ,Siroka"“ rada se skryva n &kolik dalSich u radu, kte-
ré byly ndpomocny m &éstské rad & p risprav & mésta. Jedna se p re-
devSim o obecni starSi, p risezné, dale Sestipansky U rad,
predmestské hejtmany, ctvrtniky a desatniky. Ne ve vSech m &s-
tech byly ale tyto G rady z rizeny.

Ve vSech kralovskych m éstech, pro ktera se auto ¥i touto

problematikou zabyvali, 17

p tsobili obecni starSi. Ve Slaném,
Domazlicich a Karlovych Varech jich bylo dvanact, v Tabo re

Sest, v Ceském Brod ¢ jejich po cet kolisal, nakonec se vsak ta-

ké ustalil na Sesti. Pro Staré M ésto prazské V. é&ra Smolova je-
jich po c¢et neuvadi. Obecn & plati, Zze obecni starSi m éli na
starosti hospoda rské zalezitosti ajejich G rad byl obnovovan
spole ¢né& s m &stskou radou. Ve Slaném byli navic dozor &im orga-
nem mestské rady; dalSi z jejich uloh bylo kontrolovat G cty.
Od dvacatych let 16. stoleti se s nimi setkavame ji Zjenz rid-
ka. V Domazlicich kontrolovali dva obecni starSi sp ole ¢ne
s dv &ma konSeli hospoda reni odchazejiciho purkmistra. V Ceském
Brod ¢ aTédbo re dohlizeli také na stavebni zalezZitosti. Ve

Starém M &st & prazském byli zvani na poradu magistratu ve v &-
cech politickych ave rejnych a zastupovali celou obec p Fi
5 Tamtéz, s. 333-334.

1% Komenta re obsahovaly informace o tom, kdo jiZz n gjaky 0 rad zastaval, jaké
remeslo provozuje a jak dlouho je ve svazku m &sta; Tamtéz, s. 334.

" Slany, Domazlice, Staré M &sto prazské, Cesky Brod, Tabor; Karel K RESADLO,
Sprava , s. 176; Petr MUZIK, Mestska kancela 7, s.55, 66,V ~ &ra SMOLOVA, Ra-
da, s.12; MiloS DVO RAK, Msstska sprava , s.179; LibuSe MACOVA, Mestska

sprava , 58-59, 62.



slavnostnich p rilezitostech. Obecni starSi se také v mnoha
pripadech stavali radnimi. V DomaZlicich se setkavame sp ripa-
dem opa c¢nym, kdy se konSelé stali obecnimi starSimi.

Kromé& obecnich starSich p usobilo ve Slaném dvanact volen-
cu, kte i zastavali r tizné m &stské u rady a funkce. Vykonavani
Gradu volence tak znamenalo za catek kariery vm gstské samo-
sprav &. Volenci byli také v Tabo re, ale jednalo se o nestaly
organ, ktery byl volen jen k projednavani ur cité zalezitosti.

V Domazlicich p  wsobili krom & obecnich starSich jest &
ctvrtni a p redmeststi hejtmani, kte ¥i m é&li spravovat jim sv &-
renou c&tvr £ ¢i p redmésti adbat na protipozarni opat reni.
Ctvrtni hejtmani byli také ve Starém M ést & prazském, mimo n &
tu p usobili jest & padesatnici a desatnici a dale u rady deseti-
pansky, Sestipansky a osmipansky. Desetipansky U rad byl dele-

o

govanym soudem p risluSnym v zalezitostech spor t hodnoty sto

o

kop gros u. Sestipansky U rad byl z *izen pro spravu obecniho
jmeéni, dohled nad stavebnimi zalezitostmi a prongjmy n emovi-
tosti v cetn & vy Fizovani spor @ vzniklych v této agend &. 18 Osmi-

o

pansky U rad byl G rad osmi néakladnik G va reni piva a byl
kompetentni pro zaleZitosti pravovare cnych m é$tana. 1*°

S U radem obecnich starSich se setkdvame iv poddanskych

mestech. Jejich po cet se vSak r tznil. V Sobotce byli nejprve

¢ty ¥i, pozd ¢&ji se jejich po cet ustalil na Sesti. VP ribrami
jejich po cet kolisal mezi p &ti a Sesti, ve Velvarech p tsobilo
osm obecnich starSich, v Turnov & Sest, v Ji ¢in &, Nachod &, Li-
tomysli a HorSovském Tyn & ¢ty vi, vT  reboni a Roudnici dvanéct,

v polovin & 18. stoleti jejich po ¢et v Roudnici klesl na Sest.
Podobn & jako v kralovskych m éstech pat rily i zde do kompetenci
obecnich starSich p redevSim zaleZitosti hospoda rského razu.
V Sobotce se také U castnili d ulezitych jednani m &stské rady,
v BeneSov & kontrolovali ¢innost magistratu, v P ribrami m é&li
18 vice Miroslava URBANOVA, Sestipandti 0 rednici Starého a Nového M &sta
prazského v letech 1547-1628 , Documenta Pragensia 1, 1980, s. 102-125.

9 vice Jaroslava MENDELOVA, Soupis U rednik 7 osmipanského G  radu na Starém
Mest & prazském (do roku 1636) , Documenta Pragensia 2, 1981, s. 144-189.
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byt napomocni konSel um, zastupovat obec akonat spole &n

(D¢

srychta rem ,vejchozy* . Ve Velvarech byly dva z obecnich star-
Sich zarove 1 ve sboru volenc 1, jichZz bylo celkem p &t, a navr-

hovali vhodné kandidaty do nov & volené m &stské rady.

¢

V BeneSov & byli krom & obecnich starSich jest & p risezni, kte
meli stejné ukoly, ale byli obecnim star§im nad razeni. V roce
1729 byl 0 rad p riseznych zruSen az tstalo jen sedm obecnich
starSich, jejichz po cet se vroce 1750 snizil na cty ri. Nejas-
nosti kolem obecnich starsich jsou i v Utery, kdy K arel Waska
nezmi ruje jejich po cet; jasné neni ani, jestli je volil opat
nebo m &Stané.

DalSim u radem byl ctvrtni hetmani  nebo ctvrtnici.
V BeneSov & p usobili dva, byli voleni magistratem am éli dohli-
Zet na vykonavani p rikaz @ magistratu, byl to tedy jakysi vy-
konny aparat m  &stské samospravy. Také m éli dbat na cistotu
mesta a protipozarni opat reni. Dva ctvrtni hejtmani byli také
v P tibrami. Kazdy z nich m ¢l pod sebou p ét desatnik G, kte Fi
meli pomahat rychta rovi. V Utery bylo ctvrtnik @ p & am &l

rené

D¢

zprost redkovavat styk mezi radou a obyvateli vjim sv

ctvrti. Vy rizovali r zné obsilky, zajis tovali vybirdni dani,
vykonavali policejni a pozarn &-policejni spravu, doru covali
radni korespondenci i mimo m &sto. Cty ri hejtmané a dvacet de-

satnik a p asobilo iv Litomysli. V Ji cin & bylo desatnik % osm,
v T reboni byli desatnici podobn & jako vP  ribrami napomocni
rychtd rovi. V beneSovské sprav & se setkavdme jest ¢ se dv éma
komisa ri, kte i vedli jednani. Pokud tato jednani dopadla pro

jednajici spokojen &, p redkladali vysledky rad &, ktera je jiz

jen odsouhlasila. VP ribrami byl zaregistrovdn také pokus

0 z rizeni Sestipanského U radu, ktery tvo ril rychta ¥ spole ¢né
se starSimi obecnimi. Na tento U rad se m é&li obracet m eStaneé se
svymi stiznostmi a zalezitostmi. Instituce Sestipan ského 0 ra-

du, ktera byla konSel um nepohodInd, se vSak nevzila.
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1.3. Sprava m é&stského hospoda  #stvi

Do mé&stského hospoda rstvi pat rilo spravovani r tiznych staveb
a pozemk u, které slouzily m &stu jako celku a zarove n méastu pa-
t ily. Ze staveb to byvala p redevsim radnice, mosty, hradby,

Spital, Skola, pivovar, cihelna. Dale do majetku m &sta néleze-
ly casto i pozemky nachazejici se vn & méastskeho opevn  &ni jako
byly lesy, louky, rybniky anebo icelé vesnice, ji mz bylo
mesto vrchnosti. M &stské hospoda rstvi tvo  filo ivybirani myt

acelum &stskych bran nebo dohled nad prodejem soli. Na spra -
vé meéstského hospoda  rstvi se krom & meéstské rady a U radu, jez
spadaji do tzv. Siroké rady, podilelo velké mnoZstv i dalSich
raznych U rednik G aspravc G, kte i bylim  &stské rad & pod rizeni
a zodpovidali se ji za pat ri ¢né ad ukladné pln  &ni svych povin-
nosti. Casto byly n ekteré zt échto U radt vrukou samotnych

konSel 1 nebo obecnich starsSich.

Ve Slaném byla ke sprav & jednotlivych casti m &stského ma-
jetku ad Gchodua volena dvojice U rednik 4, vzdy konSel
avolenec. '?° Své funkce vykonavali tito U tednicib &hem b &Zného
kalenda rniho roku a po jeho uplynuti skladali G Gty ze své cin-

nosti a hospoda reni p red cleny m &stskych rad. Volby jednotli-

vych U rednik & byly provad &ny vzdy na podzim pro nasledujici

rok. Po obnoveni rady doSlo k volb & u rednik & nad obecnimi d G-
chody a dvorem, nad prodejem obili, nad farou, Skol ou a Spita-
lem. Ostatni stali U rednici byli vybirani pozd &ji vr  uznych
terminech. %! Krom & stalych 4 fadu byli kaZdy rok vybirani red-
nici pro jednorazoveé pot reby m &sta. Tito G rednici byli za ve-

deni svych 0 fadt hmotn & zodpov &dni, p fitom ovSem také za svou

namahu dostavali plat. V m &stskych sluzbach p tsobila  rada dal-
Sich zam é&stnanc 1, jejichz ¢innost ridila a které vydrzZzovala
mestska rada. Jednalo se o solaky, slada re, Sroty re, m &ri ce
anasypa ce, dale celni, hlasné, ponocné a u redniky nad kominy.

120 Karel K RESADLO, Sprava , s. 177-178.

21 Bylito 4 rednici nad dilem obecnim, prodejem soli, Zeleza, na d tzv. li-
dickym zadusim, studnici na kozim rynku, pro vybira ni bern & zemské a pomoc-
né, kostelnik, spravci vini e¢niho hospoda stvi, perkmist ¥i, U rednici nad

cihlenou; Tamtéz, s. 177.
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| v Domazlicich byli po obnoveni m &stskeé rady voleni U red-
nici ke sprav & méastského hospoda  ¥stvi. 22 Tito 0 fednici m  &li
odpov &dnost v uci d tchodnik um, kte #i ridili m  &stské hospodd -
stvi, p  rijimali penize od jednotlivych U rednik @ avedli o nich
prehled v knihach po ¢ta. D uchodnici ad rednici spravujici
mestské hospoda #stvi byli pak spole ¢né zodpov édni m é&stské ra-
d&. Jako ve Slaném i zde byli do funkci m éstskych 0 rednik @ vo-
leni kon3elé, obecni starsi a m sgtané. %
Také na Starem M &st & prazském se nachazelo mnoho dalSich

124 jako byli G rednik mostu prazského

nizSich 0 rada au rednik g,
a jeho sluzebnik, celni p ¥i most & a mytny, pisa ¥ mlyn a Helmo-

vych, pisa ¥ mlynsky, m é&stsky buchhalter, branni, m &stsky ber-

¢

nik, jeho pisa ¥ asluzebnik, hospoda ¥ radnice, pisa
vapeni ¢eny am é&ri ¢ platen. Nad n ekterymi z t échto 0 radu byl
z rady pravideln & jmenovani inspekto ¥i, rada m ¢&la také pravo
inspekce nad cetnymi zadusimi. 125 Jeden konsel byl vZdy sprav-

cem U radu porybného, ktery m &l zvlastniho pisa re, vu tradu pi-
sare nad d tchodem solnim a spravce nad vahou byval bu d konsel,

~

nebo jiny starom g&stsky m &Stan. Krom & zaduSi byvaly vsak in-
spektoraty zavedeny i nad dal3imi institucemi. 126

Nejd ulezit  &jSimi  vykonnymi U redniky m &stské ekonomiky
v Ceském Brod & byli dva U rednici nad obecnimi d tchody, kte i

12 petr MUZIK,  Msstska kancela  # s. 61-70.

123 7 dalgich ¢ rednik 4 to byli luznici, jejichz funkce neni zcela jasna, dale
Urednici bilého piva, U rednici bilého piva mlata, G rednik, ktery spravoval

sudy v panském dom &, obecni sladovnik, obecni vozka, U rednici nad rybniky,

dva polesni, stavebni mistr, dva G rednici nad Chody, celni vyb &rci, 0 redni-
ci obecni soli, cihelny, nad mlynem a cestami, U rednik m é&stské vahy, m  &7i ci
obili a chmele, U rednici Spitdlu a zadusi, dale U rad kostelnika, Safa ¥,
branni, dva ponocni, dva pov &zni, m é&stsky truba &, dva hojca  #i, poslové,
jizdni astrdzni, cihla ¥, zame ¢nik, kold ¥, zvonik, hroba ¥, varhanik

a Satlavni hospoda ¥. Posledn & jmenovanou funkci zastaval pravd &podobn & po-
sel m &stského rychta re. Déle tu byl m &stsky bi  Fic, ktery téZ pomahal m &st-
skému rychtd  #i; Tamtéz.

2 \&ra SMOLOVA, Rada, s. 12-13.

125 Jednalo se o zadusi Matky BoZi p red Tynem, Panny Marie na LouZi, sv. Mar-

tina, sv.Véaclava na Proseku, sv.Valentina, sv.Ha Stala anad Spitdlem

sv. Pavla; Tamtéz.

126 Jednalo se o inspektoraty nad vahami (tj. nad vazen im chleb @, nad vahou),
dale nad v  &zni, nad Zebraky, nad ,revidirovanim po ¢ta p ri buchhalteriit,

nad fundacemi, nad hodinami, nad zuchthausem (kazni ci), nad literaty, nad

sirotky osi relymi  ctvrti tynské, havelské a mikulaSské; Tamtéz.
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disponovali m  &stskymi financemi avedli otom specialni

acty. 27 Krom & nich tu p  asobili daldi hospoda ¥8ti U rednici, 1%
dale dva U rednici Spitalsti, kostelnik, U rednici Zakovsti
adva 0 rednici nad kuchyni, kte ¥i vdob ¢& navst &vy podkomo tiho
a jeho doprovodu dbali o jejich kvalitni obzivu a u bytovani.
Urednici nad m  &stskymi d tachody v Tabo e podléhali obecnim
stars§im, kte ¥i je spole ené& s volenci volili a p red nimiz skla-
dali vzdy na konci roku U ¢ty ze svého hospoda reni aprovad  éli
odvod pen &z. '?° K jejich obnov & dochéazelo az po radném vya cto-
vani p redchuadcu. O tom, jak byli tito U rednici honorovani,
existuje pouze n ekolik zminek, ze kterych nelze zjistit, zda
se jednalo o skute ¢ny plat. M &stska sprava v Tabo ¥e mé&la mnoho
dalSich zam &stnanc u, u kterych je znama i vyse platu. 130
V Karlovych Varech v &tdinu 0 radu spravovaly dv & osoby. 3!
Nekteré zt échto U radua zastavali i purkmist ¥i apani radni.
Purkmist #i drzeli U rad spravce V  ridla a dozorce na usazovani
vina, dva z nich mohli byt soudnimi asesory, jeden Skolnim in-
spektorem a jeden pisa rem taxy reznik G apeka tu. Komorni ada-
27 Milo§ DVO RAK, Msstska sprava , s. 182.
28 Bylito d  rednik nad m &stskym Sosem, 0 #ednik nad vini &nim Sosem a i rednik
nad vinem a pivem. Vzdy po dvou U ¥ednicich dbalo na platy z obecnich pol-
nosti a z vina, nad platy z masnych kram t. Dale tu byl U rednik nad Vander-
kami, Jitrami au rednik nad clem zdobytka. Poplatky zm &stské vahy
prijimali dva 0 ¥ednici nad vahou, nakup a prodej d reva a soli zajis tovali
¢ty #i G rednici nad prodejem d reva adva 0 rednici nad prodejem soli. Podob-
nou p asobnost m &l 0 rednik nad prodejem ryb a G ¥ednik nad rudou hrn ¢i zskou.
Dale tu byli dva U rednici nad cihelnou a dva nad mlynem obecnim. Dva U red-
nici na rybnikem Chodotinem pe covali o chov ryb adr tbeze. Hospoda tskou
spravu nad jednotlivymi dvory v Liblicich, v Tismic ich a ve Vratkov & vyko-
navali zvlastni U rednici. DalSi dva U rednici vybirali naturalni renty od
Stolmi  #skych poddanych. Do kompetence dvou bernich 0 rednik a, dvou 0 rednik 1
sumy hromni ¢né, dvou U  rednik @ nad svatomartinskym Urokem, dvou U rednik & nad
posudnym, U rednika nad ungeltem nalezely povinnosti vyb &r ¢ich obligatnich
plat @ pro panovnika; Tamtéz, s. 188.
2 Libuse MACOVA, Msstska sprava |, s. 59-60, 62—63.
130 Byl to truba &i a hlasni, p ¥i m &stskych branéach branni a fronty ¥i, varha-
nik, vodak, poprav ¢i, dale z ¥izenciad  ¢&lnicip  #idvorech; Tamtéz.
L Byli to dva no &ni rychtd  #i, dva hajni pro revir Ploben, dva hajni pro
revir Soss, dva hajni pro revir M &stsky statek, dva hajni pro novy les, dva
laze nsti dozorci, dv & laze rnské dozorkyn &, dva solni pani, dva rychta ¥i zeb-
rak @, dva trzni mist ¥i, dva pasty ¥S8ti pani, dva ryba ¥§ti pani, dva dozorci
na V ridlo, dva dozorci na Senkovani vina, ¢ty i dozorci na m &stské  ctvrti,
dva dozorci na chleba z rady, dva z obce adva z ce chu peka ru, stejné to
bylou reznik a. Déle bylo t reba zajistit spravu m &stskych podnik a, jako byl
pivovar, horni, st redni a dolni mlyn a statky nalezejici k m &stu; Antonin

MARIK, Sprava ,s. 108-109.
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novy O rad spravoval n &ktery z radnich, stavebni U rad, sprava

tuhnického dvora, pivovaru, Spitadlu, obou mlyn G aryba rstvi
pripadla na jednoho radniho a jednoho starSiho, solni a rad
spravoval jeden ze starSich ano cnim rychtd rem byl jeden
z radnich.

V Sobotce se téZz nachazely dalSi osoby, které sprav ovaly

jednotliva m  &stskd za fizeni. 2 Ve svych 0 fadech se st zidaly
obvykle po roce ap ritom p redkladaly rad & adalSim zastupc am

mesta své U cty. Byli to dva spravci obecniho dvora a jeden

solna . | zde plati, Zze to byvali v étSinou konSelé. Dale tu
puasobil 0  fednik kontribu ¢ni, posel pravni, vodak, dva az t Fi
celni, hajni, zam &stnanci dvora, ob cas ihodind  #, hlasny a na-

mezdni d &lnici.
Obecni majetek spravoval v BeneSov & samostatny spravce
s titulem obecniho U rednika, ktery pochazel z rad obecnich

stardich. ' Obecni 0 fednik vedl m  &stské po &ty a za jejich ve-

deni pobiral pravidelny deputat. U ¢ty p redkladal ke kontrole
magistratu. Mimo n ¢ho se na hospoda  #ské sprav & podileli jest &
dva hospoda rSti poradci. Obecni U rednik byl povinen s nimi
kazdou sobotu konzultovat vSechny zavazn &jSi zasahy do zp tsobu
hospoda reni. Krom & n &ho tu p sobil Spitalsky U rednik az rejme
mnoho dalSich G  rednik a pot rebnych Kk zajist &ni  spolehlivého
chodu m &stské spravy.

V Uherském Brod ¢& se od poloviny 16. stoleti dostavali do
popredi m &stsky d uchodni a hospoda t nad zem &dé&lskymi produk-
ty. ** Ob& osoby byly vybirany z rad nejvazn ¢&jdich m &Stanu
a kazdoro ¢né schvalovany vrchnosti. Sprava m éstskych za  rizeni
prod ¢&lala, bezpochyby jako iv jinych m &stech, ur ity vyvoj
av 17. stoleti doSlo k ustaleni spravc 1 obecnich zalezitosti,
jez vypadalo nasledovn &. Byli zde hospoda ¥i kmlyn  am, hospoda-
¥i nad rybniky, osoby k vaze a dohlidani k chlebu a masu, hos-
poda #i kostelni, hospoda ¥i  Spitalsti, osoby k pokladnici,

32 Karol BILEK,  Sprava , s. 83-84.
133 Eva PROCHAZKOVA, Msstské sprava |, s. 200-201.
B34Ji #i COUPEK, Msstska sprava |, s. 83-84.
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Kli ¢nik, hospodd * nad obecnim dvorem a rolemi, lesni k les am
a rekam, vyhled ¢&i krolim a rekam, vyhled ¢i krolim, loukdm,
zahradam a souvratim, osoby nad kominy, osoby k doh lidani mos-

t 1, osoby k vytkdm, horny a hospoda ¥i nad branami zdmi. Po cet
osob u jednotlivych U radu se pohyboval od jedné do dvou. Tito

Grednici byli dosazovani m éstskou radou ap risahu skladali
hrab &ti im &stské rad &, z ¢ehoz vyplyva jejich pod ¥izenost
obé&ma instancim. Na po catku 18. stoleti zanikl G rad m &stskéeho
duachodniho, hospoda  ¥e nad zem &de&lskymi produkty ajiz zmin éné
rozd &éleni 0 radu jednotlivych hospoda ¥t. Hospoda rskym organem
zustavala pouze tzv. stara rada, tvo rena dv é&ma byvalymi cleny
mestské rady, dale starSim a mladSim sirot ¢im hospoda rem,
mestskym purkrabim, dv éma osobami k vytkdm a seti, hornym,

dv éma policejnimi ochranci a taxatorem.

Jak je patrné, m ésta zam é&stnavala na spravu svého hospo-
darstvi velké mnozstvi lidi. Tato spravni agenda m &stské samo-
spravy se musela n ¢jak utva ret avyvijet. Nabizi se zde
mnoZstvi otazek. Jaké byly zp tisoby tohoto utva reni, kdo se na
ném podilel, kdo m &l rozhodujici slovo? Tito lidé museli byt

zajisté z n &ceho Zivi. Bylo by zajimaveé zjistit, jestli dosta-

vali jen ur cité odm &ny nebo pravidelny plat, a pokud dostavali
plat, tak kdo jim ho vyplacel. Tyto osoby se také u rcit & do-
stavaly do vzajemného styku. Neplynuly z toho mozné konflikty

nebo naopak spojenectvi?

1.4. Mestska kancela t

Mestskou kanceld ¥ vedl v  &tSinou m &stsky pisa . Jeho povinnosti

~

byla. ml c¢enlivost o U rednich v é&cech, v é&rnost m &stské rad ¢&

~

a povinnost byt purkmistru ci celé rad & napomocen ve vsech
pravnich zalezitostech. Pisa ¥ musel vlastnit d am ve m &st &, je-
hoz Gzemi nesm &l, svyjimkou U redniho jednani, opustit. 135

Dosti  ¢asto mu v pin &ni povinnosti pomahal servus, coz byl ja-

" Problematika m  &stskych kancela ~ riam é&stskych pisa  fujed ukladn & zpracova-
na pro m é&sto Olomouc; Vladimir SPA CIL, Pisa ri akancela re m é&sta Olomouce do
roku 1786 , Olomouc 2001.
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kysi sluha nebo pisa ¥ niz8iho postaveni. V P ribrami byl servus
posledni osobou na radnici a podobn & jako v BeneSov & se staral

o topeni, vy rizoval r 1zné obsilky anavic opisoval n &ktereé
Gredni pisemnosti a psal cistopisy. M &stsky pisa ¥, casto téz
receny syndik, v Ceském Brod & nota ¥, nepodléhal pravidelnym
obnovdm rad ap tedstavoval na radnici jakousi kontinuitu

v U radovani m &sta. U castnil se jednani m &stskych rad, casto se
nemalou m &rou podilel na jejich rozhodnuti. V Tabo re byla na-

~

priklad nep ritomnost pisa e vrad & d tvodem pro odklad jednani

v civilnich sporech; v Domazlicich m &l pisa t vliv na rizeni
mestského hospoda  #stvi. Diky tomu m ¢l zna ¢ny p rehled ovSem,
co se udalo ajeho slovo m ¢lo pat #i ¢nou vahu. Pisa ¥ byl ve

veétsSin & p tipad G pravnicky vzd ¢lana osoba nebo m &l alespo 11 za-
klady pravnického vzd elani, byl znaly zemské spravy a zb &hly
ve spravni agend &. Mezi jeho povinnosti pat ¥ilo nej  cast gji za-
pisovani do m  &stskych knih a jejich vedeni a spravovani veSke-
rych dalSich m éstskych  pisemnosti, dale psani koncept ol
a cistopis u listin, sepisovani smluv a kSaft i, po rizovani vy-
pis u a extrakt U.

V Brn & a Olomouci pat rila k jejich povinnostem jest & re-
prezentace m é&sta navenek, ve styku s jinymi subjekty a rovina-
mi prava. V Brn & pat rili pisa ¥i k nejvyssi vrstv & spole ¢nosti,
n&kte #i z nich dosahli i nobilitace. Pisa ¥i byli znali latiny,
néneiny a  cestiny. Pisa ¥ ve vS8ech m é&stech pobiral pravidelny

plat, k tomu jest & dostaval casto deputat av p ripad &, Ze vy-
rizoval soukromé zalezitosti obyvatel, dostaval jest & od nich
za své sluzby poplatky. Pisa rset &Silzna ¢né vaznosti a dosti
casto se staval radnim, n &kdy i primasem.

V Brn & p usobil vedle pisa re jeSt & podpisa ¥, ktery zastupo-
val radniho pisa re vijeho nep  ritomnosti, aviak p rednost daval
spiSe diplomatickym poslanim v zajmu m &sta. V. Ceském Brod & p @-
sobili po roce 1579 dva nota ¥i, p reni adruhy. Druhy pisa ¥ se
staral omén & d uleZité pisemnosti a zastupoval p redniho pisa re
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vdob & jeho nep ritomnosti. S postem mladSiho pisa re se setkdme
I v Sobotce.

~

1.5. Organy vrchnosti v m éstské samosprav =~ é

Korgan am vrchnosti v m &éstské samosprav. & pat rili m  &ststi

a vrchnostensti rychta ¥i, kte  ¥ive m &st & zastavali z4jmy svych
pant. Vztahy mezi rychta ¥i am é&stskou radou byly v jednotli-

vych m &stech rozdilné. V kralovskych m &stech jako disciplinér-

ni 0 rednici p usobili kralovsti rychta ri, ¢ kte ribyliv  &tSinou
do ceskych kralovskych m &st dosazeni roku 1547 jako trest,

jimz Ferdinand |. postihl odbojnd m ésta. Timto zp tusobem byl
obnoven organ panovnikova dozoru nad m &stem. Toto opat reni se
tykalo m &st, ktera se zu castnila povstani, takZze moravska

an skterav &rna ceskd m &sta (Plze 11, Ceské Bud &jovice, Usti nad
Labem) z tstala uSet  fena. Postup Ferdinanda |. znamenal zasadni

proménu vnit ¥ni samospravy m &st. M &st am byl zkonfiskovan vSe-

chen pozemkovy majetek a musela kréli odevzdat m &stské iza-
dusni d uachody. Sou c¢asné sodevzdanim majetku ztratila m ésta

také veSkera m  &stska a cechovni privilegia, ktera vSak panov-

nik caste ¢né meést am vratil sou casné sna tizenimi o reorganiza-

ci m é&stské spravy. Prvni se tykalo prazskych m ést abylo
s ur citymi modifikacemi p reneseno do vSech kralovskych venkov-
skych m é&st.

Zatimco v prazskych m éstech byl jako dozor nad m gstem do-
sazen hejtman, ktery nasledn & jmenoval kralovského rychta re,
pusobili ve venkovskych m éstech jako jedini kralovi zastupci
rychta ti, které jmenovala ceska komora. Takova podoba m &stské
spravy z ustala zachovana v zasadn & nezm &né&né podob & az do jo-
sefinskych reforem. Opat reni byla jest & vp redbé&lohorské dob ¢
vdil c¢ich aspektech zmirn éna. Za Rudolfa Il. bylo m &st am p ti-
13 VVice k funkci kralovského rychta e Zikmund WINTER,  Kulturni obraz seskych
mest, | , Praha 1890, s.623-625; FrantiSek ROUBIK, Kralovsti rychta bl
v prazskych a jinych ceskych m é&stech 1547-1783 , Sbornik p risp eévkua kd g&jinam

kréal. hlav. m &sta Prahy, VI, 1930, s. 265—-356.
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znano pravo navrhovat slozeni rady a rad & byla vracena pravo-

moc nad cechya  femeslyve m &st &, 7

Ve Slaném byl m  &stsky rychta ¥ volenym 0 rednikem a vykonnym

organem m &stské rady v oblasti policejni. 138 Byl volen cleny
mestskych rad z rad volenc 1 a potvrzovan kralovskym U rednikem
na kazdy rok. Ve skute ¢nosti ovSem jedna osoba setrvavala ve

funkci n  &kolik let. M &l kompetenci policejni ap usobil ive
mestském sporném soudnictvi. M &stsky rychta ¥ byl pod Fizen
rychta i krdlovskému. Ten m ¢l za ukol zasedat v rad & na prvnim
mist &, dozirat na chod rady a soud t, dbat na zachovavani kra-
lovskych zajm & hlavn & ve fiskalni oblasti a hlasit p reciny
svéemu nad rizenému organu. Bez jeho v édomi se nem ¢&la konat zad-

na sch uzka ve m &st & am &l téz jisté policejni pravomoce. Kra-

lovsky rychta ¥ ve Slaném nep  fedstavoval vSak pro m gsto p rilis
velké b femeno. Vzdy jim byl slansky m &Stan, v étSinou dlouhole-
ty konSel. Po skon ceni svého funk ¢niho obdobi se obvykle vra-

celzp &tdo rady.

Stejn & jako ve Slaném se také v DomazZlicich stal rychta ia
jakymsi policejnim U rednikem. 1*° Osoba zastavajici tento U rad
byla kazdoro  &¢né& st ridana, volila se vzdy po obnoveni rady a do
Gradu ji jmenovala prav & nov & zvolenA m é&stska rada. Ve druhé
polovin & 16. stoleti se jeho postaveni pon ékud upevnilo, z rej-
me v souvislosti se vznikem U radu kralovského rychta re, jeho
jméno vSak bylo inadéale v z4pisech m &stské rady uvéad &no na
37 Jan JANAK — Zde rika HLEDIKOVA, Degjiny |, s. 251-253. Ke vzniku a genezi G fa-
du rychta re FrantiSek HOFFMANN, Ceské m é&sto ve st redov éku, Praha 1992,

s. 257-266. Vice k odboji v letech 1546/47 a jeho d tsledk @m Josef JANA CEK,
Ceské d gjiny 1/2 , Praha 1984, s. 215-335; Petr VOREL, .P ratelské sneSeni
stav & ceskych" zb  rezna 1547 a jeho signata i, in: Petr VOREL (ed.), Sta-

vovsky odboj roku 1547 — prvni krize habsburské mon archie, Pardubice — Pra-

ha 1999, s. 81-124.

138 Karel K RESADLO, Sprava , s. 173-174.

139 K jeho policejnim povinnostem pat tilo v prvni polovin & 16. stoleti dohli-

Zet na po radek ve m &st &, zejména m &l p fisn & trestat ruSeni no ¢niho klidu,
sledovat, jestli se ve m &st & nehraje v kostky a dohlizet na udrzovani mrav-

nostive m é&st &. Byl povinen vykonavat rozsudky a p rikazy m é&stské rady a p Zi
nepln &ni svych povinnosti byl m &stskou radou pokutovan. Rychtd ¥ si na
vlastni naklady vydrzoval sluhu, ktery kazdy ve cer p red zasedanim m &stské
rady oznamoval konSel am a obecnim starsim dobu, kdy bude m &stska rada zase-
dat; Petr MUZIK, Mestska kanceld 7, s. 61-62.
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poslednim mist &, z ¢ehoZ plyne, Ze se ip res jisté zlepSeni
zrejmé& net &Sil takové vaznosti jako radni. Podobn ¢ jako ve
Slaném iv Domazlicich zastavali G rad mé&stského rychta re vy-
znamni m &Stané, kte ti jinak p tsobili vm éstské rad  &. | zde byl
mestsky rychta ¥ stejn & jako m é&stskd rada pod dohledem krélov-

skeho rychtd  re, ktery byl komorou jmenovan dozivotn &. Kralov-
sky rychta ¥ zde m &l stejné postaveni a povinnosti jako ve

Slaném, krom & toho kontroloval vybirani cla z dovazeného a vy-

vazeného zbozi. Byl pov é¢ren dohledem nad spravou Spitalu

a zadusnich pozemk 1 a dohlizel na spravné vedeni knih dokumen-

tujicich hospoda reni U rednik @ Spitdlu. Jméno kralovského rych-

ta re se uvad ¢&lo vzdy na prvnim mist & Vv zapisech o0 obnov &
mestské rady, coz m tZze znamenat, Zze jeho U rad pozival v &tsi
vaznosti nez rada. Do této funkce byli dosazovani d omazli c&ti
meStane, pat rici k nejbohatSi vrstv & obyvatelstva. P red vyko-
navanim své nové funkce zasedali v m gstské rad & a mnohdy byl

i primatory. Petr Muzik se vsSak jiz dale nezmi nuje o tom, kdo
osobu vhodnou pro tento post vybiral. V Domazlicich nalezneme
jest & jednoho rychta re asice chodského, ktery byl p redstavi-
telem chodské samospravy. 140 Byl volen z domazlickych m s§tanu
ap ri nastupu do funkce p risahal poslusnost cisa ¥i, kralovské-

mu rychta #i, purkmistru, rad ¢ astarSim m  &sta DomaZlic

a U rednik um nad Chody.

Na Starém M &st & prazském byly dva kréalovské U rady, které
dohlizely na ginnost m  &sta. ' Byli to kralovti hejtmani, kte-
¥i ziskali pravomoc ve v &cech ve rejnych, politickych i vojen-
skych. Byli stale p ritomni renovacim m &stskych rad a byli
prost fedniky mezi mistodrzitelstvim am sstem. 2 Tim druhym
aradem byl jiz zmin eny kralovsky rychta ¥. Na jeho ¢innost do-
hlizela ceskd komora a byl pod rizen ikrélovskému hejtmanovi.
0 podrobn &ji o tomto radu a o chodské sprav & FrantiSek ROUBIK, Dejiny Cho-

duuDomazlic , Praha 1931, s. 558-560.

“Ivera SMOLOVA, Rada, s. 6-7, 10.

12 Blize ke kralovskym hejtman um FrantiSek ROUBIK, Kralovsti hejtamné v m &s-
tech prazskych v letech 1547 az 1785 , Praha 1933 (= zvlastni otisk ze Shor-

niku p risp évka kd ¢&jindm hlavniho m &sta Prahy 7, 1933).
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Rychtd ri byl sv  &ten dohled nad m  &stem, jeho hospoda renim are-
spektovanim kralovskych na rizeni. M &l zasedat vrad &, resit
rozpory mezi konsely, dbat, aby se na radnici nemlu vilo proti
krali, a hgjit zajmy fiskalniho G radu na soudech. Novy rychta ¥
byval jmenovan kralem a vhodné osoby na jeho misto navrhovala
mestska rada. Mezi radou a rychta rem existoval zajimavy vztah.
Rychta #i sed ¢li na radnici zpravidla vice nez deset let a byli
dob ¥e obeznameni s radni ¢nim hospoda renim a s Zivotem na rad-
nici v ubec. Rychta # byl na radu caste ¢né finan  ¢né vazan. Zne-
libil-i se ji, zastavila mu m éstskd rada davky zradni
pokladny a neexistoval p redpis, ktery by radu donutil, aby mu
pozitky vyplacela. Cinnost kralovskych rychta ¥ byla tedy cas-
to omezovana zasahy magistratu ataké liknavosti sa motnych
rychta #ua. Krom & kralovského rychta ¥e na Staréem M &st & prazskéem
puasobil i rychta ¥ méastsky.

V Brn & pat rilo k povinnostem rychta re vedeni civilniho
a kriminalniho soudnictvi, exekutivni zajist éni nadlez & mé&stské
rady a pisemné vedeni soudniho protokolu. 143 7 policejnich pra-
vomoci nélezelo rychta ¥i udrzovani m &stského po radku. Soudnic-
tvi bylo v kompetenci rychta re im &stské rady, avSak pravomoci
vlastni rady a soudu nebyly p resn & vymezeny. | kdyz si rych-
ta rsky U rad vBrn &, na rozdil od ceskych m é&st, zachoval mnohem
v &tsi vaznost, je nesporné, ze n gkteré p ripady skute  &né& rozho-
dovala sama rada, za p ripadné, nepochybn & jen podruzné rychta-
rovy pomoci. Rychta ¥ nepobiral Zadny plat, ale m &l podil na
trznich poplatcich. Rychta rem se staval v étSinou clen SirSi
rady. Casto se jednalo o univerzitn & vzd &lanou osobu, ktera se
mnohdy honosila predikatem.

V Ceském Brod & p redstavoval 0 rad m &stského rychta re vykon-
ny orgdn m &stské rady ve v scech soudnich a policejnich. 144 Sym-

bolem tohoto 0 radu byla rychta rska zila arychta rskeé

3 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA,  Kompetence rychtd  #ského G raduvBrn &
v p redb &lohorském obdobi |, in: Pocta Janu Janékovi. P redsedovi Matice morav-

ské, profesoru Masarykovy univerzity v énuji k sedmdeséatinam jeho p réatelé
a Zaci, Brno 2002, s. 127-147.

% Milos DVO RAK, Msstska sprava , s. 183-184.

56



pe cetidlo. Podobn & jako vp  redeSlych kralovskych m gstech, p -
sobil izde od roku 1547 cisa rsky rychta ¥, ktery vykonaval
kontrolu nad soudnim rizenim na radnici, cimz se panovnik sna-
Zil o zeslabeni soudni autonomie m &sta.

| v TAbo re, jakozto kralovském m &st &, p usobili dva rychta-

~

i, cisa  rsky am &stsky. % Cisa #sky rychtd ¥ mel vrchni moc po-

licejni, volil spole &né s radnimi starSi cech t, celkov & se da
rici, Ze m &l ve m &st & hlavni slovo. Taborsky m éstsky rychta ia
byl obnovovan spolu s m &stskou radou, p tsobil pouze jako jeji
vykonny organ a sluzebn & ji podléhal. Rychta rem se casto sta-
val m é&Stan, ktery byl do té doby konSelem. Nem ¢l staly plat

a byl odkazan na nahodilé p ¥ijmy z policejnich pokut. Jeho

funk &ni obdobi trvalo jeden rok.
V Sobotce utrp ély postaveni a moc rychta re nejv &tSi ranu

146 P

povySenim Sobotky na m &sto roku 1498. redtim to byl on, kdo

predsedal rad & a byl prvni osobou ve m ést &. Postupn & vSak zis-
kala v &tSi moc m é&stskd samosprava a rychta ¥ byl snizovan stale

vice jen na vykonného policejniho U rednika m &stskeé rady, ktery

dbal na po radek ve m &st & al castnil se vykonu trestni pravomo-

ci. V Sobotce tento U rad zastavaly dv & osoby sou c¢asné&. Podobn &
jako v kralovskych m éstech U radoval kralovsky rychta ¥, byl
v Sobotce jest ¢ hrab &ci rychtda  #. Vtomto poddanském m &st & byl
tento 0 tad obsazen pouze jednou, a sice konSelem, ktery vyk o-
naval ob & tyto funkce sou casn & av jednom obdobi zastaval do-

konce jeSt &t retid rad,atod rad starSiho m  &stského rychté re.
Po smrti tohoto konSela nebyl novy hrab &ci rychtd ¥ jmenovan
ajeho postaveni p revzal aktuér, ktery byl také vybiran

zp rednich m &Stanua akonSel 1. O to, jestli jeho kompetence by-

ly stejné, jako v p ripad & hrab é&ciho rychtd  re se autor nijak
blize nezajimé, pouze konstatuje, Ze v navrhu renov ace rady
byl uvad &n na prvnim mist & p red primasem, stejn & jakop red nim

~

hrab &cirychtd  r.

S Libuse MACOVA, Msstska sprava |, s. 52, 57-58.
18 Karol BILEK,  Sprava , s. 81-83.
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| vBeneSov & byl 0 rad hrab &ciho rychta  re, pron &jZz se na

samém sklonku 17. stoleti za ¢alo objevovat ozna ceni ,deputiro-
vany*. %’ M&l zastavat zajmy vrchnosti, dbat na po radek ve m &s-
t & a dohlizet na radné konani sch  azi m &stské rady. V praxi se

vSak U castnil pouze vyznamn &jSich jednani. P revazn & policejni
agendu vykonavali v BeneSov & dva rychta  #i — pansky am &stsky
rychtd 7.1 Rozd éleni jejich povinnosti a casto ani konkrétni

napl n nejsou zcela z rejmé. Pansky rychta ¥ byl pod fizen magis-

tratu, U castnil se n &kterych jednani, ajak se zda, agenda,
kterou m &l na starosti, nebyla p #ili§ rozsahla. M &stsky rych-

~

ta ¥, zvany téz lozni, podléhal také p ¥imo rad &. Staral se
o radné vybirani kontribuce, dohlizel na ve rejny klid a po ra-
dek. Stal v cele tzv. prava rychterniho, p red n &jz byly p red-
vad ény p redevSim osoby obZalované pro nepin éni dluhu a urazky
na cti. M &stsky rychta ¥ provad &l ohledani mist trestnich ¢in .
NaleZzel mu dohled nad v &zenim. Opat roval kata v dob &, kdy ho
mesto nem ¢&lo, p fedvad &l odsouzence a ridil exekuci. V jeho
cinnosti mu pomahal pomocnik nazyvany vicerychta ¥, pozd &ji po-
mocnik loZniho rychta re.

V P ribrami se setkAvame pouze s m éstskym rychtd  rem, ktery
i zde byl zatla cen do funkce pouhého policejniho rednika. %
Pravideln & se vS8ak 0  castnil zasedani m &stské rady a v zapisech
ze zasedani byl uvéad én hned na druhém mist & za purkmistrem,
z cehoZz se da usuzovat, Ze si ve m &st & zachoval jisty vliv
avaznost. Byla to v &tSinou osoba z konSelského sboru, které
se do svého U  radu vracela. Na délku rychta rovy sluzby neexis-

tovalo zadné zavazujici pravidlo. V &tSinou vSak zastaval svou

(D¢

funkci v rozmezi jednoho az cty ¥ let. Ve druhé polovin
16. stoleti se m &stsky rychta ¥ p restaval 0  castnit sch tzi kon-
Sel . Po roce 1579 byl dosazovan spole ¢né sm é&stskou radou

a zcela ji podléhal. Rychta ¥ konal spolu se starSimi obecnimi

% Eva PROCHAZKOVA, Msstské sprava  , s. 200—202.

8 7da pansky a hrab  &cirychtd  # je jeden atyz G rad, neni ze studie Evy Pro-
chazkové zcela z rejmeé; Tamtéz.

9 Stanislav POLAK, Vyvoj , s. 40, 49-50.
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.vejchozy* . Spoluprace obou cinitel 1 byla roku 1712 vyslovn &

predepsana. ° Na vyzvu purkmistrovu nebo na zadost soukromych

meStanu, ale iz vlastni iniciativy se spolu vydavali zjis to-
vat Skody zp  1usobené na nemovitostech, odm grovat au redné& p ri-
de&lovat, prodavat nebo pronajimat obecni pozemky jedn otlive um,
zarizovat opravy cest, kontrolovat stav m éstského hospoda  #stvi
nebo ohledat misto, kde byla spachana kradez. Stars i se tak
pripojili k rychta ¥i p Fi vykonu jeho sluzby, rychta ¥ vSak za-
cal zase spolupracovat s nimi. Nakonec se stal mluv ¢im nespo-
kojenosti obce s radni politikou. 151 Na radnici zasedal rychta s
na tzv. pravu rychternim, p red n &)z se dostavaly v &ci, které

byly rychtd ¥ vymezeny 2.

Ve Velvarech byl rychta ¥ téZ vybiran ze sboru konsel 4, do
kterého se po ro &nim p Gsobeni vtéto funkci op &t vracel.
| zde jeho vyznam klesl na pouhého policejniho U rednika, ktery
byl pod #izen m é&stu, nikoliv panu m ésta. Do jeho kompetenci pa-

t zilo vybirat bern ¢ adavky po m &st & pe c¢ovat o urodu, p rede-
vSim na obecnich pozemcich, dale fungoval na vesnic kych

soudech, p ¥i odhadovani movitého nemovitého majetku, invento-

vani poz ustalosti, p ¥i ohledani Skod vzniklych ohn ém. Také do-
ru coval d wlezitd nebo d tvérna psani od rady. Dale uvad &l nové
majitele do drZzeni koupeného, zd edeného nebo jinak ziskaného
majetku. Sadm vsak na tyto cetné mnohostranné Ukoly nesta cil,

proto m &l k ruce sluzebnika.

%0 Rychta # byl pokladan za jednoho ze starSich, ti mu vSak by li pod Fizeni
a na jeho pokyn se muselik n emu kdykoli dostavit; Tamtéz, s. 49.

1 Rychta ¥ se starsimi si vymohli vznik Sestipanského U radu, na ktery se
meli m &Stané obracet se svymi zalezitostmi. Tato instituce s e vSak nevizila;
Tamtéz.

52 Byly to p  redevdim Zaloby pro dluhy, které tvo Fily t i &tvrting agendy
rychta ¥ského soudu. Krom & toho vSak soudil rychta ¥ také zaloby pro ve rejné
nasili, urazku na cti, krddez, neopravn &ny prodej zbozi. Z nesporné agendy

sem pak pat trilo zakupovani mist pro stavbu trznich kramk t. P zibramsky rych-
tA ¥ mel na starosti odvad éni rekrut 0 zp zibramskych vesnic, ubytovani
vojska, vybirani i exeku ¢ni vyméahani kontribuci a neustaly dohled na klid

apo radekve m é&st &; Tamtéz, s. 50.
153 Antonin HAAS,  Msstské z  rizeni |, s. 8-14.
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Ostravsky rychta ¥, voleny a potvrzovany spole ¢né& sradou,

m&l soudni pravomoc ve v &cech civilnich a trestnich. 154 Spole  &-
né se dv. éma az sedmi p riseznymi (konsorty), kte ¥i byli totozni

Sp riseznymi m é&stské rady, tvo ril tzv. rychti ¥sky soud. Ten
predstavoval prvni instanci v reSeni spornych i nespornych za-

lezitosti, podobnou agendou se vSak, jak vyplyva z pramen t,
zabyvala im  é&stska rada. Ta p redstavovala odvolaci instanci

rychta tského soudu, k niz sm &rovaly nejasné p ripady. Rychta ¢
mel také policejni dohled nad m estem.

V Uherském Brod & p fedsedal rychtd  # malému soudu.  *°° Byl do-
sazovan vrchnosti na n ekolik let, obstaraval jen policejni za-
lezitosti a p ¥i soudech m &stské rady dohlizel na uplat novani

zajmu vrchnosti.

V Turnov ¢& p usobili hned t ¥im é&ststi rychta ¥i, starsi, pro-
st redni a mladsi rychta ¥, 1% jimz p  zindleZela soudni pravomoc.
Tito rychta ¥i se schazeli za p redsednictvi starSiho rychta re

jednou tydn &. M é&stskd sprava byla omezovana vrchnostenskym
rychta rem, zvanym fiskal nebo aktuar. Stejny po cet m &stskych
rychta ra byl ivJi ¢in &. Jejich kompetence byly podobné jako

urychtd #u turnovskych.

V Nachod & se nachéazel jeden m sstsky rychta 7, 7 v Litomysli

byli dva a vykonavali to, na cem se ushesla m &stska rada.

IvT reboni byl jeden m &stsky rychta ¥, ktery byl ve druhé po-
159

~

lovin & 18. stoleti zvan loznim; vrchnostensky rychta ¥ zde
dosazovan nebyl. V Roudnici byl pouze jeden vrchnos tensky

rychtd ¥, v prvni polovin & 18. stoleti v8ak tento U rad zastava-

™ Jrena KORBELA ROVA, Msstské soudnictvi v Moravské Ostrav & ve sv é&tle rych-
ta rskych knih (1692-1787) , Ostrava. P risp évky kd &jindm a vystavb & Ostravy
a Ostravska 16, 1991, s. 338-350.

i ¥ COUPEK, Msstska sprava |, s. 82.

% LidmilaD EDKOVA, Ochranna municipélni m ésta |, s. 329.

7 Tamtéz, s. 331.

8 Tamtéz, s. 332.

9 Tamtéz, s. 335.
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ly jiz dv & osoby. !0 V HorSovském Tyn & byl rychta t jeden, ale
mslt  #i pomocniky zvané p ridani nebo vedlejsi rychta pi, 1ot

V Utery byl U rad rychtd re reformou vyman &n ze zavislosti

na m &stskych radach a byl pod ¥izen vice vlivu klaStera, tedy
své pozemkové vrchnosti. 162 v kazdoro  &nich zépisech o obnovéach
mestské rady je jeho jméno uvad éno hned po purkmistrech. Jeho
funk ¢ni obdobi bylo zpravidla viceleté. Rychta ¥i bylo krom &
jiného sv  &reno vybirani dani, ¢imZz byla tato agenda vy nata
z kompetence purkmistrovského G radu.

Postaveni m  &stskych rychta Fu prod ¢&lalo b &hem
14. a 15. stoleti vyraznou zm énu, kdy tém &¥ neomezeny spravce

mesta za c¢al pomalu podléhat jinému spravnimu organu, ato

mestské rad &. Krom & toho v kralovskych m gstech pozd &ji vznikl
jest & jiz zmin  &ny 0 rad kralovského rychta re, takZze se sprava
mesta odvijela mezi t remi institucemi, coZz zajisté s sebou

prineslo mnoho spor G, a t jiz mocenskych, kompeten ¢nich nebo
mozna i osobnich. Tyto spory mohly byt casto vyvolany prav &
nesnadnou roli a postavenim rychta re, které bylo mnohde cha-
rakteristické prav & svoji dvoji pod ¥izenosti, kdy musel byt
poslusen jak pana, tak konsel 1, coZz bylo jednoduché pouze

v p ripad &, Ze se zajmy obou p redstavenych nek  rizily. Tato jeho
nesnadna uloha byla jest & podtrzena skute cnosti, Ze se casto
jednalo o osobu, ktera byla cinndvm &stské rad &, jak dokazuji
pripady z jednotlivych m &st. Jeho nova role vyZzadovala, aby

zastaval n  &kdy i protich udné zajmy. Nabizi se otazka, jak on

sam tuto situaci snasel, jestli si ji uv &¢domoval a pokud ano,

co ho motivovalo toto misto p rijmout. ProtozZe byl ve své rych-

ta rské funkci jen po ur ¢itou dobu, vracel se zase zp &t do ra-
dy, s jejimiz cleny byl v tém &t dennim kontaktu. Nevy citali mu

jeho  ¢innost nebo pop ripad & n &jaké zasahy, kterymi musel za-

sahnout proti prosp échu m &sta? Jak on sam se na toto p tusobeni
dival?

10 Tamtéz.

161 Jan FRIDRICH, K obnovovanim &stské rady |, s. 48.

162 Karel WASKA, Majetkova a spole senska struktura ,'S. 66, 73.

61



2. Mastska samosprava v Jind Fichov & Hradci

Mestska samosprava v Jind richov & Hradci se skladala z n &kolika
desitek osob, jez zastavaly r tzné& dulezité U rady, atak se
veétsi  ¢i mensi mirou podilely na sprav & mésta. V  cele jind  Fi-
chohradecké m &stské samospravy, podobn & jako ve v &tSin & jinych
ceskych a moravskych m &st, stal sbor dvanacti konSel i, mezi
nimiz zaujimal p redni misto primas. Krom & rady zde p  tsobilo
Sest obecnich starsich, kte ritvo zili poradni sbor m &stskeé ra-

dy p redevSim ve v &cech hospoda rskych. Jejich povinnosti jsou

podrobn &ji zmin  &ny v kratké instrukci, kterou je mozné nalézt

v zapise o obnov & rady v roce 1583. 163 7de se pravi, Ze obecni

starSi byli povinni .konSel 1 ve vSe dobré radou svou ndpomocni

bejti.” Déle pokud by n &ktery zradnich musel odjet zm &sta
a nemohl se tak zu castnit jednani rady, m &l ho nahradit n &kte-
ry z obecnich starSich. Obecni starSi m éli byt téz napomocni
rychta i, jenz také pat ¥il. km &stské samosprav  &. O chod

apo radek nat fech jind fichohradeckych p redmegstich — novom  &st-

ském, nezareckém a zarybnickém - se starali p redmeststi
hejtmani. Celkem bylo do G radu p redmestskych hejtman t dosazo-
vano dev &t osob, z nichz na kazdém p redmesti 0 radovaly t i,
jak nam to dokladaji dochované zapisy o obnov & mestské rady

z 13. dubna 1606, 16412 ledna 1608, 185 10.kv &tna 1617, '°
apotom 6.  cervence 1729. 7 Dale tu byli branni, kte i m ¢&li na
starosti zavirani bran, jez p redstavovaly spojni-

ci jednotlivych p redmegsti s vlastnim m éstem. Po cet osob zasta-
vajicich U rad branného nebyl z rejmeé stdly am  &nil se, jak

otom sv &dci jiz zmin &né z4pisy o obnovach rad. Zatimco

V zapise o renovaci m &stské rady z roku 1606 se hovo ¥i pouze
o jednom branném pro branu zarybnickou, v roce 1608 se setka-
13 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind fich av Hradec, inv. &. 70,
sign. 197, kniha ¢. 1.

%4 Tamtéz, inv. &. 98, sign. 199, kniha &. 29.

165 Tamtéz.

1% Tamtéz, inv. &. 100, sign. 201, kniha &. 31

%7 Tamtéz, inv. &. 105, sign. 206, kniha &. 36.
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vame s brannymi ukazdé brany, tedy ibrany novom &stské

a nezarecke, a pro kazdou zt échtot i bran byli do G radu do-
sazeni dva branni. V roce 1617 jiz vS8ak m &la tento U rad zasta-
vat u kazdé brany vzdy jen jedna osoba. P ¥i obnov & vroce 1729

nebyl 0 r¥ad branného v ubec zmin &n. O spravnou vyrobu a hmotnost
chleba dbali chlebosadci, o prodej masa masosadci, nad vyrobou
a Senkovanim vina stali vinosadci. | po cet osob zastavajicich

tyto 0 rady byl pohyblivy. P ¥i obnov & vroce 1606 byly do sveho

Gradu jmenovany ¢ty #i osoby  ,k sazeni vina* ,t 7 ,ksazeni ma-
sa* at ri ,kchleb uav va reni* . Vroce 1608 jiz kazdy G rad za-
stavali ¢ty ¥i 0 rednici, zapis o obnov & zroku 1617 udava Gty ri

~ ~

chlebosadce avinosadce at ¥i masosadce apo obnov & zroku

1729 zastavali U rad chlebosadc @ cty filidé, U rad masosadc Gt Fi

lidé au rad vinosadc @ dva lidé. Z obnovy rady v roce 1608 mame

jest & zmin &n u rad ,kostelnicky k sv. Trojici* , jenz m g&ly za-
stavat dvn & osoby apodobn & 0 rad ,kostelnicky na m &st &, jez
byl rovnh  &Z v rukou dvou m eéStanu. Déle jsou tu zmin énidva ,sa-
cristianove” , jedna osoba Kfortn & au rad druhych Sesti p Fi-
seznych, ktery ovS8em nebyl jmenovit & obsazen. P  #i renovaci
vroce 1617 nejsou Vv tbec uvedeny oba U rady kostelnické

a sacristianové, zato tu byli zmin &ni dva berni. P ¥i obnov &
v roce 1608 byli dosazovani téZz cechovni starsi; k cechu sou-
kenickému jich bylo jmenovano jedenact, k cechu koz eluzskému
akrej i rskému po dvou. BohatSi informace o dosazovani star-

Sich p riseznych jednotlivych cech G mame zroku 1617, kde je
jmenovani starSich p riseznich hned k jedenécti cech um, a sice
k soukenickému op &t jedenact, k cechu peka rskému, pernikd  rské-
mu a mlyna #skému p é&t, k cechu Sevcovskému t ¥i, k cechu koZe-
luzskému, krej ci rskému, tkalcovskému, klobou cnickému
a zame cnickému dva a k cechu reznickému jeden.
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2.1. Mestskd samosprava v Jind ichov & Hradci v instrukcich
Jachyma OId #icha zHradce aViléma Slavaty z Chlumu
a KoSumberka

Podoba a fungovani m &stské samospravy byly ustanoveny v in-

strukcich, které vydavala vrchnost a podle nichZ se méla m &st-
ska rada ridit ajejichz na rizeni m ¢&la dodrzovat a provad &t
Vv praxi.

Prvni instrukci pro rizeni a chod m &sta, stejn & jako pro
povinnosti konSel i, je na  rizeni Jachyma Old richa z Hradce vy-

dané roku 1597, '® tedy v roce, kdy se ujal spravy panstvi po

svém zem relém otci. V této dob & doslo vJind richov & Hradci
kp riost reni spor 1w mezi jezuity, pozvanymi do Hradce Ada-

mem Il. z Hradce, a mistnimi nekatolickymi m &S tany. Aby se té-

to roztrzce ve vi reu cinilap ritrzd rive, nezve m ést & zvit  &zi
nekatolici, vydal Jachym Old rich, z trejmé& pod vlivem matky

a zarove 1 horlivé katoli cky Kate #iny z Montfortu, jiz zmin &nou
instrukci, % ktera se skladala ze dvou casti. Prvni cast, ty-
kajici se naboZenskych v &ci, vyvolala rozporuplné reakce

a spiSe nez k urovnani situace p risp éla k jejimu dalSimu vy-

ost reni. % Vdruhé  casti, ktera se tykala sv stskych zéleZitos-

ti, nabadal Jachym Old rich konSely, aby se pravideln & st ridali
v purkmistrovském U radé v po radi, vjakém byli dosazeni do ra-

dy. Dale vyzadoval, aby se konSelé, kte ¥i m é&li byt poslusni
primase a purkmistra, schazeli k radnim jednanim po uze na rad-
nici, kam m  &li dochazet p resné& vur c¢enou hodinu. Pokud by tato
ustanoveni nedodrzovali, schazeli se jinde nebo by chodili
pozd &, hrozil jim pen &Zity trest: .Konselé nikde jinde k vys-

lejch&ni a lidem spravedinosti ud élovani krom & do domu radniho
se neschazejte a po domich svych, aneb u koho jinéh 0 mist no-

vych a jinSich sob & nezavazejte, pod uvarovanim pokuty a tres-

1%8 Frantisek TEPLY, Dejiny m  &sta Jind  Fichova Hradce 1/2 , Jind rich uv Hradec
1927.

19 Tamtéz, s. 416.

10 Tamtéz.
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tani.” Hodinu, ve kterou se m éli schazet a pokutu, jiz
v p ripad & absence byli povinni sloZit, si m &li radni ur it sa-
mi. Jachym Old rich je také nabadal, aby byli spravedlivi

a projednavané p re zbyte &né& neprotahovali nebo neodkladali.

Pokud se jednalo o zéleZitosti celé obce, m ¢la se kjednani

sejit cela rada, rychta ¥ aobecni starSi. KonSelé se museli

také starat o vdovy a sirotky a dohlizet na spravov ani jejich
statk . Jejich dalsSi povinnosti byl dohled nad sepisovani m
apln é&nim kS8aft @ auzavirdnim svatebnich smluv. Jachym Old Fich
dale vyzadoval pravidelné vybirani a odevzdavani r tznych plat
a berni. KSafty, svatebni smlouvy a také informace o vybranych
pen&zich a celkovém hospoda reni m &sta m &ly byt zanaSeny do

pisludnych knih uloZzenych na radnici. 1

Podle instrukce Jachyma Old ¥icha z Hradce m éli konselé do-
hlizet na cinnost jednotlivych remesel a dodrzovani m ér avah.
Dvé osoby m ¢&ly kontrolovat cinnost peka  r¥ského cechu. T &mto
osobam se  rikalo chlebosadci am ely dbat na spravnou vahu
chleba. Dalsi dv & osoby byly pov &reny kontrolou reznickeho ce-
chu. Rikalo se jim masosadci am ely dohlizet na jakost masa
a dale na to, zda reznici neprodavaji maso mimo panstvi. Dal-

Simi 0 redniky, jez m &li dosadit radni, byli vinosadci. Ti m eli
davat pozor, zda se n e¢kde nevydavaji lacin &jSi vina za drazsi

a zda zejdliky maji takovy objem, jaky jim p rislusi. V p ripad &
nalezenych nepravosti m &li konSelé postupovat podle p rikaz a
uvedenych v instrukci. Jak je patrné zjiz zmin enych zpis G
o obnovach rad, nebyl po cet t é&chto jednotlivych dohliZitel ol
v praxi dodrZzovan a byval zpravidla vyssi. KonSelé meli také
zvolit dalsi dv & osoby, které by kontrolovaly miry a vahy. Do-

hlizet na cistotu m  &sta a dbat na to, aby ve m &st & nevypuknul
pozar, bylo povinnosti p redmgstskych hejtman G ataké nov &

1 Tamtéz.

172 Jachym OIld rich p #imo na zidil, aby radni nechali vystav &t vedle ,  radni
sv &tnice*  mistnost, kde by byly vSechny trhové knihy ve v &tSim bezpe ¢&i, nez
urychtd te, ukterého se do té doby nachazely. Samoz rejm & to platilo také

pro vSechny knihy m &stské. Knihy m ely pak byt dany do opatrovani pisa re,

ktery by jest & za p ritomnosti ,0soby p risezné* do nich zapisoval nebo
z nich na pozadani m gStanu d &lal vypisy; FrantiSek TEPLY, Dgjiny m  &sta 1/2
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ustanovenych cty ¥ meéstskych hejtman 4. Po cet p redmgstskych

o

hejtman @ neni zmin &n, ale z iz uvedenych obnov rad vyplyva,

~

Ze na kazdém p redm&sti p usobili t ¥i. Je vSak s podivem, Ze

0 méastskych hejtmanech, které m éli vybrat ado U radu uvést
radni, neni p ¥i obnovéach ani zminka. V tomto bod & tedy nebyla
napln &na ustanovena norma, ktera m &stské hejtmany vyzadovala.

Jaké ktomu byly d tvody ajak na tuto nepo radnost nahlizela
vrchnost, nelze z prostudovanych pramen G odpov édét. M &ststi
hejtmani m  &li mit na starosti zavirani bran a kli ¢e od bran po
jejich uzamknuti museli odevzdat purkmistrovi. Jach ym Old zich
se ve sveé instrukci obracel také na cechy ar tizna remesla. Je-

jich p redstavitel am a c¢len am bylo zapov &zeno schazet se bez
vedomi a povoleni m &stské rady, které museli oznamit, jaké d u-

vody je k takovému kroku vedou.

| tato druhd, sv étska cast instrukce, ktera v sob & skryva-
la ohroZzeni dosavadnich m éstskych vysad a nazna covala pod tize-
ni celé samospravy m ssta v uli vrchnosti, 173 pyla plna
nabozenskych na fizeni. Radni byli povinni U castnit se veSke-
rych procesi o vyznamnych cirkevnich svatcich a tak byt p ri-

kladem ostatnim m  &Stantm. Rovn &z se museli p red 0 radovanim na
radnici zU castnit rannich bohosluzeb v kostele. Virou bylo ta-
ké ovlivn  &no p rijimani m &Stant do m &sta: nov & p richozi nejprve

museli p red zdejSim d  &kanem vyznat svou viru a teprve pak jit

pred radu azde po doloZzeni svého manzelského p tvodu slozit
prisahu. To vSe samoz r¥ejm & za souhlasu vrchnosti.

DalSi dochovanou instrukci je instrukce z roku 1611 , ktera
se zabyvala podrobn &ji povinnostmi a kompetencemi U rednik 1,
kte ¥i m &li na starosti vybirani dani, berni ad achod a. 1" Tuto
instrukci jiz v8ak vydal Vilém Slavata z Chlumu a K oSumberka
se svou manzelkou Lucii Otylii Slavatovou z Hradce. Instrukce
reagovala na nepo radky v obecni sprav & zap ti ¢in éné vpadem pa-

1% Tamtéz, s. 418.

1% SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, Velkostatek Jind tich av Hradec,
inv. ¢&.4234, sign. V AS 2b, kart. 307.
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sovskych. ™ Vtéto instrukci stoji, ze jiz zmin &ni U frednici

meli u ¢ty ze své cinnosti, tedy ze vSech obecnich p Fijm 1 a vy-
daj u, skladat kazdé cty i tydny p  ¥i obnov & purkmistrovského
Gradu do rukou purkmistra. Po uplynuti jednoho roku m éli
purkmistrovi, ostatnim radnim a také obecnim starsi m skladat
ro ¢ni registra. Pokud n ¢jaké velké vydani na Fidil purkmistr
nebo primas, m &l jim na to vydat .ceduli“ , kterou oni pak p Fi-
lozili k ¢t am. Kdyby se p i skladani U ¢t @ na konci roku nena-

Sly Zzadné nedostatky, mohly byt za p ritomnosti celé obce tyto

pocty ,vyhlaseny” nebo-li uzav reny. U rednici se m  &li ve svych
Gradech ponechat ipro nasledujici roky, z cehoz plyne, Ze
vrchnost m  &la maly z4jem na tom, aby dochazelo k jejich casté-

mu vym &rovani.
Vyznamnou zm &nu do postaveni a kompetenci rady p ¥inesla
dalSi instrukce Viléma Slavaty a jeho Zeny Lucie Ot ylie vydana

vsrpnu 1622. 1% Tato instrukce byla reakci na udalosti let

1618 — 1620, kdy se jind richohrade ¢ti m &Stané postavili proti

své vrchnosti. Nejprve nekatoli ¢ti m &Stané, kte i se snazili
vyuzit radikalizujici se situace v zemi, adresovali Vilému
Slavatovi Zadost o uznani svobodného p rijiméani podoboji a na-

vic p ripojili dalsi dv & prosby, jez se tykaly uznani svobody

vyznani pro osoby nov & p rijimané za m &Stany a prava na vilozeni
mestskych vysad do zemskych desk. Vrchnost jejich Zzad ost od-
mitla. V srpnu 1619 poté, co Vilém Slavata i se svo u manzelkou
opustili zemi a nebyli tudiz povazovani jako emigra nti za
vrchnost, byla ve m &st & zvolena nové rada, kterd usilovala

0 postoupeni jind richohradeckého panstvi. Po vit &zstvi cisa r-
skych vojsk v bitv ¢ na Bilé ho re p restala nekatolickd strana

vJind richov & Hradci vyvijet svou ¢innost. Po obsazeni m ésta
posadkou na sklonku listopadu 1620 se museli jind richohrade cti
meStané vzdat svych vydobytk t, jako bylo p revzeti spravy kos-

' Franti$ek TEPLY, Dejiny m  &sta Jind  richova Hradce 1/3 , Jind #ich av Hradec
1935, s. 77-82.

1% SOA Trebor, pracovist & Jind rich v Hradec, Velkostatek Jind tich av Hradec,

inv. ¢&.4234, sign. V AS 2b, kart. 307.
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tela svaté Trojice a farniho kostela Nanebevzeti Pa nny Marie.

Spravu m &sta v této dob & p revzala &ty rcélennd komise pov  &rena
Vilémem Slavatou. V dubnu 1621 museli clenové m &stské rady
prisahat na zdmeckém nédvo ¥i v &rnost své vrchnosti av cervnu
téhoz roku svolala komise jednani rady na radnici, kde dala

nekteré m &Stany zatknout. 177

Od vydani této instrukce byl v Jind ¥ichov & Hradci zruSen
Grad purkmistra a v rad & mel zasedat regent, ktery zde zauiji-
mal p redni misto p  fed primasem a ostatnimi konSely: peeey PrO-
toZ budoucn & nema vice zadny ou rad purkmistrovsky v témz m ést &
byvati, nybrz toliko regent avedle n ého dvanacte konSel uv,
osob hodnych a dob re zachovalych, kteréz od nas, d édic av a bu-
doucich nasSich, dosazeni budou, mezi nimiz primas p rednim
vrad & sedati aregent nad primasem avSemi konSeli p redni

misto jmiti ma.” 18 Toto postaveni regenta bylo potvrzeno

i v dalsf instrukci vydané roku 1626, 179 i kdyz s tim rozdilem,

Ze zde se jiz op éthovo riloou radé purkmistrovském, ve kterém

se m ¢&li konselé st ridat po ¢ty rech tydnech: JAjakoz p  redeSle
ou rad purkmistrovsky na vSechny konSely postupn & kazdée cty ri

ned é&le p richazel, p ritom se poz  astavuje, nez regent ndS ma me-

zi konsSeli p redni misto jmiti a vedle n ého primas, purkmistr,
potom jini konselé po po radku, jakz od nas dosazeni budou,

vrad & sedati maji.* 180 podle instrukce z roku 1622 m &l regent
nebo hejtman spravovat v &ci politického charakteru, které d Fi-
ve ridili purkmistr nebo primas. Primas a kon3elé m éli na sta-
rostiv ~ &ci pravni. Regent m &l v8ak také pravo, pokud mu to cas
7 Josef HRDLI CKA, Konflikt jind richohradeckych m &S tanu s Vilémem Slavatou

v pam étech Ji  rika ze K re, Jiho c¢esky sbornik historicky 69-70, 2000-2001,
s.191-193. Ze starSich praci FrantiSek TEPLY, Ucastenstvi hradeckych na
ceském povstani ajak je Vilém Slavata potrestal , Sbornik Historického
krouzku 19, 1918, s. 1-17, 140-156; 20, 1919, s. 56 —77, 130-146; 21, 1920,

s. 31-44, 72-96; Karel T RISKA, Jind 7z Hradec 1618-1620 , Casopis Spole  &nosti
pratel starozitnosti ¢eskych 58, 1950, s. 106-119, 170-179.

1% SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, Velkostatek Jind tich av Hradec,
inv. &. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307.

19 Tamtéz.

% Tamtéz.
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dovolil, byt p ritomen na konSelskych soudech, aby dohliZzel na
radné jednani.

AvSak jiz roku 1626 vySe zmin &nou instrukci potvrzoval Vi-
lém Slavata s manzZelkou m éstup red cty rmilety od  naté privile-
gia, protoZze m &sto co do vyznamu ihospoda rského postaveni
za calo upadat. K instrukci byly p ridany i instrukce pro regen-
ta, pro hejtmana, formulace p risahy novym m &Stanuam, instrukci
primasovi a kon3el am, pisa #i acech um.'® Tato instrukce se
mestskou radou a jejimi povinnostmi a pravomocemi zao birala
velice podrobn &. Stejn & jako za Jachyma Old richa z Hradce i za

Viléma Slavaty m éli konSelé poslouchat purkmistra a byt mu

kdykoli napomocni. Krom ¢ toho m &li vSak konSelé asnimi

I purkmistr a primas tuto povinnost i k regentovi n ebo hejtma-
novi. Rada se m ¢la schazet dvakrat do tydne v ur ¢itou hodinu
a podobn & jako vroce 1597 bylo ite d upozor r1iovano na to, Ze
jedinym moznym mistem pro jednani rady je radnice: »--KAYZ by
koliv co kvy rizovani bylo, na rathouz se schazeti, ani kde

jinde krom rathouzu rady nedrzeti... 182

Podobné je i na rizeni o tom, Ze by konSelé m &li byt ostat-

nim lidem p  rikladem, v ndboZenskych povinnostech i ve vybirani

bern & a dani: A pro dobry p riklady ochotn &jSi lidu obecného

vté v &ci volnost, primas a jini radni, téZ starSi obecni jako
i ti, kteréZ v povinnostech jinych postaveni jsou, nejprve za-
catek u ciniti maji, a co na jednoho kazdého uloZzeno bude, p re-
de vSemi jinymi s pochvalou svou vyb &r cimu  odvozovati
budou.* ¥ Nova na rizeni se tykala p redevsim skladani U &t a,
které m ¢&lo probihat jiz za p ritomnosti a pod p rimym dozorem
regenta. Kli ce od m é&stskych bran se m &ly odevzdavat hejtmano-

vi, vjeho nep ritomnosti regentovi, pokud nebyl p ritomen re-
gent tak zdmeckému purkrabimu. Regent také vlastnil jeden Kli &
od mé&stské pe ceti, druhy m &l mit purkmistr at reti radni pi-
sar. Vyrazna zm ¢&na nastala ivp Fijimani novych m gStanu:

181 Frantisek TEPLY, Dgjinym estal/3 |, s. 217.
82 Tamtéz.
183 Tamtéz.
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»-..protoz budoucn & nema viceji ou rad té svobody a moci jmiti,
aby koho za m &Stany p zjimati m  &li.* ¥ Pravo ud &lovani m  &st-
skych prav si Viléem Slavata vyminil pro sebe.

Tato skute cnost se m &stské rad & nelibila a jako reakce na

jeji nesouhlas ap ripominky, které pisemn & zaslala vrchnosti,

vydal Vilém Slavata roku 1627 dal3i instrukci, 185 v niz toto
natrizeni zrusil: 2P Ficgin vp rfedneSeni jejich dolozenych

ten artikul v instrukci konSelské a v po &tu dvanactém obsazeny
docela minouti a ztéZ instrukci vypust &n bejti ma." 186 pale
také zrusil ustanoveni, Ze politické v &ci ma vy rizovat regent
atyto nadale nechava v kompetenci primase, jak byl o d rive
zvykem. Jiz vSak neustoupil dalSimu pozadavku, a si ce, Ze re-
gent nema mit Kli ce od m é&stske pe ceti au castnit se jednani

mestske rady.

184 Tamtéz.
18 Tamtéz.
18 Tamtéz.
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3. Mastskad samosprava v praxi

Vyklad vp tedchozi kapitole se vztahoval na prvni t retinu
17. stoleti a podoba m &stské samospravy v ni byla popsana na

zéklad & normativnich pramen t. Tato kapitola vSak bude pojedna-

vat o situaci v prvni t retin & osmnactého stoleti a fungovani

mestské samospravy v ni bude p redstaveno na zéaklad & pramen

~

vzniklych prav & z c¢innosti ji samé. Tento rozdil sta let je
zap ri ¢in &n absenci pramen @ normativni povahy pro nasledujici
desetileti 17. stoleti i pro mnou zkoumané obdobi p rvnit reti-
ny 18. stoleti. Rovn &7 tak nejsou pro zbytek celého 17. stole-
ti k dispozici Zadné prameny vzniklé cinnosti m  &stské rady
(zejména radni manualy). Tento rozdil sta let s seb ou nese za-
jisté moznost, Ze ve formalni podob & meéstské samospravy doslo
kn ekterym zm ¢&nam. Bude vSak obtizné ur cit, které z moznych
odchylek byly povoleny v p ripadnych nedochovanych instrukcich
nebo které z nich p redstavovaly proh reSky v uci na rizeni vrch-
nosti. Zasluhou p redchozi kapitoly je alespo n mozné ud ¢&lat si
predstavu o tom, jak m gstskd samospravam  &laformaln & vypadat.

| po sto letech stala v cele m &stské samospravy v Jind Fi-
chov & Hradci m é&stskd rada sloZzena z dvanacti radnich. V cele
rady stal primas, ktery jako prvni po obnov & zastaval U rad
purkmistra. V tomto U radé se pak postupn & podle po radi svého
dosazeni do rady st ridali ostatni konSelé. M éstskou obec za-
stupovalo Sest obecnich starSich, byli tu p redmeststi hejtma-
ni, pro kazdé p redmestit  7i. | nadale ve m &st & p usobil m  &stsky
rychta . Byly tu i osoby dohliZejici na vyrobu chleba, Sen ko-
vani vina a prodej masa. Jejich po cet je znamy pouze ze zapisu
obnoveni m &stské rady z cervence 1729, kdy byly do kazdého
Gradu dosazenyt  ¥i osoby.

Udaje o slozeni m &stské rady, jeji cinnosti a kompetencich
je mozné zjistit p redevsim ze zapis t v radnich manualech. Jed-
na se om &stské knihy vedené m éstskym pisa fem, do kterych za-

pisoval, jakého dne se m éstska rada seSla, kde se sesla,
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v jakém sloZeni a co projednavala. Dochované radni manudly za-

cinaji rokem 1712 ajejich rada bez p reruSeni pokra  cuje az do
poloviny roku 1729. 187 B ehem tohoto tém &% osmnactiletého obdobi
bylo mozné zachytit 22 jmen osob, jez po r tzné& dlouhou dobu
pusobily v konselském U radé jako  c¢lenové m &stské rady. Nejsou
zde ovSem zapo ctena jména osob, jez se staly cleny m é&stskeé ra-
dy teprve po jeji obnov & 6. cervence 1729. Pokud se vezmou

v Gvahu i tato jména, stoupne jejich po cet na 28.

3.1. Msastska rada a jeji renovace

Jind richohradecka m &stska rada byla v prvni t retin & 18. stole-

ti obnovena celkem cty rikrdt — vletech 1705, 1715, 1722

al729. Ze zapis t vradnich manuélech, které za ¢inaji rokem
1712, neni mozné zjistit kompletni sloZeni m &stske rady, ktera
byla jmenovana vroce 1705. 188 v prvnim zéapise zledna roku

1712 byla zanesena jména pouze osmi radnich. Byl to primas To-
bias Konigsdorfer, dale Leopold Riedl, vté dob & zastavajici
Grad purkmistra, Mathes Andrys, Caspar Kohl, Marcus H och, Tho-
mas Schmuttermayer, Tobias GrieRmilller aJan Czimer mann. 8°
K dopln &ni jmen zbyvajicich ¢ty ¥ radnich je moZzno vyuZzit in-
formaci zr tiznych druh @ matrik, kde konSelé casto vystupovali

jako kmot *ip rik #tunebosv &dcip risvatebnim ob radu. Tak na-

priklad vk  restni matrice z 27. srpna 1705 byl uveden kmotr

Jakub Pavel Praxel jako ,pan radni“ . %% V roce 1706 bylo totéz

ozna ceni p ripojeno kdalSimu kmotrovi, asice Ji ¥imu Runde-
mu. % V matrice oddanych se v ¥ijnu 1705 ujména Balthasara
Hagisteina objevilo ozna ceni  ,purkmistr* %2 a31.ledna 1707

87 SOKA Jind zich av Hradec, Archiv m &sta Jind  rich av Hradec, inv. . 101,
sign. 202, kniha ¢. 32; inv. ¢. 102, sign. 203, kniha ¢. 33; inv. ¢. 1083,
sign. 204, kniha ¢. 34; inv. ¢. 104, sign. 205, kniha ¢. 35; inv. ¢. 105,
sign. 206, kniha &. 36; inv. ¢. 106, sign. 207, kniha ¢. 37.

188 Frantisek TEPLY, De&jiny m &sta Jind  richova Hradce 1/4 , Jind rich uv Hradec
1936, s. 63.

89 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind  richova Hradce, inv. &. 101,
sign. 202, kniha ¢. 32.

10 SOA Trebo#, Farni ' vad Jind  #ich av Hradec, kniha &.1,s. 24.
¥ Tamtéz, s. 52.
192 Tamtéz, kniha &. 31, s. 68.
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stdlo ozna ceni ,pan radni* usv &dka Ludvika Kochauta. 193 Jména

nalezena v matrikach se shoduji se jmény, které p ¥i obnov & ra-
dy zroku 1705 udava i FrantiSek Teply, jenZz ovSem jmenuje
pouze jedenéact radnich. 194 IJméno dvanactého, tedy Ludvika Ko-

chauta, mu v seznamu chybi.

KonSelé jmenovani do m &stské rady roku 1705 zastavali sv 4]
Gurad celych deset let, nez byl sbor konSel G v srpnu roku 1715
znovu obnoven. Krom & Jakuba Pavla Praxla, Ji ¥iho Rundeho, Bal-
thasara Hagisteina a Ludvika Kochauta, kte ¥i zem reli jiz p red
rokem 1712, % se obnovy rady doZilo viech zbylych osm kon3el 1,
tedy Tobias Konigsdorfer, Mathes Andrys, Caspar Koh |, Marcus
Hoch, Thomas Schmuttermayer, Tobias Grie3midiller a J an Czimer-
mann.

O obnoveni rady v cervenci 1715 neni v radnim manualu zad-
ny obsahly zaznam. Jako primas a zarove i purkmistr byl na prv-

~

nim mist & uveden Mathes Andrys. Poté nasledovali konsSelé

Tobias Konigsdorfer, Caspar Kohl, Marcus Hoch, Tobi as
Griel3muller, Leopold Riedl. Tito radni p tsobili v rad & zroku
1705. Teprve po nich nasledovaly nové osoby: Pavel Frey, jehoz
jméno se v zapisech casto objevovalo i v ceské podob ¢ jako Pa-
vel Svoboda, dale Friedrich Reich, Ji ¥i Cervinka, Jacob Schus-

ter, Thomas Fleischer a Jakub Schénhanf3l. P ¥i prvnim zasedani
obnovené rady 23. cervence 1715 byli p ritomni i obecni starsi

a p redmeststi hejtmani.

Jak je patrné, v nov ¢ jmenované rad & chybi konselé Jan
Czimermann a Thomas Schmuttermayer. Pro & se jejich jména nena-
chazela mezi nov & jmenovanymi radnimi je vSak dnes t ezkeé zjis-
tit. Za zcela vylou cenou se da povazovat moznost jejich uamrti.

V té dob & byli oba jest & s velkou pravd &podobnosti nazivu. Jan
Czimermann zem #el 7. srpna 1717, 196 tedy aZ dva roky po obnov &.

198 Tamtéz, s. 86.

194 Frantisek TEPLY, Dejinym &stal/4 |, s.63.

1% jakub Pavel Praxel zem rel 17.b  rezna 1708, Ludvik Kochaut 20. Servence
1708, Balthasar Hagistein 7. ¢ervence 1710, Ji ¥i Runde 5. kv étna 1711; SOA
Trebor, Farni U fad Jind fich v Hradec, kniha ¢.45,s.75,77,99, 106.

1% Tamtéz, s. 154.
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U Thomase Schmuttermayera se mi datum amrti nepoda rilo zjis-

tit, ale 9. cervence 1715 se jest & U castnil posledniho zaseda-

ni rady p red jeji obnovou az23.listopadu 1717 existuje

zapis otom, Ze m &l dluhy a byl nucen prodat d am. ¥ Je vsak
mozZné, Ze jizZ nem &li o vykonavani tohoto U radu sami zajem nebo
prost & nebyli do rady zvoleni. Jako jistou mohu také vylo ucit
domn&nku, Ze by svého U radu byli zbaveni kv tli nepln  &ni povin-
nosti ¢i ze zanedbavani U radu. 2Zvlast & Jan Czimermann m &l
téme&r vzornou dochazku na jednotlivA zasedani rady. Vro ce
1712 zmeSkal pouze jedno sezeni, v letech 1713 a 17 14 dv ¢ za-
sedani, az vroce 1715 se od 14. kv étna aZz po obnoveni rady
radnich jednani v tbec neu castnil. U Thomase Schmuttermayera
naopak o vzorné dochazce nem tuze byt rec, p resto po cet zaseda-
ni, jichz se U castnil, p revySuje po cet zasedani, p ¥i nichz
chyb &l. To neplati pouze pro prvni polovinu roku 1715, k dy se
situace oto cila; avSak ip ¥i tolika absencich v poslednim

pulroce zastaval U rad purkmistra a nemusel byt nikym zastupo-

van. Skute c¢nost, Ze radni nebyli znovu zvoleni do rady, je

spiSe vyjime ¢na ap ri ostatnich obnovach se jiz neopakovala.

DalSi zajimavou skute ¢nosti byl fakt, Ze Tobias Konigsdorfer
byl sice znovu do rady zvolen, ale jiz nezastaval U rad prima-
se, jak tomu bylo p red rokem 1715, atento U rad ziskal Mathes

Andrys. Podobn ¢& jako tomu bylo uJana Czimermanna, iv tomto
pripad & Ize zcela vylou ¢it moznost, ze by p ¥i ¢inou bylo zane-

dbavani 04 radu. Tobias Konigsdorfer se vroce 1712 nezu castnil
pouze ¢ty ¥ zasedani m &stské rady a v nasledujicich letech az

po renovaci v roce 1715 nechyb &l ani na jednom sezeni.

DalSi renovace rady prob ¢hla 30.kv  ¢étna 1722. Pro ¢
k renovaci doSlo, neni nikde zd tvodn &né. Jako pravd &podobné
vysv étleni se v8ak nabizi vysoka umrtnost v radach konSelského
sboru vpr ub&hu p redesSlych sedmi let, b &¢hem nichZz zem telo sedm
radnich: Tobias Konigsdoérfer (19.ledna 1717), Casp ar Kohl
97 SOKA Jind rich av Hradce, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 102,
sign. 203, kniha ¢. 33.
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(5.srpna 1721), Marcus Hoch (6. cervna 1721), Tobias
GrielBmuller (20. ledna 1720), Pavel Frey (20. dubna 1721), Ji-

¥i Cervinka (24. srpna 1718), Thomas Fleischer (6. dubn a 1721)
a primas Mathes Andrys (1. rijna 1718). Situace jiz z rejmé& ne-
byla Gnosna aipodle Koldinovych m éstskych prav jiz tato

cty relenna (1) rada nem éla byt ani usnasenischopna. Podle Pav-

la Kristyana Koldina byla rada schopna se usnaSet t ehdy, kdyz
bylo ,p ~es polovici o jednu aneb dv & osoby p ri takovém rozji-

198

mani* , z c¢ehoz plyne sedm az osm radnich. Tedy myslelo-li se

tim on &ch p redpokladanych dvanact konsel . Pokud by se jednalo
ovice nez polovinu z dosud Zzijicich konSel i, bylo by to
v po radku, protoZe se nikdy nestalo, Zze z on éch ¢ty ¥ posled-
nich, by se zasedani zu castnili jen dva nebo dokonce jeden.
| to, Ze zasedali pouze v po ¢tut Fi osob, bylo velmi vyjime &-
né. Takovouto situaci se vSak Koldinova prava dopod robna neza-
byvala a ani neup resrtiovala, zda se jedna o vice neZz polovinu
z p redpokladaného po ctu dvanacti osob, nebo jen osob dosud Zi-
jicich.

O obnov ¢ rady je vradnim manualu jen nepatrnd zminka:
.Leta 1722 dne 30. m &sice maje po u cin &éné renovati session cu-

199

riali extraordinaria zasedali vzlaStni poct & pan...” a na-

sleduje vy cet p ritomnych nov & jmenovanych radnich v cele
s primasem Leopoldem Riedlem. Krom & samotnych jmen je tu vzdy
udédno ozna ceni prvni konSel, druhy konSel atd. Jako prvni kon-

Sel byl tedy dosazen Friedrich Reich, jako druhy ko nSel Jacob
Schuster, jako t reti Jakub Schonhanfl. Jak je patrné, op &t se
jedna o jména konsel tzp redeSlé rady. Teprve za nimi nasledo-

vali jako stvrty konSel Jan FrantiSek Holkovsky, paty Michael

Meyer, Sesty Jan Baptista Martinolli, sedmy Jan Ka$ par Heygl,
osmy Simon Werger, devéaty Vaclav Bernard Capek a desaty Augus-

tin Bernegger. 200 J rad jedenactého kon3ela byl neobsazeny. Po-

1% Josef JIRE  CEK (ed.), Prava , s. 19-20

1% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich uav Hradec, inv. &. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34,

20 Tamtéz.
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slednim z dvanacti radnich se nakonec stal Josef Be rnegger.

Presné zn é&ni ,skrze ammt neni dozesen“ nazna cuje, Zze o0soba,
ktera m ¢&la byt dosazena, tedy Josef Bernegger, zastavala ji ny
Gurad. Jmenovani Josefa Berneggera do konSelského sbor u prob ¢&h-
lo az p ri dalSim sezeni 12. cervna 1722, kterého se u castnil
hejtman panstvi, vSichni radni, obecni starSi, p redmeststi
hejtmani a ostatni p risezni m &Stané. Krom & Josefa Berneggera

byl dosazen do sveho U ¥adu i starSi obecni Antonin Kohl, a po-

tom dalSi starSi obecni Frantz Bernegger, ktery vSa Kk p tireno-

~

vaci chyb ¢&l. Vypada to, Ze Josef Bernegger byl nejprve
jmenovan do U tadu obecniho starsiho, v n émz byl zahy nahrazen

Antoninem Kohlem. Sv  &d¢&i proto i zapis FrantiSka Teplého, kte-

ry pro obnovu vroce 1722 udava jméno Josefa Berneg gera ve
sboru obecnich starSich a jméno Antonina Kohla mu z de chybi.
Naproti tomu jmenuje mezi radnimi Caspara Kohla, kt ery byl

vtédob & jiZ po smrti. 201

Je zvlastni, jak tato situace mohla v tibec nastat. Obecni
starSi byli p ¥i obnovach dosazovani do svych radu spole ¢ng
s m &stskou radou. Jak tedy mohla vrchnost nejprve dosad it Jo-
sefa Berneggera do sboru obecnich starSich a neuv édomit si, ze
v meé&stské rad & z tstane jedno misto prazdné? MoZznym vysv &tlenim
je, ze m &l byt na toto dvanacté misto dosazen n &kdo jiny,

S nimz vrchnost po citala, ale zn ¢jakého d uavodu se tohoto mis-
ta vzdal. Proti tomu vSak mluvi ona pozndmka .Skrze ammt neni
dozesen“ . Kdyby n &kdo od rekl, ur ¢it & by se to vrchnost dov ede-

la d rivnez p ri jmenovani, takze Josefa Berneggera mohla jme-
novat do rady jest ¢ p red jeho jmenovanim starSim obecnim.
Obzvlast &, kdyz prvn & byla uvedena jména radnich a teprve poté
obecnich starSich. Pravdivy d tvod tohoto zakolisani se jiz

zrejm & nedozvime.

Posledni obnova rady, ktera byla v radnich manualec h za-
chycena, se konala op &t po celych sedmi letech 6. cervence
2 Frantisek TEPLY, Dgjiny m sstal/4 , s.64. Caspar Kohl zem rel 5. srpna

1721.
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1729. D tvodem k obnov & byl zcela jist & op &tovny nizky po cet
radnich. | kdyz situace jest & nedosahla takovych pom &r 1, jaké
panovaly v roce 1722, zna &n& sejimp  fiblizovala. Sest kon3el ol
vcetn & primasa bylo v této dob & jiz po smrti: Jacob Schuster

zemrel 8. ledna 1723, Jakub Schénhanf3l 18. b rezna 1723, Simon
Werger 31. prosince 1724, Augustin Bernegger 4. b rezna 1725,
Jan KaSpar Heygl 1. srpna 1728 a primas Leopold Rie dl 14. led-

na 1729. Nazivu byla druha Sestice konsel 1, Z nichz jich ovSem

do U radu dochazelo pouze p &t — Friedrich Reich, Jan FrantiSek

Holkovsky, Jan Baptista Martinolli, Vaclav Bernard Capek a Jo-
sef Bernegger. Michael Meyer od kv étna 1726 nebyl zasedanim
pritomen, ale v nov & jmenované rad & se sjeho jménem op &t se-
tkAvame. Podobna situace nastala jiz vletech 1712 az 1715,

kdy se od z4& i 1712 do obnoveni rady v srpnu 1715 zasedani

mestské rady neu castnil Leopold Riedl. V obou p ripadech neni
jasné, jaké m éli oba radni k't émto tém é&r t riletym absencim d G-
vody. Jako jistou je vSak mozné v obou p fipadech vylou ¢it

dlouhodobou nep f#itomnost ve m  &st &, nebo t podle zapis u k restni

matriky se vt échto letech stal Michael Meyer kmotrem skoro

desitky d  &ti a Leopold Riedl tuto hranici dokonce p rekro cil. 2%
O renovaci z 6. cervence 1729 se zachoval v radnim manuélu

opis listiny, jiz FrantiSek Josef Cernin z Chudenic radu obno-

vil. Podle této listiny byla rada obnovena na Zados t m &sta

z d tvodu mnoha umrti v konselském sboru: .Ne jen toliko na po-

nizenou prosbu mého d &di ¢né poddaného m ésta Jind  richova Hrad-

ce, apely sdm v obzvlastni vrchnostenské jsem zezna ti ra il
kterat te d pravend poctivda obec, kdezto Pan B uh vSemohouci
prost redkem smrti casné, rozli ¢né osoby 0 redni, z tohoto sv éta

nepochybn & ksvé v &c¢né slav & pojmouce atedy takova mista az

posavad prazdna jsouce zase ginim au rednickym, nimiz by na po-
tom s riditi a spravovati mohla a v édéla zaopat rena byti mu-
22 SOA Trebor, Farni G #ad Jind #ich av Hradec, kniha &. 1, s. 157-191; kniha

¢. 2,s.792-995.
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si.* 2% Hrab & FrantiSek Josef Gernin se obnovy nel castnil osob-

n&, protoZze vté dob & byl zaneprazdn &n. Obnovou rady pov &ril
Ferdinanda Rausa, reditele buchhalterie. Jako primas byl do

Uradu dosazen Vaclav Bernard Capek, dale nasledovali konselé
Friedrich Reich, Jan FrantiSek Holkovsky, Michael M eyer, Jan
Baptista Martinolli, Josef Bernegger, Sebastian Mey erlechner,
Frantz Bernegger, Rehot Rauch, Josef Mietneker, KryStof Ze-

hentmayer a Frantz Svoboda. 204

Ze seznam 1 konSel ¢ po jednotlivych obnovach rady je patr-
né, ze konselé, kte ¥i p usobili vrad & minulé, se stavali cleny
rady nasledujici. V této nové rad & pak zaujimali vzdy p redni
pozice vpo radi, vjakém sed éli vrad & propust ¢é&né. Vyjimku
predstavovala renovace v srpnu 1715, kdy se konSely z novu ne-
stali jiz jmenovani Jan Czimermann a Thomas Schmultt ermayer,
a Mathes Andrys ziskal U rad primase. |tak ovSem plati, Ze
nejprve byli jmenovani Mathes Andrys, Tobias Koénigs dorfer,
Caspar Kohl, Marcus Hoch, Tobias GrieBmudller a Leop old Riedl.
Teprve za nimi byla jména novych konsel u — Pavla Freye, Fried-
richa Reicha, Ji riho  Cervinky, Jacoba Schustera, Thomase
Fleischera a Jakuba SchonhanfB3la. To samé plati ipr 0 obnovu
rady zkv é&tna 1722. Celni mista pat tila Leopoldu Riedlovi,
Friedrichu Reichovi, Jacobu Schustrovi, Jakubu Scho nhanBlovi
a teprve za nimi nasledovali nov & jmenovani Jan FrantiSek Hol-
kovsky, Michael Meyer, Jan Baptista Martinolli, Jan KaSpar
Heygl, Simon Werger, Vaclav Bernard Capek, Augustin Bernegger
a Josef Bernegger. Druhou vyjimku p redstavovala rada obnovena
v c¢ervenci 1729, kdy se do jejiho cela postavil Vaclav Bernard

23 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind Fich uv Hradec, inv. . 105,
sign. 206, kniha ¢. 36.

24 Kromé jména dvanécti radnich bylo v tomto opisu uvedeno jest & jméno dosa-
zeného m é&stského rychta re Josefa Andrejska, mistorychta re Ji riho Antonina
Beranka, Sesti obecnich starSich — Thomas Bernegger , Jan Kratochvile, Fran-

tisek Andrejsek, Simon Tibelli, Petr Pavel Hay, Ant onin Pergamen, t ¥ip red-
mestskych hejtman 4 pro p redmesti novom &stské — Mat & Bernegger, Véclav
Kommermayer, Filip Exner, t ¥i pro p redm&sti nezarecké — Jakub Rimel, Jan
Server, Jan Miller, at ¥i pro p redmesti zarybnické — Michael Fleischer,

Franz Frey, Josef Husman, dale chlebosadci FrantiSe k Weber, Antonin Ko-
chaut, Jakub Beranek, masosadci — Jakub Hey, Jan Hi rsch, Adam Marbycher,
vinosadci Vaclav Zabran, Mathes Ciman; Tamtéz.
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Capek, ale jinak z tstalo po radi konSel & p asobicich v p redchozi
rad &€ nezm &n&no aop &t tito konselé zaujimali p redni pozice.

Na vytva reni seznamu osob vhodnych a Zadoucich pro jmeno-

vani do obnovovaného konselského sboru m éli v Jind richov &
Hradci patn & vliv samotni radni. Jednotlivym kandidat um se
zrejm & ud é&lovaly hlasy, jak to vyplyva i z formulace FrantiSk a
Josefa  Cernina: .- KU kterémuz to obnoveni podle v &tsiho

poctu hlas @ azdani au  rednich osob z vrcho mocnosti mé nasle-

dujici volim a milostiv & dosazuji a potvrzuji . 205
Na podobné konstatovani se omezuje i dosavadni, jiz zmi rio-
vana literatura, ktera se problematikou volby nové rady neza-

~

byva p rili§ podrobn & av &tSinou se omezuje na konstatovani

faktu, Ze nové radni navrhovali odstupujici konselé . Jakym
zp asobem toto hlasovani probihalo a podle jakych krité rii byl
kandidati vybirani a navrhovani, neni tedy jasné an i pro Jin-
drich tv Hradec aniv &tSinu ostatnich m &st.

Pro Jind #ich tv Hradec plati, Ze mezi vybranymi se v &tSinou
nachazely osoby, které jiz n ¢jakym zp usobem do m &stské samo-
spravy zasahovaly a byly v ni ginné. 2% Zcela jasné neni ani
to, zda radni p redlozili vrchnosti seznam pouze dvanacti osob
nebo zda na seznamu figurovalo vice kandidéat 4, znichz pak
vrchnost n  &které vybrala. Rovn &Z je obtizné zjistit, jak moc
vrchnost do samotného vyb éru zasahovala. O tom, jak m eStané
doru cili Zadost o obnovu m &stské rady na zadmek, zda ji nesli
osobn & nebo ji poslali, radni manuél rovn &z ml ¢i. Stejn & tak
neni popsan ani p resny pr ub&h obnovy a podminky, které musela
odstupuijici rada spl riovat, aby mohla byt ze svého radu pro-
pust &na.

Caste cnym voditkem m @zZe byt zapis v radnim manualu o obno-

vé rady z roku 1608 a popis obnovy rady z roku 1705 v Dg&jinach
mesta Jind fichova Hradce od FrantiSka Teplého. V roce 1608

probihala obnova tim zp tsobem, Ze jeden zradnich spole cneé
25 Tamtéz.

26 profesnim r ~ aistem jednotlivych radnich se budu zabyvat v nasledu jici kapi-
tole.
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s mé&stskym rychtd  fem Sli na zadmek, kde p redlozili revers a po
jeho p recteni pozadali o propust &ni radnich, starSich obecnich

a mé&stského rychta re z U radu. Dale museli potvrdit, Ze jsou

v po radku obecni U ¢ty a ze byla obec poslusna jejich na rizeni.
DalSi otazka sm &rovala na obec, a sice, jestli je n &jaka stiz-
nost ohledn & c¢&innosti vySe t ¥i jmenovanych U radt. Je tedy pa-

trné, Ze krom & vyslanych lidi se na zamku museli nachazet také

zastupci obce. Pokud se vSe obeSlo bez stiznosti, b yli pani
radni, starSi obecni i m &stsky rychta ¥ propust &ni z povinnosti
avzap é&ti jmenovani novi. 207 Kdo nebyl p  #i obnovovani p  Fitomen,
musel sloZit svou p risahu pozd g&ji. Tento p ¥ipad nastal z rejmé
I u Sebastiana Meyerlechnera 9. cervence 1729. V tento den ne-

chal Ferdinand Raus svolat na radnici celou radu, p red kterou
.p risahu konSelskou, takovou pan Sebastian Mayerlechne r, ja-
koZto nov & ustanoveny kon3elska osoba, jest vykonal . 208 7Zn eni

tétop risahy vSak do radniho manualu zaneseno nebylo.

Obnova z roku 1705 popsana FrantiSkem Teplym se dal a za
ptitomnosti vrchnosti a probihala v kostele ina radn ici. 2%
Predtim, nez byli kon3elé propust &ni ze sveho U radu, byly po-
loZeny ty samé otazky jako tém &r p red sto lety. Po propust eni

z U radu p recetl hejtman panstvi FrantiSek Maxmilian Kolsch

z Kélschheimu jména novych radnich. Jako prvni sloz il p risahu
primas apo n  &m ostatni radni. P risahali v ceském jazyce. Po
nich nasledovali m &stsky rychti ¥ s vicerychta rem, starsi obec-

ni anakonec p redmeststi hejtmani. Poté, co byl tento akt

210

ukon cen p redanim kli  ce“™ am &stské pe cetim &stské rad &, nasle-

dovala hostina na radnici. TaktéZ v roce 1608 se ho vo #i o hos-

~

tin & ale ta se tehdy konala tém &r tyden po oficialnim

dosazeni rady. 2!

27 SOKA Jind zich v Hradec, Archiv m &sta Jind  zich v Hradec, inv. &. 98, sign.
199, kniha ¢. 29.

28 Tamtéz, inv. &. 105, sign. 206, kniha &. 36.

2% FrantiSek TEPLY, Dgjinym &stal/4  ,s. 62-63.

29 Franti§ek Teply (TamtéZ) neup resriuje, o jaky kli & se jednalo.

A1y7, Dsjinym é&stal/3 s 55.
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3.2. Zasedani m &stské rady
Zasedani m &stské rady se konala na radnici. Jak p resné& uvad &ji
zapisy v radnich manuélech .V radni sv étnici® . Radnice stala
jiz od roku 1493 na nam ésti. D am vSak v minulosti n ekolikrat
vyho tel, po pozaru v roce 1801 byl zcela zbo ren a na jeho mis-
t & byla v letech 1801 az 1807 vystav &na nova radnice. Vyobra-
zeni jiz neexistujici radnice ze 17. stoleti je moz né nalézt
v knize Zikmunda Wintra. 212 Ten ji popisuje jako budovu, ktera
byla p tvodn & zdobena malbami a sgrafity. Z radni sv étnice ved-
ly schody na pavla &, Z niz se obci hlasily u redni zalezitosti.

Podle instrukce Jachyma Old ¥icha z Hradce z roku 1597 se
zasedani m ¢&la konat dvakrat tydn &. Na po catku 18. stoleti byla
ovSem skute c¢nost jina. Radni se schazeli v étSinou jen jeden-
krat do tydne v patek nebo v utery. V oba dva dny v pr ab&hu
jednoho tydne se také seSli, ale nelze zde hovo ¥it o zadné
pravidelnosti. Kdyby se zasedani skute ¢né& konala dvakrat do
tydne, museli by radni zasedat sto ¢ty rikrat v roce. Ve sledo-

~

vanych sedmnacti letech se vSak sesli pr amern & &ty ricet p  &t-
krat vroce, z cehoz je patrné, Ze rada zasedala mén & nez
jedenkrat tydn &. Nejvice to bylo vroce 1720 (57x), 1716
(55x), 1724 (54x) a 1719 (52x), pr umer p redstavovaly roky 1713
(45x), 1715 (46x), 1717 (41x), 1718 (44x), 1721 (47 x), 1723
(45x), 1726 (42x) a 1727 (40x). Nizky po cet zasedani byl
vroce 1712 (38x), 1714 (36x), 1722 (37x) a 1728 (3 4x). V roce
1725 m azeme tuto situaci posoudit h ure, protoze pro tento rok
kon ¢i zapisy v radnim manualu 12. tijna, do kdy se rada seSla
na 35 zasedanich. D& se v3ak o cekavat, Ze toto cislo bylo vys-
Si, pokud se tedy ovSem jest & n &jaka zasedani konala. Neuplné
jsou také udaje pro rok 1729, kdy se konSelé do obn ovy m &stské
rady 6. cervence 1729, seSli ctrnactkrét, p ri cemZ se posledni
zasedani konalo 28. kv étna.

V pr ubé&hu kazdého roku byla obdobi, kdy se m éstska rada

neseSla t reba ¢ty ¥i tydny, apak naopak pravideln & zasedala

22 7ikmund WINTER, Zlatd doba  ceskych m &st , Praha 1991, s. 108.
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podvakrat oba dva dny v tydnu. V jednotlivych absen cich zase-
dani m &stské rady v pr tub&hu sledovanych let nelze nalézt zcela
jednozna ¢né pravidelnosti. Jak bylo mozné o cekavat podle situ-
ace vn é&kterych jinych m éstech, nebyla ani v Jind richov & Hrad-
ci zasedani v dob & zni, tedy vsrpnu, tak castd. Radni se
sesli na za catku m &sice nebo az na jeho konci, v roce 1723 se
Vv srpnu nesesli v tbec. Druhym obdobim, v n émz se U radovalo jen
vyjime ¢né vletech 1716, 1721 a 1727, byly Vano &ni svatky. Po-
sledni zasedani se konalo v &tSinou na za catku prosince, nej-
pozd &ji vSak do 20. prosince, a pak az po Novém roce. T reti
obdobi p redstavovaly Velikonoce. M gstska rada se v étsinou se-
Sla naposledy dev &t az dvanact dni p red Velikono ¢&ni ned &li.
Vyjimku tvo  rily roky 1712, 1714, 1720 a1723. V' t &chto letech
se m &stska rada seSla naposled p ét az sedm dni p red Velikono ¢-
ni ned ¢&li; v letech 1720 a 1723 to bylo diky tomu, Ze se k ona-
la mimo radna zasedani. Kdyby k nim vSak nedoslo, jednalo by se
ivt &chto p ripadech odobu deviti dn u. Udaje otom, kdy se
mestska rada seSla poprvé po Velikonocich, uz nejsou tak jed-
nozna cné. V é&tSinou se jednalo o dobu mezi deviti az dvaceti
dvéma dny. Pokud tato doba byla kratSi, bylo to zap Fi ¢in &no
konanim mimo radného zasedani, jako tomu bylo vroce 1720
alr2l.

Krome Utery a patku se radni n ekolikrat seslii v jiné dny
v tydnu, ale jednalo se jen o vyjimky nebo o mimo radnd zaseda-
ni. Ta se konala v étSinou ve st redu, c&tvrtek nebo sobotu, n é-
kdy vSak ive dny radného zasedani v Utery nebo patek. Nelze
rici, Ze by se mimo radnych zaleZitosti U castnily pouze vybrané
osoby. M ¢&linan &m Gcast vSichni radni a podobn & jakop ri rad-
nych zasedanich se schazeli vr tizném po ¢tu ar Gzném slozZeni.
Jediny, kdo byl p ritomen pravideln &, byl primas a prav & U radu-
jici purkmistr. Cetnost mimo fadnych zasedani b ¢hem roku byla
razna. Vletech 1712, 1713, 1714, 1722, 1725 a 1728 s e konala
nanejvys t  #i mimo radna sezeni v pr tbé&hu jednoho roku, v roce

1720 jich bylo ale sedmnact.
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Zajimavy je pohled na G cast jednotlivych radnich p ¥i zase-

danich. N &kte ri radni dochazeli do rady pravideln & ajejich
absence byly minimalni. Jednalo se p redevSim o Tobiase Ko-
nigsdorfera, ktery v letech 1712 — 1715 dochéazel na zasedani
mestské rady pravideln &. Vroce 1712 zameskal pouze ety ti za-
sedani av nasledujicich letech az po obnovu m gstské rady

v cervenci 1715 nechyb &l ani jednou. Od 22. listopadu 1715 se

vSak do rady dostavil pouze 3.ledna 1716, a poté a Z do sve
smrti v lednu nasledujiciho roku v tibec.
DalSim radnim, ktery se U castnil zasedani m &stské rady

pravideln &, byl Mathes Andrys. Ten na rozdil od Tobiase Ko-

nigsdorfera nem &l zadny rok bez absence, vzdy alespo n jednomu
zasedani nebyl p ritomen, coz plati pro roky 1715 a1717.

V ostatnich letech chyb &l nanejvyS na p &ti zasedanich ro cneg,
a to bylo spiSe vyjimkou. V roce 1718 se pak neu castnil vSech
zasedani, ktera se konala m gsic p red jeho smrti 1. Fijna 1718.
Oba dva zmin &ni radni byli zarove n primasy, takze jejich p Fi-
tomnost p  ¥i jednanich byla nutna a z rejmé se tim i ridili.

O né&co jina byla situace u Leopolda Riedla. Ten se stal

primasem v kv &tnu roku 1722. Leopold Riedl, ktery v rad & p uso-
bil od roku 1705, se neu castnil, jak jiz bylo receno, zasedani
mestské rady od z& ¥i 1712 az do zvoleni nové rady roku 1715.

Ani zde vSak neza cal zasedat hned po jejim obnoveni, nybrz az

v listopadu. AvSak ani poté nebyla jeho U ¢ast stoprocentni.
ZmesSkal kolem deseti zasedani ro &né&; pouze v roce 1716 byl ne-
pritomen dvacet jedenkrat. Poté, co se stal roku 1721 vicepri-
masem a v nasledujicim roce primasem, se jeho docha zka vyrazn &
zmenila k lepSimu. V letech 1723, 1724 a 1726 chyb él jiz pouze

na sedmi jednanich, ale ve zbyvajicich letech nep rekro cil hra-
nicit  #i absenci v roce. Vyjimku p redstavoval pouze rok 1728,

kdy byl nep  ritomen od za i az do své smrti v lednu nasleduji-
ciho roku.
S po ¢tem neu casti p *i zasedanich byl na tom nez Leopold

Riedl podstatn & lépe Caspar Kohl. Tento radni, ktery byl od
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rijna 1718 az do své smrti v srpnu 1721 viceprimasem , chyb &l
vétsinou na jednom az t rech zasedanich vroce. Vyjimku p red-
stavovaly pouze roky 1716 a 1718, kdy chyb &l p é&tkrat aZz Sest-
krat, arok 1714, kdy se podobn & jako Tobias Konigsdorfer
Gcastnil vSech jednani.

Mezi dalSi radni, jejichz U ¢ast na zasedanich byla pravi-
delnd ane stak castymi absencemi, pat ¥ili Jan Czimermann,

Ji ¥i  Cervinka, Jan Baptista Martinolli aJacob Schuster.

Friedrich Reich, ktery p tsobil vm  &stské rad & od jejiho obno-

veni vroce 1715, m &l pr amern & dev &t absenci b  &hem jednoho
roku. Po dalSi obnov & vroce 1722 se tento stav bez z rejmého
vysv &tleni zm  &nil apo cet absenci klesl v pr amEru na p ét za

rok, z toho v roce 1728 nevynechal ani jednou.

Opacny pr ubéh lIze sledovat u Marcuse Hocha a Tobiase
GrieBmiullera. Oba dva radni p tsobili vrad & jiz od za catku
sledovaného obdobi. U prvn & jmenovaného se od roku 1712 do ob-
novy v roce 1715 pohybovala jeho pr amirna nep ritomnost na za-
sedanich kolem deviti absenci za rok, po renovaci v Sak jejich
pocet stoupl na devatenact ro ¢né. U Tobiase GrielBmdullera jsou

~

tato  cisla podstatn & vySSi; v prvnim obdobi se jeho absence

pohybovala pr  am&rn & kolem jedenécti zasedani za rok, po obnov &
v roce 1715 stoupla na 31 absenci ro ¢n&. Krom ¢& zbylé poloviny

roku 1715 se tedy Tobias GrieBmdiller G castnil vzdy mén & nez
poloviny zasedani vroce, ztoho nejhorSi situace n astala
v roce 1719, ve kterém byl pouze na dvou jednénich mestské ra-
dy. Tobias GrieBmiuller m &l v ubec nejhorSi dochazku ze vsech
radnich. Mezi patnéacti a dvaceti p &ti absencemi za rok se po-
hybovali Josef Bernegger, Jakub Schonhanf3l, Michael Meyer
a Simon Werger. St red mezi sedmi az t rinacti absencemi p red-
stavovali Jan FrantiSek Holkovsky, Vaclav Bernard Capek, Jan
KaSpar Heygl, Pavel Frey, Thomas Schmuttermayer, Th omas

Fleischer a Augustin Bernegger.
Zajimavy je také pohled na skute ¢nost, v jakém po ctu se

radni p *i jednotlivych zasedanich schazeli. Podle vydanych na-



rizeni Jachyma Old richa z Hradce z roku 1597 m &li konselé za-

sedat v co nejvice osobach. To se jim do ur cité miry i da rilo.
Jen z ridka se stalo, Ze by se jednani U castnilo mén & nez polo-
vina z celkového po ¢tu v té dob & Zijicich radnich. Tento jev

byl mén & casty nez jeho opak, tedy Ze se radni schazeli
v plném zastoupeni. Nej cast &ji se radni sesli vplném po ctu
v letech 1713 (18x z 45 zasedani) a 1714 (14x z 36 zasedani),
pokud se ovSem nebude bréat v ivahu nep ritomnost Leopolda Ried-
la, ktery od za ¥i 1712 az do zvoleni nové rady v roce 1715 ne-
zasedal. DalSim vyznamnym obdobim byl zav &r roku 1721 a prvni
polovina roku 1722, kdy se radni schazeli v plném p octu ¢ty ¥
osob tém &r p ri kazdém zasedani. Pravy opak p redstavuji roky
1716 a 1719, kdy se v tbec nepoda rilo, aby se alespo n jednoho
zasedani u castnili vSichni radni.

Kazdému jednani m é&stské rady byl p ritomen m &stsky pisa  F.
Jeho ukolem bylo vést m gstské knihy. P tusobil ve svém U rade
vétSinou mnoho let, b ¢hem nichz se vyst ridalo n &kolik m é&st-
skych rad. Stal se tak osobou, ktera na radnici p redstavovala
jakousi kontinuitu, jez byla zarukou bezproblémovéh o chodu
kancela te. B &hem sledovaného obdobi se v tomto G radé vJind fi-

~

chov & Hradci vyst ridaly dv & osoby. Prvni byl Antonin Ignéat

Pollak, ktery tento U rad zastaval patrn & jiz od roku 1705 az
do své smrti v roce 1727. 213 poté byl #ad m &stského pisa  re ob-
sazen Johanem Jacobem Antoninem Krausem. Oba dva pi sati byl

znali  ceského, n é&meckého a latinského jazyka. Zapisy vedli pa-

trn & vjazyce, vjakém probihalo jednani. Jest ¢ d rive, nez
vSak doSlo k projednavani samotnych zalezitosti, za psal pisa r
jména radnich, pop ripad & jména dalSich osob, které byly p Fi
zasedani p ritomny. Krom & radnich se jednalo v &tSinou o obecni
starSi, m  &stského rychta re nebo hejtmana panstvi. P ritomnost
vrchnostenského hejtmana p ¥i jednani m  &stské rady byvala vyiji-

meznou zalezitosti. B ¢hem sledovaneho obdobi byl p ritomen za-

23 Antonin Ignat Pollak zem rel 23.z4 #i1727;SOAT reborn, Farnia  radJind #i-
chuav Hradec, kniha ¢. 45, s. 247.
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sedani konSelského sboru pouze t rikrat, a sice 17. rijpa 1713,

11.b rezna 1718 a 12. cervna 1725. Ve vSech p ripadech se jed-
nalo o mimo radna zasedani, ktera patrn & jeho p ritomnost vyZa-
dovala. 19. tnora 1723 se jednani m &stskeé rady u castnil pansky
dachodni Johann Horgétt, i vtomto p ripad & se jednalo o mimo-

radné zasedani.

Po zapsani p  ritomnych osob nasledovalo projednavani zale-
Zitosti, pop ¥ipad & stiznosti, které vznasely jednotlivé stra-
ny. Tyto zalezitosti byly jak z oblasti nesporného soudnictvi,
tak také sporného soudnictvi. Pokud nebylo co proje dnavat, by-
lo zasedani ukon ceno aradni se rozesli do svych domov a, jak
se tomu stalo 12. Fijna 1714: .Pani sedice az do 9 hodin a po-
névadz Ziadna portyje nep riSla, odesli pani, a jak na zchodych
byli, p  ziSel p. Mathes Andrys, v3ak ale p redce dom @ 3l 2
Jednani m &stské rady se konala v étSinou od osmé hodiny ranni
a trvala minimaln & do jedné hodiny, mnohdy se vSak protahla az
do druhé ¢&i  ctvrté hodiny odpoledni, z rejmé v zavislosti na
poctu projednavanych zalezitosti. Jak vyplyva ze zapis ka
v radnim manudlu pro léta 1724-1732, 215 schazeli se radni také
zcela pravideln & i mimo radnici, pov étSinou vdom & 0 radujiciho

purkmistra. O tom, co zde bylo projednavéano, ale pr ameny ml &i.

3.3.  Primas a viceprimas

Primas m &l vramci m &stské samospravy d tlezité postaveni.

Predsedal rad ¢& akazdé z fizené komisi, dohlizel na m &stske,
zejména vsSak obecni a Spitalské U cty, v &ci uloZzené um &stské
rady, knihy, inventa te apoz ustalost. %® Ojeho d uleZitosti

avaznosti sv edci i skute cnost, Ze v zapisech z jednotlivych

zasedani m é&stské rady byval uvad én, az na malé vyjimky, na
prvnim mist &. Vyjimku p  redstavovaly zapisy ze dn G 8. Fijna
1715, 19.listopadu 1715, 10.ledna 1716, 12.ledna 1717,
24 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 101,
sign. 202, kniha ¢. 32.

25 Tamtéz, inv. &. 106, sign. 207, kniha &. 37.

28 Frantisek TEPLY, Dejinym &stal/4 | s. 65.
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26. ledna 1717, 20. dubna 1717 a 4. Unora 1718, ted y z doby,
kdy tento U rad zastaval Mathes Andrys. Jeho jméno tu bylo uva-

d&no az na konci, za vy ctem ostatnich p ritomnych radnich. For-
mulace ,pan primas téz p risel*  na konci zapis t p usobi, jakoby
na zasedani dochazel s patrnym zpozd énim avdob &, kdyz uz
mestska rada za cala U radovat. DalSi vyjimku p redstavovalo ob-
dobi mezi 17.za ¥im 1727 a30.lednem 1728, kdy byl primas

uvad én az zaprav & U radujicim purkmistrem.

Primas, v pramenech n ekdy zvany téz primator, stal v cele
mestské rady ajako prvni po obnov ¢ rady zastaval U rad
purkmistra. V Jind richov & Hradci se b ¢hem sledovaného obdobi
vitomto 0 radé vyst ridaly celkem t ¥i osoby; od 1712 (respektive
jiz od roku 1705) az do srpna 1715 zastaval tento U rad Tobias
Kdnigsdorfer, jenZz po obnov & rady nebyl do tohoto G radu znovu
dosazen a stal se op &t pouhym konSelem. Jeho U rad p ripadl na
Matehse Andryse, ktery ho zastaval od srpna 1715 az do své
smrti 1. tijna 1718. %7 Od té doby z  Gstalo toto misto neobsaze-
no. Protoze nep ritomnost primase byla z rejmé& nep ripustna, za-
staval tento U rad Caspar Kohl ozna ¢covany v pramenech jako
viceprimas. Po jeho smrti 5. srpna 1721 218 se 1 radu viceprimase
ujal Leopold Riedl, jenz se po obnoveni rady v kv étnu 1722

stal primasem.

Urad viceprimase se v Jind richov & Hradci objevoval vzdy na
r tizné& dlouhou dobu vymezenou z jedné strany amrtim prav & 0 ra-
dujiciho primase a z druhé strany obnovou m &stské rady, kdy
byl dosazen novy primas. Znamena to tedy, Ze se jed nalo
o0 rad, kdy bylo pot reba zastupovat nep ritomného primase.
Podle jakého pravidla byli konSelé do tohoto U radu dosazovani,
zjistime, kdyZz zam &rime svou pozornost na po radi, v jakém byli
jednotlivi radni dosazeni do rady. Caspar Kohl sice nebyl jme-
novan po obnov ¢& rady hned za Mathesem Andrysem, ale pon évadz
mezi nimi jmenovany Tobias Konigsdorfer nebyl v té dobe jiz

27 SOA Trebot, Farnit #ad Jind  ¥ich v Hradec, kniha &. 45, s. 169.
218 Tamtéz, s. 199.
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mezi Zzivymi, p ripadla tato uloha Casparu Kohlovi, ktery se tak

stal viceprimasem v rijnu 1718 aztohoto U radu vystoupll
vlastni smrti v srpnu 1721. Totéz plati i pro Leopo lda Riedla,
ktery se tak stal viceprimasem po Kohlov & smrti a vykonaval ho
az po obnovu rady v kv étnu 1722.

S U radem viceprimase se v Jind richov ¢& Hradci znovu setka-
vame v lednu 1729. Tehdy se jim stal Friedrich Reic h, ktery
tak zastupoval zesnulého Leopolda Riedla. Friedrich Reich ten-
to 0 rad zastaval az do obnovy rady v cervenci 1729, kdy se
primasem stal Vaclav Bernard Capek, i kdyz by se dalo o ceka-
vat, Ze jim bude prav & Friedrich Reich. Jeho volb & za primase
nahravala skute ¢nost, Ze to byl nejdéle p tsobici radni, v mi-
nulé rad & byl jmenovan hned za primasem a navic i tehdy zast a-
val 0 rad viceprimase. Spl rioval tedy Uplin & stejné podminky,

jaké m &l p fred svym zvolenim v roce 1722 Leopold Riedl. Naproti
tomu Vaclav Bernard Capek byl p i té samé obnov & jmenovan az
na desatém mist  &. Stejn & tak se zda byt p rekvapujici volba Ma-
these Andryse vroce 1715 misto jest & Zijiciho Tobiase Ko-
nigsdorfera. V tomto p ripad & byl ale Mathes Andrys jmenovan
hned za Tobiasem Konigsdoérferem, takze se nejednalo o takovy
skok, jako v p ripad & Vaclava Bernarda Capka.

Titul viceprimase nebyl pouzivan pouze v p ¥ipad &, byl-li
primas mrtvy. KonSel jim byl ozna c¢en itehdy, pokud primas
Zil, ale nebyl p ritomen zasedani m  &stské rady, jak se tomu
stalo n &kolikrat b ¢hem U radovani Leopolda Riedla, kdy ho
vjeho nep ritomnosti jako viceprimas zastupoval Fried-
rich Reich. Je vSak t &zké ur cit, jaka skute cnost rozhodovala
o tom, kdy se jednani obeSlo bez primase atedy ib ez vicepri-
mase, a kdy jeho zastoupeni bylo nutné.

3.4. Purkmistr a vicepurkmistr

Urad purkmistra byl nejd tlezit &j8im U radem po primasovi. Za-
timco primas zastaval sv 4j 0 rad od zvoleni az po znovuobnoveni
rady, v purkmistrovském U radé& se jednotlivi konSelé st ridali.
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Jako prvni po obnov & meastské rady zastaval tento U rad primas

apo n é&m nasledovali dalSi radni podle po radi, v jakém byli do
rady dosazeni. Vyjimku p redstavoval rok 1717, kdy 1. z& ¥ip ti-
jal U rad purkmistra misto Pavla Freye, ktery se v té dob & na-
chazel v Linci, Ji ¥i  Cervinka. Hned po Ji ¥im  Cervinkovi ho
29. rijna mimo po radi p tijal Jacob Schuster op ét se zd uavodn &-
nim: ,..pon &vadZ ti, kte # by m ¢li, v Linci jsou...” .29 Tim
druhym, ktery by do n ¢ho mé&l usednout, byl myslen Friedrich
Reich. Oba dva se U fadu ujali hned néasledujici m &sic, nejprve
Pavel Frey apo n ém Friedrich Reich. Zm éna vp fijeti U fadu
purkmistra nasledovala 5. srpna nasledujiciho roku, kdy 04 rad
prijal Pavel Frey, ktery ho okamzit & postoupil prav & odstoupi-
vSimu Leopoldu Riedlovi. V radnim manualu ze srpna neni zadny
zaznam o zasedani rady, ale 2. za ¥i, tedy v den, kdy m el u rad
prevzit Friedrich Reich, byl Pavel Frey uveden jako p urkmis-
tr. 220

DalSi vyjimkou byl rok 1721, kdy se stal purkmistre m nej-
prve Jacob Schuster ateprve aZ po n &m Friedrich Reich. 221
Vroce 1722 jest & p red obnovou m &stské rady nep rijal v ubec
Grad purkmistra Friedrich Reich. Zcela nevysv &tlitelna situace
nastala po renovaci rady vtomtéz roce. Leopold Rie dl, ktery
zastaval purkmistrovsky U rad jako primas hned po obnov &, ho
prijal jest & vpr wubé&hu téhoz roku po dvoutydennim U radovani
Michaela Meyera. Do kalend&a re vSak dalSich ctrnact dni, nez
arad p rijal Jan Baptista Martinolli, nadéle zapisoval Mich ael
Meyer. 2%

Kdalsi zm ¢&né& po radi doSlo vroce 1724. Michael Meyer,
ktery m &l zastdvat purkmistrovsky U rad od 28. dubna, ho p rijal
az 21. cervence. 22 To bylo naposledy, co v ubec tento 0 #ad vy-
konaval. | kdyZz poté jest & tém &r rok ap ul, avSak s dlouhymi
29 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind  rich av Hradec, inv. . 102,
sign. 203, kniha ¢. 33.
20 Tamtéz.
2 Tamtéz, inv. &. 103, sign. 204, kniha &. 34.
222 Tamtéz, inv. &. 286, sign. 1105, kniha &. 216.
22 Tamtéz, inv. &. 105, sign. 206, kniha &. 36.
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prestavkami, do rady dochazel, nikdy se jiz nestal pu rkmis-

trem. Ani se nestalo, Ze by tento U rad alespo 1 oficialn & p ri-
jal, ave skute cnosti ho zastupoval n ekdo jiny, jak se také

délo ajak otom bude jest & zminka nize. V souvislosti

s purkmistrovskym U radem byl Michael Meyer zmin én jest &
1.b rezna 1726, kdy bylo uvedeno, Ze G rad by m &l p revzit Mi-
chael Meyer, ...pon  &vadZ ale dosud jest & zaopat ren neni, na
pana J. B. Martinolli p #i8lo dne 1.Marty 1726." 224 posledni

vyjimku p Fedstavovala vym é&na po radi mezi Friedrichem Reichem

a Janem FrantiSkem Holkovskym v roce 1727. 225

Kazdy z konSel & mel zastavat U rad purkmistra po dobu cty ¥
tydn 1, takZze na primase m ¢l tento U rad vychazet dvakrat do
roka. V Jind richov & Hradci si konSelé v étSinou p redavali u rad
purkmistra v patek na radném zasedani m é&stské rady. | vtomto
pripad & vSak existovaly ur cité vyjimky, kdy kp redani U radu
doSlo v jiny den, mimo zasedani rady ane prav & po cty rech
tydnech. O tom, Ze radni p rijal purkmistrovsky U rad, u cinil

~.

mestsky pisa ¥ poznamku do radniho manualu, vzdy za zapisem

zprav & ukon ceného sezeni. Zapisy op Fijeti 0 radu vSak nebyly
pravidelné. Diky této skute ¢nosti nelze p resné zjistit, jak

casto dochézelo k nepravidelnostem. Vtomto sm &ru dodavaji
chyb gjici informace hospoda rské kalenda re, do nichz purkmist Fi
zapisovali v dob &, kdy vykonavali G rad, %2 a dale zéapisy o p Fi-
tomnosti radnich na sezeni v radnich manuélech, kte ré dovoluji
poznat, v jakém po radi tento U rad vykonavali azda skute cng
dodrzovali p redepsané po radi. Z dochovanych kalenda ¥ pro roky
1714, 1722, 1724 a 1728 iob casnych sd ¢&leni v radnich manué-

lech vyplyva, Ze k t émto vyjimkdm nedochézelo casto. 16. unora
1714 m &l a4 rad purkmistra po Thomasu Schmuttermayerovi p revzit
Tobias GrielBmiuiller, ale protoze byl nemocny, z ustal tak U rad
nadale v rukou Thomase Schmuttermayera az do soboty 3.b fezna,
24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

226 Tamtéz, inv. &. 285, sign. 1105, kniha &. 215; inv. &. 286, sign. 1105,

kniha ¢. 216; inv. &. 287, sign. 1105, kniha ¢. 217; inv. &. 288, sign.

1105, kniha ¢. 218.
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kdy se ho ujal Tobias GrieBmiuller. DalSi vyjime cna situace,
kterd nastala v roce 1722, uz byla zmin &na na p redchozi stra-
n&. Sobota jako den p rijeti purkmistrovského U radu byla, kdyz
pomineme patek, nej cast &jSi. Pro ¢ vSak dochazelo kp revzeti
Gradu on ¢&kolik dn o d rive ¢ipozd &ji, nelze ze zapisk u z rad-
nich manual 1 ani z kalenda Fu s jistotou vysv étlit. Jako mozné

zd avodn &ni se nabizi nemoc nebo nep ritomnost radniho ve m &st &.

Jelikoz m &stska rada nebyla obnovovana kazdy rok a b &hem
funk ¢niho obdobi dochazelo k ¢astym umrtim, stavalo se velice
casto, Ze jeden konSel byl purkmistrem ivicekrat v roce.
V tomto sm é&ru byl asi nejnaro ¢né&jsi rok 1721, kdy Leopold Rie-

dl a Friedrich Reich zastavali U rad purkmistra t rikrat. To sa-
mé se povedlo Jacobu Schusterovi v roce nasledujici m.

Ne z ridka se také stavalo, Ze radni sice U rad purkmistra
prijal, ale nevykonaval ho. D tivodem mohla byt nemoc nebo ne-
pritomnost radniho ve m &st & Casto se jednalo t reba jen o jed-
no zasedani, kde jako purkmistr nebyl p ritomen. V tom p Fipad &
ho zastoupil jiny radni. Tak tomu bylo nap riklad 2. prosince
1712, kdy se sezeni nel ¢astnil Marcus Hoch a jako »Substithui-
rovany purkmistr* ho zastupoval Caspar Kohl. Mohlo se vSak
jednat io zastupovani b &¢hem celého obdobi, jako tomu bylo
vp ripad & Tobiase Konigsdorfera, kterého vroce 1716 zastupo -
val Mathes Andrys, dale v p ripad & Tobiase GrieBmuillera, které-
ho vroce 1719 =zastupoval Jacob Schuster, nebo Jose fa
Berneggera, kterého v roce 1728 zastupoval Véaclav B ernard Ca-
pek.

V p ripad & Josefa Berneggera nastala zajimava situace
ivroce 1724, kdy ho v jeho U radu zastupoval Augustin Berneg-
ger. Protoze ani ten vSak nebyl vzdy p ¥itomen, prost ridali se
zde b ¢hem ¢ty ¥ tydn u jeSt & dalsi t ¥i radni. P ¥i cinou t &chto

absenci v purkmistrovském U radé byla v  &tSinou nemoc radniho.
Tak se stalo, Ze 21. ledna 1718 p ¥ijal misto purkmistra rovnou
Friedrich Reich, p restoze na  radé byl Thomas Fleischer. To by-

la ale vyjimka, radni totiz vzdy G rad p rijali, i kdyz byli ne-
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mocni, amuseli byt zastupovani. Radni, ktery zastu poval

v purkmistrovském U radé& nep ritomného purkmistra, byval ozna co-
van jako substithuirovany purkmistr nebo vicepurkmi str. Vle-
tech 1715, 1717, 1722, 1725 se s takovouto situaci vibec
nesetkavame, v letech 1712, 1713, 1726 a 1727 se je dnalo pouze
o ojedin ¢&lé p ripady. Ve zbyvajicich letech (1714, 1716, 1718,

1719, 1720, 1721, 1723, 1724, 1728, 1729) se U rad vicepurkmis-

tra objevoval casto. Nejvice zastupovanymi purkmistry byli

Marcus Hoch, Tobias Grielmduller, Jakub Schonhanf3l a Josef Ber-
negger. Zt  &ch, co purkmistra zastupovali, byli nej cast g&ji
jmenovani Caspar Kohl, Thomas Schmuttermayer, Fried rich Riech

a Leopold Riedl. Ve v étsSin & p ripad 0 se nahradnim purkmistrem
staval konSel, ktery bu d prav & purkmistrovsky U rad p redal, ne-
bo ten, ktery ho m ¢l po nep ritomném purkmistrovi p Fijmout. To
ovSem neplati pro p tipady, kdy se vicepurkmistry stali Fried-

rich Reich a Leopold Riedl. Oba dva radni se totiz casto sta-
vali vicepurkmistry i mimo sva po radi. To znamena, Ze se podle

umist &ni, v jakém byli dosazeni do rady, nenachazeli p red, ne-

bo po nep ritomném purkmistrovi.
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4. Majetkové, profesni a vzd élanostni zazemi radnich

Stat se clenem m &stské rady a zastavat U rad konSela s sebou
neslo ur ¢itou zat &z, kterou bylo moZzno spat rovat p tredevSim
v tom, Ze konSel sv j U rad zastaval bez naroku na pravidelnou

odmenu. lkdyZz se konSelé ozna covali jako U rednici, nebyli
profesionalnimi byrokraty. M éli jiné zam éstnani, které p red-
stavovalo jejich obZivu. Nabizi se tu tudiz n ekolik otazek,
jimiz se dosavadni literatura p ¥ilis nezabyva.

~

Predné& je to ur ¢eni d tvodu, pro ¢ mgli lidé zajem na tom

stat se konSelem. Zcela pravdivou a jistou odpov &d, pro ¢ seta
ktera osoba rozhodla, Ze se bude podilet na samospr aveé maésta,
se nikdy nedozvime. Jako jednu z moZnosti m uZeme brét pot  tebu
dalSi seberealizace, vlastni vyniknuti navenek. Neb 0 se mohlo

jednat o pot rebu zasahovat n  &jakym zp usobem do chodu m &sta
atim padem mit iur city podil na moci. Nezodpov &zenou také
zustavé otazka, zda vSichni radni m ¢li opravdovy zgjem na tom

stat se konSelem, nebo byli k vykonavani tohoto G radu n &jakym
zpuasobem p redur ¢eni nebo dokonce donuceni abyla to pro n é
spiSe vynucena a zat &Zujici povinnost. Caste ¢nou, ne vSak jis-

tou odpov &di, by mohla byt jejich hojna ci naopak  ridkd U cast
na zasedanichm  &stské rady.

Z tohoto hlediska by se pak mohlo rict, Ze osobami, které
na samosprav & Jind richova Hradce na po catku 18. stoleti nem ely
prilis velky zajem, byly Josef Bernegger, Jakub Schéon hanfl,
Michael Meyer, Simon Werger ap redevSim Tobias GrieBmdller.
(O 4 casti radnich na zasedanich m &stské rady jsem pojednavala

v p redchazejici kapitole)

Protoze radni za vykonavani svého u radu nedostavali plat,
je z rejme, Ze museli mit jiné dobré majetkové zazemi as V]
vlastni zdroj obzivy, vedle kterého jest & spravovali m &stské
zélezitosti. Povolani se mi poda filo zjistit pouze u devate-
nacti z dvaceti osmi radnich. Ve v &ci jejich majetku pak vy-

93



chazim z publikace Domy mésta Jind  richova Hradce od FrantiSka

Teplého. 2%

V pr ab&hu sledovanych sedmnacti let se tu setkAvame s p &ti
radnimi, kte ¥i se zivili obchodem. Tobias Konigsdorfer, Fried-
rich Reich a Sebastian Meyerlechner byli v pramenec h ozna cova-
ni jako kupci. 228 podle udaj o Frantiska Teplého vlastnil Tobias
Kdnigsdorfer ve m ést & d am ¢. 157, ktery mu v roce 1665 zapsala
jeho manZzelka akn amuZz pozd &ji p tikoupil zahradu a pole. 229

Tuto skute  cnost vSak nepotvrzuje Tereziansky katastr podle vi-

zitace zroku 1719, kde Tobias Konigsdorfer nebyl v tbec uve-
den. %° Friedrich Reich vlastnil ve m sst & dam &. 15, ktery
vzav &ti v &noval na z fizeni farni 3koly. 231 Sebpastian Meyer-
lechner vlastnil d am ¢. 129, ktery koupil v roce 1726, v roce

1730 koupil d am ¢&. 131 od Michaela Meyera avroce 1750 d am
&. 130, 2%

Zbyvajici dva radni, Thomas Fleischer a Michael Mey er, ob-
chodovali se suknem. Thomas Fleischer ziskal podle FrantiSka
Teplého polovinu domu ¢.153. Jednalo se pry o vystavny d am,
ve kterém se ob cas prodavalo vino. Jako ro eni vyd  &lek udava
200 zl. 2** Michael Meyer zam  &stnaval podle Udaj 4 Teplého jako
obchodnik se suknem mnoho lidi a vyd &laval 1100 zl. Ve m ést &
vlastnil dva domy, vté dob & rozestav &ny d am ¢. 131, ktery
vroce 1719 jest & nebyl dostav eny, ad um ¢&. 151, ktery v roce
1701 koupil od Thomase Schmuttermayera. 234 Krom & toho vlastnil
podle zmin &ného Terezianského katastru jest & jednu nemovitost
na zarybnickém p redmesti a 28 strych t p ady, vztahujici se
k nemovitosti ve m &st &, a 68 strych t p ady vztahujici se k domu
27 FrantiSek TEPLY, Domy mesta Jind ~ richova Hradce,  s.d.

8 SOA Trebor, Farni G rad Jind zich av Hradec, kniha &. 1, s.9; kniha . 31,
52lg’TZGrS\.nt%ek TEPLY, Domy; s. 81. FrantiSek Teply se ve vSech p ripadech odvo-
lava na nalez berni ruly z roku 1719, kterou se mi nepoda rilo nalézt.

%0 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind  rich av Hradec, inv. . 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.

2! Frantisek TEPLY, Domy; s. 20.
22 Tamtéz, s. 52, 54, 57.

2B Tamtéz, s. 71-72.

%4 Tamtéz, s. 57, 67.
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235 |p

na p redmgsti. res tento zna  cny majetek se vSak dostal do

dluh & a byl nucen oba domy vrozmezi let 1726 az 1730 pr o-
dat. 3¢

Jan Czimermann byl krama ¥ svyd &lkem asi 200 zl. ro cne.
Vlastnil d am ¢&. 26, ktery zd &dil po své matce. Podle FrantiSka
Teplého se jednalo od am prostorny, ale zchatraly, bez staji

a se Spatnym sklepem. 231

Tobias Grielmuller a Josef Mietneker byli voska ¥i. Prvn &
jmenovany vlastnil jeden d am ve m &st & ajeden na novom &stském
predmesti. 238

Véaclav Bernard Capek a Jan FrantiSek Holkovsky byli mydla-
¥i. Véaclav Bernard Capek vlastnil d am ¢. 128, ktery mu dala
vroce 1715 p  ripsat jeho druha Zena Anna Barbora. Ro &né si vy-
delal 150 zl. a nedrzel zadné tovarySe. Zastaval iU rad Spi-

talniho obro sniho. 2%

Reho ¥ Rauch se Zivil klobou &nictvim, bydlel v dom & ¢.133,
ktery mu darovala jeho p ribuznd vdova Dorotha Bramhauzka za
vyminek a 150 zI. Ro &n& si vyd  élal 200 zl. 240\ Terezianském
katastru je vSak uveden jako vlastnik dvou nemovito stivem &s-
te.

Jan Ka3par Heygl byl post tiha .2 Vlastnil d am &. 175,
ktery mu nechala zapsat jeho Zena Ludmila. 242 Tento Teplého
Gdaj nepotvrzuje Tereziansky katastr, kde je uveden pouze jako
vlastnik nemovitosti na nezareckém p redmgsti.

Marcus Hoch byl sedla ¥, vlastnil d am ¢.155. D  um je popi-
sovan jako velky, p &kny, byteln & stav é&ny s dobrymi sklepy
% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 142,
sign. 284, kniha &, 73.

26 Frantisek TEPLY, Domy; s. 57, 67.

B Tamtéz, s. 41.

28 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.

2 Frantiek TEPLY, Domy; s. 51.

20 Tamtéz, s. 60.

21 S0A Trebos, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha & 31, s. 17.

22 Frantisek TEPLY, Domy; s. 100.
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akramy. Senkovalo se zde vino ajeho ro cni vynos byl
300z. 2%
Caspar Kohl se zivil jako remenar, vlastnil d am ¢. 132 se

sypkounap wdé& a dobrymi sklepy. 244

Jan Baptista Martinolli byl kominik a podle Terezia nského
katastru vlastnil d amve m &st &.

Jakub Schonhaldl se Zzivil jako sladovnik, coZ mu vyn aselo
80 zl., avlastnil d am ¢&. 167, ktery mu postoupila jeho Zena
za 800 zl. Jednalo se o vystavny d tam se dv éma poschodimi, dob-
rymi sklepy a kramy, sypkou a staji pro &ty ¥i kon &. 2% Kdomu
se vazalo 20 strych u p udy. 24

Simon Werger byl nozi ¥. Vlastnil d am ve m é&st & aktomu
jest & jednu nemovitost na novom eéstském p redmgsti, ke které se
vazalo 29 strych t p ady. DalSi nemovitost m &l na zarybnickém
predmesti, ke které pat tily dva strychy p ady. 247

Jacob Schuster byl zlatnik a také vlastnil d amve m &st &, 28

KryStof Zehentmayer se Zivil jako lazebnik a Franti Sek
Teply k tomu jest & dodava, ze byl navic i chirurg. | on vlast-

nild amve m &st &, 24°

U zbyvajicich jmen jsou k dispozici pouze udaje 0 j ejich
majetkovém zdzemi. Mathes Andrys koupil podle Frant iSka Teplé-
ho v roce 1687 d um ¢&. 134 za 1750 zl. a pole v hodnot & 450 zl.
Na domé bylo sladovnické préavo. 250 Mathes Andrys se v3ak do té
doby, nez se stal primasem, Zivil jako m &stsky pisa  r. O rozsa-
hu jeho majetku si m tZzeme ud &lat lepSi p redstavu ze zav &t
kterou sepsal t &sné& p red svou smrti 3. za ¥i 1718. Odkéazal v ni

dam manzelce Ann & Marii ad étem. Pokud by n egkteré zd  &ticht &-

lo d am koupit, muselo matce zajistit vejrunk a zaplatit

23 Tamtéz, s. 74.
24 Tamtéz, s. 59.
25 Tamtéz s. 59.

26 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

20 Frantisek TEPLY, Domy; s. 61.
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4000 zl. Pokud by se d am prodal, p  tipadlo by syn am Antoninovi,
Josefovi a FrantiSkovi kazdému po 1000 zl. Ob & dcery dostaly
na v &no kazda 800 zl., av p ripad & prodeje by k tomu m ely do-
stat jest € 500 zl. Krom & domu ziskala manZzelka 1000 zl. na ho-

tovosti, dale zahradu, sladovnu, pole, louky a vSe, co pat rilo
k vinopalstvi, tedy dva pouzité kotle ajeden novy an &jake
sudy. Manzelka vSak byla povinna vydrzovat syna Fra ntiska na
studiich. K odkazovanym v &cem pat rila i knihovna, z niz si po-

lovinu knih m &l vybrat syn FrantiSek. Druha m éla p ripadnout
Josefovi. Syn um také odkazal kabaty, st ribrné knofliky, st Fi-
brné hodinky a st ribrnou zaviraci Izici. Mathes Andrys odkazal

ve své zav &t penize literatskému bratrstvu a dalSim p ¥ibuznym

aznamym v hodnot & 528 zl., tyto penize vSak nebyly na hoto-

vosti a Anna Marie m &la vie vyplacet postupn & %t 7 rejme ji to
de&lalo problémy, nebo t ,pokud m w#zZeme v &rit FrantiSku Teplému,
Anna Marie na dom & vroce 1719 Zivo ¥ila a sladovnické pravo

prop 4j covala jinym. 2

| u dalSiho radniho se setkavame se zpravou, Ze se Zivil

Uradem vicesyndika a dobré Zivobyti si k tomu jest & zajistil
vyhodnym s ratkem. Byl jim Augustin Bernegger, ktery koupil

roku 1710 nam &st & duam ¢. 130, p ti cemZ se zadluZil a s timto
dluhem stale zapolil. Jednalo se o, pekny a ke kazdé Zivnosti
vhodn & vystav ény d am s dobrymi sklepy” , kramy a stajemi pro

sty ¥ikon &. Krom & toho vlastnil také dvorec a polnosti. 253

S dluhy zapolil i Josef Bernegger, ktery m e&lz  cechovského
dvorce vyplatit dva bratry a sestru. Protoze vSak n a to nem &l
dost pen &z, musel tento dv ar prodat.  2** | Josef Bernegger

#1 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind Fich uv Hradec, inv. . 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158.

%2 Franti$ek TEPLY, Domy; s. 61.

#3 Tamtéz, s. 53-54; TYZ, Slavatovské palatinaty , Cesky casopis historic-

ky 30, 1924, s. 478.

24 TYZ, De&jinym é&stadind  richova Hradce 11/3 ,Jind zich av Hradec 1934, s. 82—
83.
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vlastnil podle  Terezianského katastru d aum ve mésté
a3lstrych ap ady. ®°

Pavel Frey drzel d um ve m &st & a k tomu jest & jeden na ne-
Zareckém p redmgsti. K nemovitosti na p redmgsti se vztahovalo
55 strych & p ady. %°

Leopold Riedl m eld am ¢. 169, ktery do manzelstvi p ¥inesla
jeho prvni manzelka Alzb éta. Jednalo se o dob re stav ény d am,
vhodny km &stské Zzivnosti. M ¢l dv & poschodi, dobré sklepy
a kramy, sypku, vare cné pravo, coz vynaselo 80 zl., adale
pravo nalévat vino s vynosem 60 zl. ro &né&. 2’ Krom & toho vlast-
nil i d am na zarybnickém p redmesti, kn émuz pat rilo 21 strych ol
pidy. 258

Thomas Schmuttermayer koupil v roce 1701 maly t ¥iposcho do-
vy d tm ¢&. 24 za 900 zl. Neprovozoval zde Zadnou zZivnost, kr a-
mek se vSak hodil pro barvi re nebo paruka fe. Otom, zda tento
kramek n &komu pronajimal, se FrantiSek Teply nezmi nuje. Vdom ¢&
vSak bydlel hlasny s cinzi 6 zl. V roce 1720 byl d am tém &t na
spadnuti a byl dan kv alidluh  amdo drazby. 2°°

O Frantzi Berneggerovi je znamo pouze to, Ze drzel jeden

damve m &st & adruhy nanovom  &stskémp redmasti. 2%

O tom, Ze by Ji ¥i Cervinka vlastnil d m ve m &st & nebo ale-
spon nan &kterém zp redmgsti, neni v Terezianském katastru ani
zminka.

Problémovou z ustavid také osoba Frantze Freye. ProtozZe

vJind richov & Hradci bylo p rijmeni Frey ajeho ceska podoba
Svoboda velmi casté, neni vzdy lehké ur cit, zda se jedna

0 jednu a tutéZ osobu. NS Frantz Frey se z rejm & celym jménem
jmenoval Frantz Antonin Frey a byl synovcem Pavla F reye. Byl

%5 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind Fich uv Hradec, inv. . 142,
sign. 284, kniha &, 73.

2 Tamtéz.

#7 Franti$ek TEPLY, Domy; s. 91.

»8 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind  rich av Hradec, inv. . 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.

*° Franti$ek TEPLY, Domy; s. 37.

?0 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind  rich av Hradec, inv. . 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.
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to léka t azarove 1 lékarnik.  ?®' Tereziansky katastr udava, ze

~.

im &stsky pisa ¥ Antonin Ignat Pollak vlastnil d am ve m ést &

ajeSt & jeden na nezareckém p redmesti, ke kterému pat rilo

60 strych G p ady.

Kromé& dobrého zazemi bylo také vhodné, kdyZz m élradnin  &-
jaké vzd ¢&lani. V Jind richov & Hradci se nachazelo jezuitské
gymnazium zaloZzené vroce 1595 Adamem Il. z Hradce. Student
navst &vujici gymnazium absolvoval v étSinou parvu, p Fipravny
ro ¢nik, kde ziskal p redevsim znalost latiny pot rebnou k dalsi-
mu studiu. Pak nasledovalo radnych p &t let studia. NiZSi stu-
pern Skoly p  redstavovaly prvni t ¥it ridy — principia, gramatika
a syntax, zvané jako gramatikalni t ridy. Nasledujici dv & huma-
nitni t  ridy — poetiku a rétoriku — navst évovali v &tSinou stu-

denti, kte  ¥i pomy3leli na univerzitni studia. 262

Mezi studenty mistniho jezuitského gymnazia se setk avame
s deviti budoucimi radnimi. Jejich po cet mohl byt ovSem vysSi.

Seznamy student ¢ jezuitského gymnazia jsou totiz vedeny pouze

do roku 1693, takZze jmeéna radnich, kte ¥i se stali cleny kon-
Selského sboru v pozd &jSich letech, zde uz nemusela byt zachy-

cena. Protoze vtéto dob & vseznamu zapsané osoby jest &
nep asobily v konSelském sboru, atedy ujejich jmen chy be&lo
ozna ceni, Ze se jedna o konSela, jak to bylo nap riklad v mat-
rikach, neni vzdy zcela jisté, zda tim studentem by | skute ¢né&
budouci radni.  2®® Takovym p Fipadem byl Augustin Bernegger, kte-

ry se jako student jezuitského gymnazia objevuje v seznamu Z&-
kt jezuitského gymnazia dvakrat. Poprvé je to v letech 1662 az

1666, kdy neabsolvoval posledni t tidu — rétoriku. 264 podruhé je
jeho jméno zaneseno v letech 1690 az 1693, kdy mu k ukon ceni

%! Frantisek TEPLY, Dejinym sstall/3 |, s. 107, 283, 297, 298.
%2 Miroslav NOVOTNY, Jind richohradecka kolej Tovary$stva JeZiSova v letech

1594-1618 , in: Vaclav B UZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud &jovice
1998 (= Opera historica 6), s. 371, 379-381.

%3 SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, Velkostatek Jind fich av Hradec,
inv. &.H 85, kniha c. 73.

%% 1662 parva, 1663 principia, 1664 gramatika, 1665 sy ntax, 1666 poetika;

Tamtéz, fol. 202, 205, 209, 2013, 218.
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studia chyb  &ly posledni dva ro cniky. 2%° Déle zde v letech 1683

az 1688 studoval i Josef Bernegger, ktery vzd slani ukon  gil.  2%®

Jan Czimermann navst  &voval gymnézium v letech 1669 az 1674,

pri cemz prvni ro  ¢nik jednou opakoval. K ukon ceni studia mu
chyb &ly posledni dva ro cniky. 2°7 Ji ¥i Cervinka studoval v le-
tech 1680 az 1687. V't &chto letech opakoval p ¥ipravny ro  ¢nik
aprvni ro cnik. Navzdory t émto zadrhel am vSak studium ukon-
il 268

V soupise student u se setkavame s ob éma radnimi s p Fijme-
nim Frey. Pavel Frey se tu jako student objevil v | etech 1677
az 1683. Po absolvovani p fipravného ro  ¢niku opakoval t rikrat
prvni ro c¢nik. P #i cemz léta 1678 a 1679 byla patrn & zd tvodu
morové nakazy spojena do jednoho studijniho roku. P avel Frey
studium nedokon  ¢cil, schazely mu posledni dva ro ¢niky. Jeho
jméno se vSak objevilo jest & jednou v roce 1684, kdy byl op &t

zapsan vp ripravném ro ¢&niku. Neni tedy zcela jisté, zda se po-

rad jednalo o jednu osobu. V p ¥ipad &, Ze tomu tak nebylo, je

nemoZné ur d&it, ktery z nich se stal v budoucnu radnim. 269

Problém s identifikaci je i u Frantze Freye. Ten st udoval
v letech 1672 az 1675 a studium neukon gil. 2 Vtomto p ripad &
se vSak asi nebude jednat o pozd &jSiho radniho, protoze Frantz

Frey m &l byt podle FrantiSka Teplého synovcem Pavla Freye

a bylo by malo pravd &podobné, Ze by za cal studovat d rive nez
jeho stryc. Krom & toho FrantiSek Teply zmi nuje, ze Frantz Frey

Zil jest & vroce 1749, coz by znamenalo, ze by se dozil i na

%5 1690 parva, 1691 principia, 1692 gramatika, 1693 sy ntax; Tamtéz,
fol. 305, 309, 313, 316.

%6 1683 parva, 1684 principia, 1685 gramatika, 1686 sy ntax, 1687 poetika,
1688 rétorika; Tamtéz, fol. 276, 279, 282, 285, 288 , 292.

%7 1669 parva, 1670 principia, 1671 principia, 1672 gr amatika — defeat, 1673
gramatika, 1674 syntax; Tamtéz, fol. 231, 234, 237, 240, 243, 246.

%8 1680 parva, 1681 parva, 1682 principia, 1683 princi pia, 1684 gramatika,
1685 syntax, 1686 poetika, 1687 rétorika; Tamtéz, f ol. 265, 269, 272, 275,
278, 281, 284, 288.

%9 1677 parva, 1678-9 principia, 1680 principia, 1681 principia, 1682 grama-
tika, 1683 syntax; 1684 parva; Tamtéz, fol. 259, 26 1, 265, 268, 271, 274;
280.

20 1672 parva, 1673 principia, 1674 gramatika, 1675 sy ntax; Tamtéz,

fol. 241, 244, 246, 253.
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dnesni dobu vyjime &ného v &ku. ' Podruhé se v seznamu 7ak u je-
zuitského gymnazia se jménem Frantze Freye setkdvam e Vv letech

1686 a 1687, kdy osoba s timto jménem ukon cila studium absol-
272

~

vovanim poslednich dvou ro enik 1. | vtomto p ripad & by se
vSak tato osoba musela dozit pozehnaného v &ku a byt stejn &
stara jako Pavel Frey. S nejv &tsi pravd  &podobnosti se jedna
pouze o shodu jmen. Onim zakem byl z rejm & otec Frantze Freye,

ktery zastaval U rad m &stského rychta  re. 27

Podobny je ip ripad Jana Heygla. Osoba tohoto jména m éla
navst &vovat jezuitské gymnazium v letech 1653 az 1659 a s tudi-

um dokon cit. 2™

Do seznamu student G byl zapsan i Tobias
GrielBmuller, ktery po dvojim absolvovani p ¥ipravky v letech
1663 a 1664 navst eévoval jest & prvni ro  &nik v nasledujicim ro-

ce, apak se studiem skon gil. 2" Ke student am, kte #i ukon &ili
studium, pat #il i Thomas Schmuttermayer studujici v letech

1677 aZz 1683 27® a Jakub SchoénhanBl studujici v letech 1677 aZ

1685. 2" Simon Werger navdt  &voval v roce 1686 p tipravku a poté

v letech 1687 az 1689 vystudoval prvni t ¥iro &niky. DoSlo p Fi-
tom z obtizn & vysv é&tlitelnych d avod @ kp fesmycce. Simon Werger
navst &voval totiz nejd rive syntax a az teprve nasledujici rok

gramatiku.  %’® V dal$im studiu z rejmé& jiz nepokra coval aza cal
se v &novat Zivnosti. U ostatnich radnich vSak moZnost st udia
na gymnaziu v jiném m &st &, pop ripad & v dalSim studiu na uni-

verzit & nelze potvrdit ani vylou cit.

2 Frantisek TEPLY, Dejinym sstall/3 |, s. 107, 283, 297, 298.

%2 1686 poetika, 1687 rétorika; SOA T rebor, pracovist & Jind zich av Hradec,
Velkostatek Jind fich av Hradec, inv. ¢. H 85, fol. 284, 288.

“ SOA Trebon, Farni i rad Jind  fich av Hradec, kniha &.32,s.3.

2™ Jan KaSpar Heygl nebyl v seznamu z let 1655 a? 1656 anenavst &voval tedy
vJind gichov & Hradci druhou t ¥idu — gramatiku. 1653 parva, 1654 principia,

1657 syntax, 1658 poetika, 1659 rétorika; Tamtéz, f ol. 150, 154, 175, 178,

182.

25 1663 parva, 1664 parva, 1665 principia; Tamtéz, fol . 207, 211, 215.

2% 1677 parva, 1678-9 principia, 1680 gramatika, 1681 syntax, 1682 poetika,
1683 rétorika; Tamtéz, fol. 259, 261, 264, 267, 271 , 273.

2" 1677 parva, 1678-9 parva, 1780 principia, 1681 prin cipia, 1682 gramatika,
1683 syntax, 1684 poetika, 1685 rétorika; Tamtéz, f ol. 258-280.

“® 1686 parva, 1687 principia, 1688 syntax, 1689 grama tika; Tamtéz,

fol. 287, 290, 295, 299.
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Vzde&lani m &l zcela zajisté také Mathes Andrys. Doklad

0 univerzitnim vzd &lani médme pak u Véclava Bernarda Capka,

ktery byl bakala rem svobodného um &ni filozofického 279

a u Frantze Freye, ktery vystudoval léka ¥skou fakultu. 280
Pokud tedy zjiz zmin énych d tvodua vylou c&ime z uvedeného
seznamu Frantze Freye a Jana Heygla, m tZzeme s jistotou Fici,

Ze ur c¢itého stupn & vzd élani dosahlo dvanact radnich. Nejnizsi

vzd &lani z nich m &l Tobias Griel3mudller, ktery navst &voval pou-
ze prvni ro cnik gymnazia. DalSi ¢ty ¥i radni: Augustin Berneg-

ger, Jan Czimermann, Pavel Frey a Simon Werger — uk oncili
studium po absolvovani prvnich t ¥it rid. Ktomuto cislu dosp  &-

jeme vp ripad &, Ze se pozd &ji nestala radnim druh& osoba ne-

souci jméno Augustin Bernegger, které k uzav reni studia chyb él
paty ro ¢nik. Tato sama vyjimka plati i pro p tipad Pavla Freye,
ktery by tak navst évoval pouze p  ripravnyro  ¢cnik.

Radnych p &t let studia vychodili pouze ¢ty ri radni: Josef

Bernegger, Ji ¥i Cervinka, Thomas Schmuttermayer a Jakub Scho-

nhanf3l. Poslednimi t remi vzd é&lanymi osobami byli pak Mathes

Andrys, Véaclav Bernard Capek a Frantz Frey. Z uvedeného po ctu
radnich a jejich dosazeného vzd elani lze soudit, ze vzd elani
nebylo rozhodujicim faktorem p ¥i rozhodovani o sloZzeni m &stské
rady. Nelze to vSak tvrdit s naprostou samoz rejmosti p  redevsim

kv tli nedostate c¢nym pramen am. Obtizné je také zjistit, do jaké
miry m ¢&lo vzd ¢&lani vliv na obsazovani G radu primasa. U Tobiase

lani neméame.

D¢

Kdnigsdorfera a Leopolda Riedla doklad o vzd
V p ripad & Mathese Andryse je situace jind. Mathes Andrys p uso-
bil po ukon ceni studii &ty ti roky v Brn & ujménem nezndmého
zemského advokéata a adjunkta kralovského fiskalniho U radu jako
pisa r, kde se nau cil i pravni praxi. V roce 1683 byl jmenovan

hospoda rskym kancelistou v Tel ¢i, odkud byl nasledujiciho roku

povolan do Jind richova Hradce. Zde p tsobil na zamku jako kan-

celista. U rad meéstského pisa  re vykonaval z  fejmé& od roku 1687

29 SOA Trebot, Farnit #ad Jind  ¥ich v Hradec, kniha &. 31, s. 155.
%0 Frantisek TEPLY, Dejiny m  ssta 11/3, s. 107, 283, 297-298.
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az do roku 1705. 281 Dolozené vzd  &lani mame pak ipro dalsiho

primasa Vaclava Bernarda Capka.

Se jmény osmi radnich bylo mozné se b &¢hem sledovaného ob-
dobi setkat i na jinych Urovnich m &stské samospravy, nez byla
mestskd rada. Pavel Frey a Ji ¥i Cervinka byli v letech 1705 az
1715 m &stskymi rychta ¥i a Jacob Schuster p tsobil v té dob & ve
mest & jako obecni starSi. Po renovaci v cervenci 1715 se

vSichni t  #i jmenovani stali konSely. V nasledujicim obdobi

1715 az 1722 byli mezi obecnimi star$imi Simon Werg er aJan
Baptista Martinolli. Jan FrantiSek Holkovsky zastav al vtomto
obdobi 0 rad m &stského rychta re. l oni se po nasledujici obnov &
rady 30. kv &tna 1722 stali jejimi ¢leny. P fi této renovaci by-

li do sboru obecnich starSich jmenovani Rehot Rauch a Frantz
Bernegger, kte ¥i se radnimi stali 6. cervence 1729. Jak je pa-

trné, do rady se tedy dostaly pouze osoby zastavaji ci U rad
obecniho starSiho nebo m gstského rychta re. Toto je z rejmé jen

cast p ripad 4. Kv uli chyb ¢&jicim zapis am o obnovach m é&stskych

rad nelze vSak zjistit jejich skute &ny rozsah.

%1 SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, RA  Cerninové z Chudenic, Dodat-
ky, D é&leni slavatovského majetku, nesign.
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5. Neformalni vztahy mezi radnimi

Vztahy mezi osobami podilejicimi se na samosprav & mesta lze
rozd ¢&lit na formalni a neformalni. Formalni vztahy byly dany
funkci, kterou dana osoba v ramci m &stské samospravy zastava-

la. Jednalo se tedy o vztah mezi radnimi navzajem, mezi radni-

mi a purkmistrem nebo primasem. Formalni vztahy vyc hazely
z postaveni jednotlivych osob a z kompetenci, které se k tomu-

to postaveni vazaly.

Za neformalni vztahy je mozné ozna ¢it takové, na které m &-
ly vliv vS8echny ostatni okolnosti, které vSak nesou visely
s mé&stskou samospravou asu rednim postavenim jednotlivych
radnich. Tyto vztahy mohly byt ur ceny p ribuzenstvim radnich.
Mohlo se jednat o pokrevni p ribuzenstvi, kdy v rad & zasedali
spole ¢né& brat #i nebo otec se synem. Vp ¥ipad & nepokrevniho
ptibuzenstvi mohli v rad & sed &t Svag ri, ze t stchanem nebo oba
tchanové. Déle do neformélnich vztah G pat ri role sv edkua p ti
sepisovani svatebnich smluv, samotném svatebnim ob rade ip i
po Fizovani posledni v tle. DalSi vyznamnou roli hralo kmotrov-
stvi, sousedstvi, p ratelstvi Ci patronét.

Ne vzdy je vS8ak mozné vSechny tyto neformalni vztah y, kte-
ré mezi jednotlivymi osobami probihaly, odhalit. Je st & slozi-

t &jSi je vSak p resn &ji popsat a ur cit, jaky m ely vliv a dopad

na jednani a chovani konkrétniho jedince v konkrétn i situaci
vzhledem k jeho postaveni a pravomocem. Na situaci lze vSak
také pohlizet z opa ¢ného konce. Nabizi se otazka, zda postave-

ni ur citého jedince, vtomto p ¥ipad & jeho p rinalezZitost ke
sboru konSel 1, m &la n &jaky vliv na jeho soukromy Zivot a na

vztahy, které pak navazoval mimo radnici.

Pro zachyceni situace vm gstské rad & vJind fichov & Hradci
vprvni t retin & 18.stoleti bylo mozno vyuzit informaci

zmatrik, 282 knih k3aft  ©?®® asvatebnich smluv. 284 Tyto prameny

#250A Trebos, Farni G #ad Jind  ¥ich av Hradec, kniha &.1, 2,31, 32, 45 — 48.

104



v8ak davaji moznost poznat jen cast znazna  cenych neformalnich

vztah .

5.1. Pavod radnich
V mé&stské rad & zasedaly osoby, jez byly jind richohradeckymi
meStany. To vSak nemuselo nutn & znamenat, ze vSechny tyto 0so-

by z Jind  richova Hradce pochéazely.

Z dvaceti osmi radnich se v deviti p ripadech setkdvame se
skute cnosti, Ze osoby, jez se pozd &ji staly ¢leny konSelského
sboru, se ve m ést & nenarodily aza m éStany byly p  fijaty. Pat-

rili mezi n & Tobias Konigsdorfer a Tobias Griel3muller. Prvn

jmenovany byl p  fijat za m &3tana vza #i 1660, %*°

druhy pak
vkv &tnu 1680. 2% Oba dva pochéazeli z Khurtzen Zwettlu. Protoze

obsazeni m &stskych rad p red rokem 1705 nespada do ramce této
prace, neni jasné, zda byli cleny p redeSlych rad, atim padem
nelze ani ur cit, jak dlouho trvalo, nez se vm &stské samospra-

vé v konSelské hodnosti prosadili.

DalSim radnim, ktery nepochéazel z Jind richova Hradce, byl
Friedrich Reich, ktery p riSel z Pacova. M &stské pravo obdrzel
9. cervence 1688, ale radnim se stal az po dvaceti sedm i le-
tech. 28’ Mathes Andrys pochazel ze Sv &tlé u Pacova am sstské
pravo obdrzel 5. listopadu 1697, tedy osm let p red tim, nez

zasedl vm &stské rad &.2% Leopold Riedl pochazel z Reschitze
v Dolnich Rakousich. M éstského prava nabyl v cervnu 1698
avm é&stské rad & za cal p usobit po sedmi letech. Jan KaSpar
Heygl byl z Chot ébore. Za jind richohradeckého m &Stana byl p ti-
jat vroce 1703 a clenem m &stské rady se stal az po devatenac-

ti letech. 289 vaclav Bernard Capek pochazel z Vysokého Myta,

#50KA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. . 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158; inv. ¢. 229, sign. 190, kniha ¢. 159,

' Tamtéz, inv. &. 222, sign. 178, kniha &. 152.

% Jan ORTH, Jind zichohrade &ti m e&§tané, vI. 1623-1727 do svazku m sstského
prijati ,Jind rich Av Hradec 1884, s. 12.

%6 Tamtéz, s. 9.

2" Tamtéz, s. 17.

28 Tamtéz, s. 6.

% Tamtéz, s. 9.
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meS tanem se stal 10. rijna 1713 avm éstské rad & za cal p usobit

po deviti letech. 290 Krystof Zehentmayer p risel do Jind tichova
Hradce ze Svabského Bibrbachu, m e¢Stanem se stal v cervenci
1723 a po Sesti letech byl zvolen do nové m sstské rady. ' Po-

slednim p rijatym m &$tanem byl Sebastian Meyerlechner, jenz po-

chazel zWelsu. Za m gStana byl p rijjat vb reznu 1726

avm &stskérad & se objevil ot ¥iroky pozd  &ji. 2%
Jak je patrné, nebyl v Jind richov & Hradci mistni p tvod

podminkou toho, aby se osoba mohla stat konselem. D ulezité by-

lo, zda dany jedinec vlastnil ve m ést & d am, atudiz splinil

predpoklad pro to, stat se m &Stanem apop ripad & se pak uplat-

nit ivm gstské samosprav  &. DalSi podminkou pak podle prav

Pavla Kristyana Koldina bylo, Zze m &Stanem musela tato osoba

byt p rinejmendim t ¥ roky. 2% Vp #ipad & Jind *richova Hradce to

splnili vSichni radni.

Cty ¥i ze zmin &nych radnich pochazeli z ceskych oblasti,
dalSichp é&tpak zn &meckych oblasti. Tito lidé z rejm & pobyvali
ve mé&st & n &jakou dobu jest & p red jejich p Fijetim za m eStany.

DoloZeno to mame nap  riklad pro Tobiase GrieBmdillera, ktery tu

v letech 1663 az 1665 navst &voval mistni gymnazium, 294 nebo pro
Sebastiana Meyerlechnera, ktery byl od roku 1716 zv an na k rty
jako kmotr. 2%

5.2. Nepokrevnip #ibuzenstvi

Vjind richohradecké m é&stské rad & ve zkoumaném obdobi nenastala
situace, Ze by se v jedné rad & seSly pokrevn & sp rizn é&né osoby.
Radnimi, mezi kterymi existovalo pokrevni pouto, by li Pavel
a Frantz Freyovi. Jejich p ribuzenstvi Ize charakterizovat jako

vztah stryc — synovec. AvSak tito dva muZzi nezaseda li v jednom

~

funk cnim obdobi. Pavel Frey p asobil vm  &stské rad & vletech

0 Tamtéz, s. 7.

#! Tamtéz, s. 23.

%2 Tamtéz, s. 14.

23 Josef JIRE CEK (ed.),  Prava,s. 13.

4 SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, inv. &. H 85, fol. 207-215.
#* SOA Trebon, Farni i rad Jind  Fich av Hradec, kniha &. 1. s.380.
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1715 — 1722, kdeZzto jeho synovec az v rad & obnovené v cervenci
1729. Podle udaj u FrantiSka Teplého se nejednalo o zadny v rely
vztah, meziob  &ma muzi panovala spie vzajemna nevrazivost. 296

Také p rijmeni Bernegger svadi k interpretaci, Ze se jedna-

lo o pokrevn & p ribuzné osoby. Plati to vSak pouze vp ripad &
Augustina a Frantze Berneggerovych. Byli to brat ¥i, ale ani

oni spolu nezasedali vjedné rad &. Prvn & jmenovany p 1sobil
v konSelském sboru obnoveném v kv étnu 1722, druhy pak

vmeéstske rad &z cervence 1729. Vp ¥ipad & Josefa Berneggera se

jednalo o shodu jmen. VSichni t ¥i jmenovani Bernegge ¥i byli
totiz p  risluSniky dvou rozdilnych v étvi stejnojmenného rodu.
Augustin a Frantz Bernegger se psali von Bernfels, 297 kdezto
Josef Bernegger pat ¥il kv &tvi von Bernthal. 298 Je tedy mozné
¥ici, Ze se jednalo spiSe o vzdalené p ribuzné.

V ramci nepokrevniho p ribuzenstvi se vyskytoval pouze je-
den p ripad Svagrovstvi, a dale sp ¥izn &ni tchana se zet ém nebo
tchana s tchanem a ne vzdy tyto osoby byly ¢leny jedné m  &stske
rady.

Svagry byli Augustin Bernegger a Sebastin Meyerlech ner,
jehoz sestru Alzb &tu si prvn - & jmenovany vzal za Zenu. 299 7 rejme
to muselo byt jiz p red rokem 1700, protoZe v matrikach odda-
nych, jez se od tohoto roku zachovaly, jsem zaznam 0 s natku
nenalezla. Oba dva se tedy stali Svagry jest & p red jejich p a-

~

sobenim vm &stské rad ¢& avdob &, kdy Sebastian Meyerlechner
nebyl zdejSim m éStanem. Za m é&Stana byl p rijat az vroce
1726. 3%°

Jako ozna c¢eni tchana se zet ém se nabizi vztah mezi Mathe-
sem Andrysem a Jakubem SchonhanfZlem. Druhy jmenovan y si vzal
vroce 1714 jako vdovec za zenu Veroniku Apollonu, dceru Ma-
these Andryse, tehdy jest & pouhého radniho. 3! Po obnov & kon-

26 Frantisek TEPLY, Dejinym sstall/3 |, s. 107, 283, 297, 298.

®TSOA Trebos, Farnit vad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 32, s.162.
2% Tamtéz, kniha &.31,s.63.

*® Franti$ek TEPLY, Slavatovské palatinaty ,'S. 478.

%0 jan ORTH, Jind zichohrade &tim &8 tané, s. 14.

%1 SOA Trebor, Farnit rad Jind #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 175.
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~

Selského sboru v cervenci 1715 vSak jiz vrad & zasedali oba
dva: Mathes Andrys v U radé& primase a Jakub Schoénhan(3l jako po-
sledni dvanacty kon3el.

~

DalSimi nepokrevn & sp rizn &nymi osobami, které se potkaly

~

vmestské rad & vjednom funk ¢nim obdobi, byli Michael Meyer

a Frantz Frey, ktery pojal vroce 1727 za manzelku Meyerovu
dceru Lidmilu. 302 v/ této dob & byl radnim pouze prvni z jmenova-

né dvojice. Oba dva zasedli vrad & az po jejim obnoveni

v cervenci 1729. Frantz Frey byl lékarnik a podle bliz e neur-
cenych Udaj u FrantiSka Teplého se m &l potykat s dluhy. Do jaké

miry m é&la vliv na jmenovani Jakuba Schonhanf3la a Frantze F reye
do rady nov & vytvo fena p ribuzenstvi s jejich vrad & jizp Gso-
bicimi tchany, Ize jent &zko ur cit.

Tretimp ripadem byls natek uzav *eny roku 1715 mezi ovdov &-
lym Thomasem Fleischerem a dcerou Friedricha Reicha There-
sii. 3% Kuzav reni tohoto manZelstvi doslo v Gnoru, tedy p &t
mesic a p red obnovenim m é&stské rady. Oproti p redeSlym p ripad am
je zde rozdil vtom, Ze ani jeden z obou pan  nebyl v dob &
stiatku  ¢lenem konSelského sboru. T émi se stali shodn & az
v cervenci toho samého roku. Z uvedeného vyplyva, Ze z rejmé

~

nevadilo, sed ely-li vm éstské rad & vjednom funk cnim obdobi
pribuzné osoby, protoZze oba dva byli do rady dosazeni bez moz-
nosti, aby jeden druhého prot g&zoval, jak se o tom Ize domni-

vat v prvnich dvou p ripadech.

Pripad Thomase Fleischera je zajimavy jest & z jednoho hle-
diska. V listopadu 1700 uzav rel s natek s Ludmilou Theresii re-
cenou Czimermannovou, vdovou po FrantiSku Svobodovi.

FrantiSek Teply v Domech meésta Jind  zichova Hradce udava, ze
Thomas Fleischer zd &dil polovinu domu a druhou zd &dil jeho syn
Frantz Svoboda. 3%° Z rejm & se tedy jednalo o Frantze Freye, je-

392 Tamtéz, kniha .32,s. 3.

33 TamtéZ, kniha &. 31, s. 186.

34 Tamtéz, s. 12.

% Frantisek TEPLY, Domy; s. 71-72.
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hoz si zp redeslého manZzelstvi p rivedla Ludmila Theresie a je-
hoz Thomas Fleischer p rijal za vlastniho.

Podobné zajimavé rodinné pom &ry lze vypozorovat také
u Pavla Freye. Tento radni m ¢l dva adoptivni syny — Augustina
a Frantze Berneggery, které p rijal za vlastni p ¥i prvnim man-
Zelstvi a jez ve své zav éti uvadi jako své pravoplatné d edi-
ce. 3¢ Jejich matkou byla patrn & Sofie Freyeova Berneggerova,
ktera zem rela vroce 1718. 307 7da se jednalo o tytéZ osoby,
které se pozd &ji taktéz prosadily vm éstské rad &, nelze
s plnou jistotou rici, avSak neexistuje zadny padny d avod,
pro ¢ by tomu tak nem élo byt. Jest & vtom samém roce se Pavel
Frey znovu oZenil, tentokrat s Clarou Praxlovou, dc erou radni-
ho Jakuba Pavla Praxla. 308 Na rozdil od t ¥i p redeSlych p fipad o
byl Jakub Pavel Praxel v dob & uzav reni manZzelstvi po smrti
a Pavel Frey v té dob &jizt ¥iroky p  wsobil jako radni vm &st-
ské rad &. Vtomto p ¥ipad & tedy otazka, jaky vliv m élo p ribu-

zenstvi na p tsobeni obou pan  a vrad &, neni aktualni. SpiSe se

nabizi opa ¢na moZznost, a sice, zda m élo p wusobeni Pavla Freye
vrad & n &jaky vliv na vyb &r manzelky a tudiz i uzav reni s nat-
ku.

Rovné&z stejna byla situace mezi Thomasem Fleischerem, je -
hoz dceru Annu Theresii si vzal vroce 1735 za manz elku Anto-

309 Existoval zde vSak mensi rozdil. Thomas

nin Pergameni.
Fleischer nebyl sice nazivu, ale Antonin Pergameni zastaval
vté dob ¢& 0 rad starSiho obecniho a konSelem se stal az po ob-
nov & rady v roce 1737. 310 Tento p  riklad v3ak jiz p rekra cuje do-
bu vymezenou pro tuto praci.

DalSim nepokrevnim vztahem doloZenym pro Jind rich v Hradec
byl vztah mezi dv &ma tchany. Vtomto postaveni by se ocitli

KryStof Zehentmayer a Jakub Schonhanf3l, pokud by v dobé& uza-

%% SOkA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158.

%7 SOA Trebor, Farnit rad Jind rich av Hradec, kniha &. 45, s, 165.

%8 Tamtéz, kniha  &. 31, s. 216.

%® Tamtéz, kniha  &. 32,s. 119.

310 Frantisek TEPLY, Dejinym &stal/4 | s. 64.

109



vreni s rnatku mezi Josefem Antoninem Zehentmayerem a Annou V e-
ronikou SchénhanRlovou v roce 1737 byli oba panové nazivu. 3%

Avsak i tento p riklad p rekra ¢uje danou  casovou hranici.

5.3.  Kmotrovstvi

Jednou zd ulezitych rovin, na které se neformalni vztahy ode-

hravaly, bylo kmotrovstvi. Narozeni ¢lov &ka ajeho zasv &ceni
Bohu se radilo mezi nejvyznamn &j8i udalosti lidského Zivota,

a proto se k ¥tu av &cem s nim souvisejicim v &novala velka po-
zornost. Vyznamnou roli tu sehréla prav & osoba kmotra &i kmot-
ry. Tim se podle cirkevnich zakon G ustanovenych prazskou

synodou na po céatku 17. stoleti mohla stat pouze osoba, ktera

odpovidala katolickému pojeti spravného k restana, nebo t méla
byt vzorem pro chovani pok ¥t &€ného. Na vyb  &r kmotra m  &la velky
vliv skute ¢nost, Zze kmotrovstvi znamenalo p redevsSim vznik no-
vého p ribuzenstvi mezi kmotrem a dit étem a jeho rodi ¢i, a dale
skute c¢nost, Ze se jednalo o kontakty na cely Zivot. Kmotr ov-
stvi tak p redstavovalo velmi d tlezitou formu spole censkych
styk a. Pozadani o kmotrovstvi se povazovalo za projev Uc ty
a lidé nabidky posilujici jejich prestiz nevyuZili pouze vyji-
mezné&. Odmitnuti bylo vnimano jako pom érn & velky spole censky
a nabozensky proh reSek. Kritéria pro vyb ér kmotr 4 byla do
znacné miry ovlivn éna také jejich socialnim postavenim. Od

kmotra se o cekavaly hmotné i nehmotné zavazky, jako byly na-

priklad dary k vyznamnym Zzivotnim situacim ¢ip rimluvy nad u-
lezitych mistech. Kmotr m &l zajistit v p ¥ipad & nutnosti spolu

s duchovnim vzd é&lanim ihmotnou existenci svého kmot rence.
Tento pozadavek z  Gstaval do jisté miry v &tSinou pouze v teore-

tické rovin &, nebo t vpraxi nemohl byt vzhledem k moZnostem

jednotlivce pln & realizovatelny. 812

11 SOA Trebor, Farnia rad Jind  rich uv Hradec, kniha .32, s. 164.
%12 Miroslava MELKESOVA,  Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovstv i

ve venkovském prost redi raného novov éku na zaklad & vyzkumu chynovské far-
nosti , Historicka demografie 27, 2003, s. 71-73, 84-86.
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Pro postiZzeni styk & navazanych prost rednictvim kmotrovstvi
slouzi jako pramen k restni matriky, do nichz bylo zapisovano
jméno prvniho kmotra zvaného Jevans* | druhého ozna  covaného
jako ,patrinus* , adalSich p rizvanych sv  &dkua — testis" . Du-
chovni spravce sm ¢l do matriky uvést pouze osoby vystupujici
v roli levans a patrinus. 313 pPro jind  richohradecké matriky v3ak
plati, Ze jména kmotr G bu g takto v ubec ozna cena nebyla, nebo
byl do matriky zapsan prvni kmotr a testes. K restni matriky se
pro Jind ¥ich av Hradec dochovaly od roku 1705. 314 Jednéa se tedy
o stejny rok, ve kterém byla na radnici dosazena no va m &stska
rada. V této kapitole podobn & jako v celé préaci sleduji pouze
jména on é&ch dvaceti osmi radnich, které jsem zachytila od ro ku
1712 v radnich manuélech. Nejsou tu tedy zpracovana jména Ja-
kuba Pavla Praxla, Ji ¥iho Rundeho, Balthasara Hagisteina
a Ludvika Kochauta, kte ¥i téz byli ¢leny m &stskeé rady jmenova-
né v roce 1705.

Krestni matriky jako pramen mohou poskytnout caste ¢né uda-
je otom, jaké vztahy mezi jednotlivymi radnimi pan ovaly. Vy-
chazim p ritom zp redpokladu, Ze pokud byl jeden zradnich
pozadan, aby se stal kmotrem potomka jiného radniho , stalo se
tak na zaklad & kladného vztahu mezi ob éma muzi. Ne vzdy se
vS8ak muselo jednat pouze o oboustranné sympatie. D tlezitou
Ulohu zde jist & hrala iprestiz konkrétniho jedince. Pokud
tento jedinec byl kmotrem potomka n &koho jiného, zvySovalo to
samozrejmé& iprestiz rodi c¢h. Zda vtom kterém p ripad & hrala
v &tSi roli otdzka sympatie ¢i prestize, Ize jen st &ziur cit.

O prestizi ur citého jedince, v tomto p ripad & radniho, vy-
povida i skute ¢nost, jak casto se jeho jméno v postaveni kmot-
ra v matrikdch objevuje. Vzhledem k casovému rozp é&ti Ize také
vypozorovat, zda n &jak vyrazn & ovlivnilo zisk&ni konSelského

Gradu p ritomnost radnich p ¥i k rtech. To znamena4, jestli se ta

318 Tamtéz, s. 70.
34 SOA Trebos, Farni ' #ad Jind  ¥ich av Hradec, kniha &1, 2.
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sama osoba stavala kmotrem cast &ji jako radni nez jako oby cej-

ny m&stan ci naopak.

Casové rozp é&ti je zde na jedné stran & ohrani  ¢eno jiz zmi-
nénym rokem 1705 a na druhé stran & rokem 1732, coz korespondu-
je srozsahem préace, jejiz horni ¢asovou hranici tvo ¥i p relom
dvacatych at ricatych let. Jeji mirné p rekro ceni pak umoz riuje
sledovat ap redevSim srovnat cetnost U casti radnich jmenova-
nych v roce 1729 na k rtech.
5.3.1. Uzast jednotlivych radnich na k rtech
Radni jakozto osoby zastavajici vyznamné pozice v r amci m &st-
ské samospravy se casto stavali kmotry potomk 4 mnoha jind  Fi-

chohradeckych m &Stana atéz potomk o lidi zvesnic, které

Jind richovu Hradci p tindlezely. 3 Je v8ak nasnad &, 7e mezi
Gceasti jednotlivych radnich na k rtech existovaly rozdily. Za-

timco on &kterych radnich je mozno s trochou nadsazky ¥ici, ze

pritomnost na k rtech byla jejich dennim chlebem, pro jiné to

byla spiSe vyjime &na situace. 316

Mezi radni, pro které plati prvni tvrzeni, pat ¥il Marcus
Hoch, ktery se U castnil pr  umermn & 11,8k #ta ro &ng, 3 dale Ma-
thes Andrys (8,7 k ¥t ulrok), 38 Friedrich Reich
(7,3k rta/rok), 3 Michael Meyer (6,1 k ¥t u/rok), 3%° Jan Franti-
315 Jednalo se o vsi Votin, Jind ¥i§, Dolni Radau iku, N &meckou Radau #ku, D &bo-
lin, Buk, Doln{ Z dar.
316 Nasledujici pr amery nejsou po  &itany u vSech radnich za stejn & dlouhy  ca-
sovy Usek, ale vzdy od roku 1705 az do smrti radnih 0 c¢ido roku 1732, neni-
li uvedeno jinak.
317 \/ roce 1705 18x, 1706 13x, 1707 14x, 1708 14x, 1709 10x, 1710 14x, 1711
10x, 1712 17x, 1713 17x, 1714 14x, 1715 16x, 1716 8 X, 1717 12x, 1718 7x,
1719 8x, 1720 6x, 1721 3x.
%8 \/ roce 1705 14x, 1706 9x, 1707 9x, 1708 8x, 1710 9x , 1711 7x, 1712 8x,
1713 7x, 1714 13x, 1715 7x, 1716 5x, 1717 7x.
319 \/ roce 1705 5x, 1706 4x, 1707 5x, 1708 11x, 1709 3x , 1710 8x, 1711 5x,
1712 9x, 1713 8x, 1714 13x, 1715 11x, 1716 14x, 171 7 11x, 1718 11x, 1719
11x, 1720 8x, 1721 6x, 1722 7x, 1723 10x, 1724 2x, 1725 8x, 1726 9x, 1727
7x, 1728 6x, 1729 4x, 1730 3x, 1731 3x, 1732 3x.
30 \/ roce 1705 7x, 1706 8x, 1707 7x, 1708 9x, 1709 8x, 1710 2x, 1711 9x,
1712 5x, 1713 11x, 1714 8x, 1715 5x, 1716 6x, 1717 3x, 1718 7x, 1719 3x,
1720 12x, 1721 12x, 1722 14x, 1723 11x, 1724 4x, 17 25 4x, 1726 1x, 1727 3x,

1728 3x, 1729 3x, 1730 3x, 1731 0x, 1732 2x.
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ek  Holkovsky (5,3 k ¥t afrok), 3% Tobias Konigsdorfer
(5,3k rtulrok) 322 aPavel Frey (4,7 k ¥t afrok). 32 Zcela vyjime  &-
ny je pak p ripad Sebastiana Meyerlechnera, ktery se U castnil
pramsm & 17,5k rtaro &ng. 3%

Zcela na opa ¢né stran & stél Jacob Schuster, jenz za celé

sledované obdobi nevystoupil ani jednou jako kmotr. On é&co lé-
pe na tom byli Thomas Schmuttermayer (0,3 k ftulrok), 3% Jan
Baptista Martinolli (0,4 k ftufrok),  3%° Frantz Frey
(0,6 k ftu/rok), 3%’ Frantz Bernegger (0,8 k ftulrok) 3% a Caspar
Kohl (0,9k  #tu/rok). 3% Zbyli radni se pohybovali pr amern & mezi

jednouaz &ty ¥mi0 castminak fturo &ng. 3%

%1 V roce 1705 4x, 1706 6x, 1707 5x, 1708 4x, 1709 8x, 1710 4x, 1711 11x,
1712 4x, 1713 8x, 1714 9x, 1715 4x, 1716 6x, 1717 1 X, 1718 6x, 1719 1x,
1720 6x, 1721 8x, 1722 5x, 1723 6x, 1724 6x, 1725 9 X, 1726 5x, 1727 8x,
1729 5x.

%2 \/ roce 1705 5x, 1706 12x, 1707 8x, 1708 12x, 1709 8 X, 1710 7x, 1711 4x,
1712 3x, 1713 4x, 1715 0x, 1716 Ox, 1716 1x.

%3 \/ roce 1705 6x, 1706 2x, 1707 6x, 1708 12x, 1709 11 x, 1710 7x, 1711 6x,
1712 4x, 1713 7x, 1714 4x, 1715 6x, 1716 2x, 1717 0 X, 1718 2x, 1719 4x,
1720 0x, 1721 1x.

¥4V p ipad & Sebastiana Meyerlechnera je pr amer po  &itan od roku 1716, kdy se
poprvé ocitl v postaveni kmotra, az do roku 1732. P ted rokem 1716 nebyl
tento radni Zzadnému k ¥tu p ritomen. Vroce 1716 11x, 1717 9x, 1718 9x, 1719

17x, 1720 13x, 1721 14x, 1722 11x, 1723 16x, 1724 1 6x, 1725 17x, 1726 24X,
1727 21x, 1728 28x, 1729 17x, 1730 24x, 1731 28X, 1 732 13x.

%5 Thomas Schmuttermayer byl za kmotra pouze v roce 17 09 1x avroce 1715
2X.

%6 Jan Baptista Martinolli byl za kmotra pouze v letec h 1707 1x, 1711 1x,
1712 1x, 1714 1x, 1717 1x, 1719 1x, 1722 1x, 1725 1 X, 1728 1x, 1729 1x,
1730 1x, 1731 1x.

%7 Frantz Frey byl za kmotra v letech 1705 1x, 1706 1x , 1717 1x, 1719 1x,
1720 2x, 1723 1x, 1724 1x, 1725 1x, 1729 1x.

%8 Frantz Bernegger byl za kmotra v letech 1708 1x, 17 17 1x, 1718 1x, 1719
3x, 1720 2x, 1723 3x, 1724 1x, 1725 2x, 1726 2x, 17 27 3x, 1729 1x, 1730 1x,
1731 1x.

39 Caspar Kohl se stal kmotrem v letech 1706 1x, 1709 3x, 1710 1x, 1711 2x,
1715 2x, 1716 1x, 1717 1x, 1718 1x, 1719 2x, 1721 1 X.

%0 Augustin Bernegger: 1705 2x, 1706 4x, 1707 5x, 1708 8x, 1709 4x, 1710 3x,
1711 12x, 1712 10x, 1713 2x, 1714 1x, 1715 2x, 1716 2x, 1717 3x, 1718 0x,
1719 1x, 1720 Ox, 1721 Ox, 1722 2x, 1723 7x, 1724 2 X, 1725 1x; Josef Berne-
gger: 1705 3x, 1706 1x, 1707 Ox, 1708 1x, 1709 2x, 1710 4x, 1711 2x, 1712
1x, 1713 1x, 1714 2x, 1715 2x, 1716 1x, 1717 3x, 17 18 2x, 1719 3x, 1720 0x,
1721 5x, 1722 3x, 1723 4x, 1724 6x, 1725 6x, 1726 8 X, 1727 8x, 1728 4x,
1729 7x, 1730 5x, 1731 3x, 1732 1x; Jan Czimermann: 1705 0x, 1706 4x, 1707
1x, 1708 1x, 1709 1x, 1710 2x, 1711 1x, 1712 1x, 17 13 1x, 1714 0x, 1715 1x,
1716 Ox; Véclav Bernard Capek — vijeho p ¥ipad & jsou hodnoty po ¢itany od
roku 1713, kdy byl p Fijat za m  &Stana: 1713 Ox, 1714 0x, 1715 0x, 1716 0x,

1717 2x, 1718 0Ox, 1719 1x, 1720 1x, 1721 1x, 1722 3 X, 1723 1x, 1724 5x,
1725 2x, 1726 5x, 1727 3x, 1728 4x, 1729 6x, 1730 7 X, 1731 4x, 1732 0x; Ji-

¥i Cervinka: 1705 5x, 1706 1x, 1707 5x, 1708 1x, 1709 1 X, 1710 Ox, 1711 1x,
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U n &kterych radnich Ize pozorovat kvantitativni zm ény p fi

pritomnosti na k rtech v souvislosti se ziskanim konsSelského

Gradu. U Véaclava Bernarda Capka doSlo po p rijeti do m &stské
rady ke zvySeni ro eniho pr amgru G casti na k  rtech 20,4 na
36k fturo ¢ng, ¥ stejn &taku Rehotre Raucha z 0,6 na 2,5k Ft
ro ¢né a u Josefa Berneggeraz 1,9 na5k Ftaro ¢né.

Jsou vSakip tipady, kdy byl proces opa cny. Dob fe viditel-
né zm &ny jsou u Marcuse Hocha. V letech 1705 — 1714, kdy nebyl
clenem m &stské rady, se jeho pr amerna 0 cast na k rtech rovnala
14 k #ttm vjednom roce, kdezto po p Fijeti G radu klesla na
8,5k ftu za rok. DalSim p ripadem byl Pavel Frey, un ¢hoz 0 cast
zp avodnich pr amernych 6,5k #t4 za rok klesla na 2,1k Fta
vroce. Podobné, ikdyz ne tak z retelné rozdily Ize vid &t
i U Tobiase GrieBmdullera, Ji r¥iho Cervinky a Thomase Fleische-
ra. Zajimavy je pr tbe&h u Friedricha Reicha. V letech, kdy ne-
puasobil vm é&stské rad &, se jeho U cast pohybovala na sedmi
k ¥rtech do roka. Po p Fijeti do rady v cervenci 1715 stoupla na
deset k rtua vroce, avsouvislosti sjeho clenstvim v dalSi
1712 1x, 1713 1x, 1714 0Ox, 1715 Ox, 1716 Ox, 1717 1 X; Thomas Fleischer:
1705 3x, 1706 1x, 1707 1x, 1708 2x, 1709 2x, 1710 2 x, 1711 2x, 1712 2x,
1713 2x, 1714 0x, 1715 0x, 1716 Ox, 1717 Ox, 1718 1 x, 1719 2x, 1720 3x; To-
bias Grie3miller: 1705 6x 1706 4x, 1707 5x, 1708 4x , 1709 4x, 1710 2x, 1711
1x, 1712 2x, 1713 3x, 1714 3x, 1715 4x, 1716 1x, 17 17 1x, 1718 2x, 1719 2x;
Jan KaSpar Heygl: 1705 Ox, 1706 Ox, 1717 1x, 1708 4 X, 1709 4x, 1710 5x,
1711 5x, 1712 4x, 1713 7x, 1714 0x, 1715 8x, 1716 3 x, 1717 8x, 1718 5%,
1719 4x, 1720 2x, 1721 Ox, 1722 3x, 1723 5x, 1724 2 x, 1725 3x, 1726 5x,
1727 3x, 1728 2x; Josef Mietneker: 1705 — 1717 0x, 1718 1x, 1719 0x, 1720
1x, 1721 4x, 1722 2x, 1723 3x, 1724 2x, 1725 3x, 17 26 3x, 1727 7x, 1728 7x,
1729 10x, 1730 2x, 1731 4x, 1732 7x; Reho # Rauch: 1705 — 1711 0x, 1712 1x,
1713 1x, 1714 1x, 1715 Ox, 1716 2x, 1717 1x, 1718 1 x, 1719 1x, 1720 2x,
1721 1x, 1722 2x, 1723 3x, 1724 5x, 1725 1x, 1726 3 x, 1727 3x, 1728 1x,
1729 1x, 1730 5x, 1731 4x, 1732 Ox; Leopold Ried!: 1705 0x, 1706 4x, 1707
0x, 1708 3x, 1709 4x, 1710 1x, 1711 1x, 1712 8x, 17 13 4x, 1714 5x, 1715 1x,
1716 5x, 1717 5x, 1718 2x, 1719 4x, 1720 3x, 1721 8 x, 1722 5x, 1723 5x,
1724 2x, 1725 2x, 1726 3x, 1727 3x, 1728 9x; Jakub Schdnhanf3l: 1705 3x,
1706 4x, 1707 3x, 1708 4x, 1709 4x, 1710 4x, 1711 3 x, 1712 3x, 1713 4x,
1714 0x, 1715 4x, 1716 4x, 1717 5x, 1718 3x, 1719 3 x, 1720 1x, 1721 4x,
1722 3x; Simon Werger: 1705 0x, 1706 1x, 1707 0x, 1 708 2x, 1709 0x, 1710
1x, 1711 1x, 1712 6x, 1713 1x, 1714 7x, 1715 1x, 17 16 3x, 1717 1x, 1718 3x,
1719 0x, 1720 2x, 1721 2x, 1722 3x, 1723 0x, 1724 4 X; KryStof Zehentmayer:
1705 0x, 1706 3x, 1707 2x, 1708 1x, 1709 4x, 1710 0 x, 1711 3x, 1712 2x,
1713 2x, 1714 4x, 1715 0x, 1716 Ox, 1717 1x, 1718 0 x, 1719 0x, 1720 1x,
1721 1x, 1722 0x, 1723 1x, 1724 3x, 1725 2x, 1726 2 x, 1727 2x, 1728 1x,
1729 2x, 1730 1x, 1731 1x.
¥l U Véaclava Bernarda Capka jsou Gdaje po sitany od roku 1713, kdy byl p Fijat

zajind richohradeckéhom &Stana; Jan ORTH, Jind richohrade ¢&tim &Stané,s. 7.
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~

rad & zvolené v kv étnu 1722 Kklesla zp &t nap uvodnich sedm k f#tu
b&hem roku. Po p  rijeti do rady obnovené v cervenci 1729 klesl
tento pr umer pak nat ik ftyvroce.
Jak je tedy patrné, ne vzdy p rijeti do m &stské rady a tim
i zvySeni prestize konkrétniho jedince znamenalo, Z e se tato

~

zmgna bude nutn & promitat iv zalezitostech souvisejicich

s jeho osobnim Zivotem. Ve v étsSin & p ripad u jednotlivych rad-

nich nem ¢&lo p rijeti do rady podstatny vliv na jejich G castp Fi
k ¥rtech. Nabizi se otazka, pro ¢ vSechny tyto osoby, které za-

stavaly stejnou funkci, byly pro roli kmotra vice i mén & za-
dané. Mozna, Ze to nesouviselo ani tak sjejich ve rejnym
postavenim jako spiSe s jejich osobnimi vlastnostmi ci jejich
zajmem a nezajmem se na n &cem takovém podilet. Pokles v p ripa-
d& Marcuse Hocha, Pavla Freye a dalSich je mozné vysv &tlit je-

jich zvySenou zaneprazdn énosti po p  rijeti U fadu nebo naopak
jejich snizenym zajmem. Jiz dosahli ur ¢itého postaveni a p Fi-
tomnost na k  #tech byla pod jejich Urove n nebo nebyla tak po-

t rebnd k prosazovani sama sebe ak prezentaci vlastni osoby
navenek.

5.3.2. Kmotrovstvi clen & mé&stskych rad v letech 1705 — 1732

Protoze jind richohrade ¢&ti radni chodili za kmotra d étem mnoha
meStant, stavalo se velmi casto, Ze se U castnili k ¥tu i svych
d&ti navzajem. V nasledujicim rozboru vSak nemuseji b yt nutn &
zachyceni vSichni potomci osmadvaceti radnich. Je t o dano pra-
vé onim c¢asovym vymezenim. N  &kterym radnim se mohly d &ti naro-
dit jiz p red rokem 1705 atito potom mohou vypadat jako

bezd &tni. Prav & tak neni zaru ceno, ze po roce 1732 se jest &
n&ktery z zijicich radnich nestal, vn &kterych p  ripadech jiz

pon &kolikaté, otcem.

Radnim, ktery se v matrice velmi ¢asto objevoval jako kmo-
tr, byl Tobias Konigsdorfer. V roce 1705 byl za kmo tra synovi
Mathese Andryse Josephovi, 332 dale vroce 1709 synu Augustina

%2 Dal&imi kmotry byli Jan Finder a Dorota Kovandova.
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Berneggera Janu FrantiSku Heracliu (zde spole ¢né& s Mathesem

Andrysem) 3% avletech 1705, 1707, 1712 a 1713 Sty rem z je-
ho p &ti dcer — Ann & Barbo re, Ann & Marii, Marii Josef & a Ann
Rozarii. 33* Vroce 1713 byl p #i k #tu Jana Antonina, syna Fried-
richa Reicha (spole &né s Pavlem Freyem). 335 Vletech 1708
a 1710 se stal kmotrem syn t Josefa Berneggera — Jana Karla
advoj cat DobiaSe a Vaclava. V obou dvou p ripadech zde jako
druhy kmotr stél Friedrich Reich. 336

Friedrich Reich se stal kmotrem i ostatnich d éti Josefa
Berneggera — syna Frantze Ignatia narozeného roku 1 715 a dcery
Anny Marie narozené roku 1720. 37 Dale byl kmotrem gty ¥
Z jedenacti d &ti Jana KaSpara Heygla, a sice dcery Roziny Ve-
roniky (1717) asyn t Jana KaSpara (1718), Josefa FrantiSka
(1720) a Jana Antonina (1724). U syna Jana Jakuba ( 1722) stala
jako kmotra jeho Zena Rozina Reichova. Tém &r vSechny d é&ti Jana
KaSpara Heygla se nachazely pod ochranou Veroniky S chénhanf3lo-
vé (rozené Andrysove) a TomasSe Rundeho, syna byvalé ho radniho
Ji ¥iho Rundeho,  ¢&i jeho Zeny Lucie. 338 Friedrich Reich se pak
%3 Jako t reti kmotr zde vystupovala Marie My ckova.
%% Dalsi kmot i u Anny Barbory Alzb &ta Mollerin postmistrova a Kate fina (bez
blizSiho ur ceni); u Anny Marie Alzb &ta Mollerin a Alzb &ta Andrysova; u Ma-
rie Josefy Marie Josefa Pezrova a VorSila Richterov a; u Anny Rozarie Anna
z Habru a Vorsila Richterova. Posledni Ann & Alzb &t é (1717) byli za kmotry
Vorsila Richterova, Anna Marie Andrysova a Jan Ji ¥i Konigsdorfer.
%5 Tretim kmotrem byla Kate ¥ina Ruttova.
%6 Tretim kmotrem byla Kate tina Kratochvilova.
%7 V p zipad & Frantze Ignatia byli dal$imi kmotry Jan Ji ¥i Konigsdorfer
a Kate rina Kratochvilova, u Anny Marie to byly Kate ¥ina Kratochvilova a Ka-
te rina Mavova.
%8 Anna Rozina (1707) — kmot zi: Pavel Frey, Ludmila Miillerova, Zuzana Reich-
lov4; Antonin FrantiSek (1708) — kmot ¥i: Tomas Runde, Matias Miller, Zofie
Freyovd; Jan KaSpar (1709) — kmot ti: Pavel Frey, Toma$ Runde, Anna Andryso-
va; Marie Margareta (1711) — kmot ¥i: Anna Andrysova, Zofie Freyova, Tomas
Runde; Lidmila Teresa (1714) — kmot ri: Veronika Andrysova, Lucie Rundova,
Pavel Frey; Anna Marie (1715) — kmot ¥i: Veronika Schoénhanf3lova, Zofie
Freyova, TomasS Runde; Rozina Veronika (1717) — kmot ¥i: Veronika Schénha-
nilova, Friedrich Reich, Lucie Rundova; Jan KaSpar (1718) — kmot  #i: Fried-
rich Reich, Tomas$ Runde, Veronika Schénhanf3lova; Jo sef FrantiSek (1720) —
kmot 7i: Friedrich Reich, Tomas Runde, Veronika Schonhanf lova; Jan Jakub
(1722) — kmot  ri: byvaly pansky purkrabi Jan Prokop, Toma$ Runde, Rozina Re-
ichov4; Jan Antonin (1724) — kmot ¥i: Friedrich Reich, Tomas Runde, Eva Her-
getova.
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jest & vroce 1731 stal kmotrem FrantiSka Christiana, syn a Se-

bastiana Meyerlechnera. 339

(O

Jako kmot risedmid &ti Sebastiana Meyerlechnera pravideln
vystupovali p risludnici rodiny zameckého hejtmana FrantiSka
Maxmilidna Kdolsche z Kdlschheimu, radniho Michaela Meyera
aJi riho Ernesta Katora, jenz byl zet &m Mathese Andryse. 3% Sam
Sebastian Meyerlechner byl v roce 1719 kmotrem Fran tiSku Jose-
fu Sebastianovi, synovi Augustina Berneggera, 341 dale vroce
1721 Ann & Marii, dce ¥i Thomase Fleischera, ktera se vSak naro-
dila jiz jako pohrobek, 342 dale d stem Josefa Mietnekera: Janu
Jakubovi (1723), Marii Kla te (1725) a Marii Alzb st (1727), 34

a cty rem ze Sesti d &ti Frantze Berneggera: synu FrantiSku

(@K
5
(D«

KaSparu  Sebastianu  narozenému vroce 1725  (spole

s FrantiSkem Maxmilidanem Koélschem), dceram Ann & FrantiSce na-
rozené vroce 1723 (spole cné s Josefou Koélschovou, dcerou
hejtmana), Ann & Markét & aEv & Rozin & narozenym v letech 1729
a 1731 (spole  &né& s manzelkou Annou Marii). Clenové rodiny Kol-
scha byli iuk ¥tu prvnich dvou d éti Frantze Berneggera.
U dcery Marie Josefy (1717) to byla Josefa Kdlschov a, usyna
FrantiSka Vojt &cha Bartolom  &je (1721) FrantiSek Maxmilidn Kol-

sch. VSem d é&tem Frantze Berneggera byla za kmotru VorSila

Richterovd. ManZelka Sebastiana Meyerlechnera pak b yla jest &
kmotrou dvou dcer Jakuba Schonhanfla, Alzb éty Kate riny (1718)

%9 Dalsimi kmotry byli Joachim Richter a Anna Meyerova , manzelka Michala
Meyera.

¥0 Frantisek Josef Jan (1717) — kmot ¥i: FrantiSek Maxmilian Koélsch, Ji ¥
Ernest Kator, Kate ¥ina Meyerova (prvni manzelka Michala Meyera); Marie An-
tonina (1718) — kmot ¥i: Judita Kdlschova (manzelka hejtmana), Anna Kator ova
(manzelka Ji  ¥iho Ernesta Katora), Michael Meyer; Josef Ignat (17 21) — kmot-
7i: FrantiSek Maxmilian Kolsch, Michael Meyer, Anna Katorova; Anna Marie
Sidonie (1723) — kmot 7i: Judita Kolschova, Anna Katorova, Michael Meyer;

Jan Nepomucky Antonin (1725) — kmot ¥i: FrantiSek Maxmilian Kolsch, Michael

Meyer, Anna Katorova; FrantiSek Michal (1729) — kmo t #i: Joachim Richter,
Michael Meyer, Anna Katorova; FrantiSek Christian ( 1731) — kmot  ¥i: Joachim
Richter, Friedrich Reich, Anna Meyerova (druha manz elka Michaela Meyera).

1 Dalsi kmot ¥ byli Josef Moser, Jan GrieBmiiller a Jan Ji ¥i Kdnigsdorfer.

¥2 Krome& Sebastiana Mayerlechnera m &la Anna Marie dalSi dv & kmotry Vorsilu
Richterovou a Sabinu Weil3ovou.

¥3 Dalsi kmot  #i uJana Jakuba Josef Pinter, Alzb &ta Cenkova; u Marie Klary
Anna Andrysova (vdova po Mathesu Andrysovi) a Anna Wergerova (manzelka
Simona Wergera); u Marie Alzb &ty Anna Wergerové a Anna Alzb &ta Andrysova.
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a FrantiSky Kate riny (1721). Ob éma byla zarove 11 kmotrou

i Josefa Kdlschova. 344

Marcus Hoch byl kmotrem p &éti ze Sesti d &ti Thomase
Fleischera spole cné& se Sabinou Weil3ovou a byvalym slavatovskym
urednikem apoté jind richohradeckym poStmistrem Ezechielem
Richtrem nebo Vorsilou Richterovou. 345 Dale byl kmotrem dcery
Michaela Meyera Anny Kate riny (1705) 3% aspole &né s Casparem
Kohlem t #i zp é&tid &ti Rehore Raucha — dcery VorSily (1711)
asyn o Antonina (1715) a Jakuba Sigmunda (1719). 347 Ccaspar Kohl
byl kmotrem i dalsi Rauchovy dcery Marie (1708). 348 Kmot #i po-
sledniho syna Jakuba byli potomci t &chto dvou radnich — Vaclav
Kohla Alzb  &ta Hochova, jako t reti kmotr byl Frantz Andrys.

Také Pavel Frey se stal kmotrem d &ti n  &kterych radnich.
Byly tot ¥ zjedenacti d &ti Jana Ka3para Heygla, 349 dale syn
Jana Frantiska Holkovského Jan Frantisek (1705) 350 a syn Fried-
richa Reicha Jan Antonin (1713), jak jiz bylo zmin &no vyse.

Kmotry se také stali Leopold Riedl, Tobias Grie3muil ler
a Jan FrantiSek Holkovsky. Prvn & jmenovany byl jednim z kmotr ol

dcery Pavla Freye Anny Marie Magdaleny (1721) %1 a dcery Fried-

¥4 U Alzb &ty Kate riny byl jako t reti kmotr Karel Lormonek a u FrantiSky Ka-

te riny purkrabi Jan Prokop. Prvni dv & dcery Jakuba Schonhanf3la nem gly za
kmotry nikoho z m &stské rady. Ann & Marii Veronice (1716) byli kmotry Josef

Khelistr, Anna Marie Kreclova a Jan Sava &; Marii Josef & Antonin & (1717) Jo-
sefa Antonie Kohlinova, Alzb &ta Kreclova a purkrabi Jan Prokop.

5 Anna Josefa (1707) — kmot ¥i: Marcus Hoch, VorSila Richterova, Sabina Lik-

lerova; Jan Antonin (1708) — kmot ¥i: Ezechiel Richter, Marcus Hoch, Sabina

Weil3ov4; Vaclav Hypolit (1709) — kmot ¥i: Ezechiel Richter, Marcus Hoch, Sa-

bina Weil3ov4; Anna Tereza (1712) — kmot ¥i: VorSila Richterova, Marcus Hoch,

Sabina Weiové4; Anna Josefa (1718) — kmot ¥i: Sabina WeiRova, Vorsila Rich-

terova, Marcus Hoch; Anna Marie (1721) — kmot ¥i: VorSila Richterova, Sabina
Weil3ova, Sebastian Mayerlechner.

¥6 Daldimi kmotry byly Zuzana Hagisteinova a Zuzana Re ichlova. Dalsi dv &
dé&ti Michala Meyera nem &ly za kmotry nikoho z radnich. Kmotry dalSi dcery

Anny Marie (1709) byli Zuzana Ra ckovéa, Zuzana Hagisteinova a Martin Krocz;

u syna FrantiSka Michaela (1710) Frantz Haytz, Mart in Krocz a Zuzana Hagis-
teinova.

#7 Kmotrou Vorsily byla jest & Anna Andrysova, kmotrou Antonina byla Alzb &ta
Andrysova a kmotrou Jakuba Sigminda Anna Marie Andr YSOVA.

8 Jejimi dalsimi kmotrami byly Alzb &ta WeiRova a Anna Andrysova.

¥ V/iz pozndmka 253.

0 palsi kmot  *i FrantiSek Maxmilian Kélsch a Vorsila Richterova.

®! Dalgimi kmotrami byly Judita Kélschova a Anna Terez ie Reimhartova.
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richa Reicha Alzb &ty (1721). %2 Tobias GrieRmiller se stal kmo-
trem dalSi Reichovy dcery Magdaleny (1715). Ostatni d &ti
Friedricha Reicha, s vyjimkou jiz zmin &ného Jana Antonina, ne-
mely za kmotry nikoho, kdo by p usobil vm  &stské rad  &. %3 Jan
FrantiSek Holkovsky byl kmotrem syna Frantze Freye Jana Jakuba
(1728). Ani ostatni d &ti Frantze Freye nem ely za kmotra nikoho
zrady.
Zajimavé je slozeni kmotr G ud é&ti KryStofa Zehentmayera.
U vSech jeho syn t (Joseph 1707, Sebastian 1709, Jakub KrysStof
1713, Frantz Paul Antonin 1715, Mat & 1717, Ji ¥i FrantiSek
1719) byli kmotry Frantz Hetzendorfer (v roce 1707 oznha covany
jako radni pisa ¥), Ji ¥i Ernest Kator a Alzb éta nebo Anna
Kreclova. Vyjimku tvo ¥i pouze posledni syn Véclav Michal
(1721), jehoz kmotry byli Joachim Richter, Ji ¥i Ernesty Kator
a Alzb &ta Kratochvilova. Dceram Marii Elizabeth (1705) a A pol-
lon & (1711) byli za kmotry v prvnim p ¥ipad & Alzb &ta Kreclova,
Dorota Hetzendorfrova a Ji ¥i Ernesty Kator; v druhém p Fipad &
Anna Katorova, Anna Kate tina Kreclova a Frantz Stertorfer.

Podobn & jako u KryStofa Zehentmayera m ely d &ti ostatnich
radnich za kmotry bu d n &koho zp ribuznych jind richohradeckych
konSel u, nebo lidi, kte ¥i nem ¢&lism é&stskou radou nic do cin é-

355

ni. To plati pro potomky Tobiase Grielmiillera, Thomase

Schmuttermayera °® a Simona Wergera. *7 Vp ripad ¢ d&ti Ji  #iho
%2 Dal$imi kmotrami byly Anna Katorova a Klara Freyova (vdova po Pavlu
Freyovi).

%3 Dalsimi kmotrami dcery Magdaleny byly Zofie Freyova aKate rina Repova.
Synu Petru Pavlovi (1717) §li za kmotry Frantz Frey ,Jan Ji  #i Konigsdorfer

a Anna Marie Katorova. Dce ¥i Kate rin & (1719) Klara Freyova, Anna Katorova,

Jan Ji #i Kénigsdorfer.

%4 Dal$imi kmotry Jana Jakuba byli Franti§ek Mitnekr a Dorota Krebsova. Dce-

ra Anna Marie Barbora m &la za kmotry Kate ¥inu Pollakovou, Annu Barboru Kil-

grovou (byvalou hejtmanku, vdovu) a Josefa Mickyho (léka re). Druh&a dcera
Apollonia (1732) m éla za kmotry Barbaru Capkovou (manzelka V. B. Capka),
FrantiS8ka Mitnekra a Dorotu Krebsovou.

%5 Ludmila Eleonora (1706) — kmot ¥i: Kate rina Sinorinkova, Dorota Rundova,
Joachim (postiha 7).

%8¢ Antonin Hypolit (1705) — kmot ¥i: Jakub Pavel Prax], Anna Andrysova.

%7 Simon Ignatius (1707) — kmot #i: Dorota Rundova; Anna Marie (1709) — kmot-

¥i: Ludmila Frampergrova, Dorota Rundova, Sebastian Frampreger; Jan Jakub
(1710) — kmot  ¥i: Sebastian Frampreger, Jakub Frampreger, Dorota R undova;
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358 359

Cervinky a Leopolda Riedla se jako kmotr objevil i jiny

radninezn  &kdo z dvaceti osmi sledovanych.

Z vySe popsané situace vyplyva, Ze v étSinat &chto vztah G
navazanych skrze kmotrovstvi se realizovala p redevSim vdob &,
kdy alespo 1 jeden z dvojice kmotr — otec nesed elvm ¢&stské ra-
d&. Plati to pro Tobiase Koénigsdorfera jako kmotra a Friedri-
cha Reicha, Augustina Berneggera a Josefa Bernegger a jako
otce. Tobias Konigsdorfer byl ¢lenem m é&stské rady, kdezto dal-

Sit tijmenovani se jimi stali az pozd &ji. Podobna situace na-
stalaivp ¥ipad & jiz radniho Friedricha Reicha, ktery byl za

kmotra d é&tem Josefa Berneggera aJana KaSpara Heygla, kte Fi
vié dob & jest ¢& radnimi nebyli (vyjimku p redstavuje Heyglovo

dit & narozené v roce 1724). Totéz plati také pro kmotra Marcu-
se Hocha ve vztahu k Thomasi Fleischerovi &i Reho ri Rauchovi,
kmotra Leopolda Riedla v tci Pavlu Freyovi nebo kmotra Jana
FrantiSka Holkovského ve vztahu k Frantzi Freyovi.

V takovémto p ripad &, kdy kmotr byl jiz radnim a stal se
kmotrem potomka osoby, ktera v rad & nesed ¢&la, je mozné mluvit
o tom, Ze se tak zvedla prestiz této osoby. Nebo na opak mohly
byt tyto osoby n &cim pro radni p ritazlivé, takze stat se kmot-
ry jejich d &ti jim imponovalo. Zda takto navazané vztahy mohly
hrat rozhoduijici roli pro p rijeti jiz zmin eénych osob do m &st-
ské rady, ale neni mozZno s jistotou potvrdit ani vy lou cit. Po-
kud bychom tuto moznost p ripustili, pak tyto vztahy hraly
jist &v&tsirolivt &ch p ripadech, kdy kmotr — radni jest e&p ri
vstupu otce — budouciho radniho do m &stské rady zil. To by
platilo pro vztah Tobias Kodnigsdorfer — Friedrich R eich; Mar-
cus Hoch — Thomas Fleischer; Leopold Riedl — Pavel Frey; Jan
FrantiSek Holkovsky — Frantz Frey. Jen t &zko si vsak lze p red-
Anna Marie (1712) — kmot ¥i: Ludmila Frampergrova, Dorota Rundova, Sebastian
Frampreger.

%8 Kate rina Anezka (1708) — kmot ¥i: Dorota Rundova (manzelka Ji ¥iho Runde),
Barbara Pergamenova, Balthasar Hagistein; Joseph (1 711) — kmot  ¥i: Joachim
Nayprur, Alexander Hagistein, Barbara Pergamenova; Veronika (1714) — kmot-

¥i: Dorota Rundov4, Barbara Capkova, FrantiSek Alexander Hagistein.

%9 Marie Lidmila Veronika (1728) — kmot ¥i: Marie Anna Sigmundova (manzelka
hejtmana dyrenského), Antonina Richterovd, FrantiSe k Maxmilian Kélsch.
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stavit, ze by n &jaky vyznamny vliv m &l vztah Tobias Konigsdor-

fer — Augustin Bernegger a Josef Bernegger. Vzdy t oba panové
se stali radnimi aZ v roce 1722, kdy byl jiz Tobias Konigsdor-
fer p res p &t let po smrti. To samé plati pro Marcuse Hocha ve

vztahu k  Reho ¥i Rauchovi. Zde rozdil cini dokonce osm let.

DalSim castym p ripadem bylo, Ze ani jeden z dvojice kmo-

tr — otec nebyl v dob & k rtu c¢lenem konselského sboru. To plati

pro vztah Marcuse Hocha jako kmotra a Michaela Meye ra jako ot-

ce nebo Caspara Kohla jako kmotra a Reho re Raucha jako ofce;
dale pro vztahy kmotra Pavla Freye a otc t Jana KaSpara Heyqgla,
Jana FrantiSka Holkovského a Friedricha Reicha. Ste jny p ripad
nastal iukmotra Sebastiana Meyerlechnera a otc . Augustina
Berneggera, Josefa Mietnekera, Frantze Berneggera. Tyto vztahy
se vSak mohly dale rozvinout, pokud se oba muzi sta li radnimi

v jednom funk  &nim obdobi a mohly se projevovat tim, Ze ti sami
te d jiz radni chodili dale za kmotry d étem takeé jiz radnich,
jak tomu bylo nap riklad vp  fipad & Michaela Meyera a Sebastiana

Meyerlechnera.

Také se stavalo, Ze kmotr a otec byli konSely, kdyz nava-
zovali jiz zmin &ny neformalni vztah. To plati pro Tobiase Ko-
nigsdorfera a Mathese Andryse; Friedricha Reicha a Sebastiana
Meyerlechnera; Leopolda Riedla a Friedricha Reicha; Tobiase

Griel3mullera a Friedricha Reicha.

Prehlédnout nelze ani propojeni n &kterych radnich se zam-
kem, p redevSim s rodinou hejtmana FrantiSka Maxmiliana Kol sche
z Kdlschheimu, jak tomu bylo v p ¥ipad & Frantze Berneggera, Se-
bastiana Meyerlechnera a mén & jiz Jakuba Schoénhanf3la, Leopolda
Riedla, Jana FrantiSka Holkovského a Pavla Freye.

5.4. Snatky

Kromé& kmotrovstvi se vztahy mezi radnimi také odrazely p i
uzavirani manzelstvi jich samych nebo p ¥i s natcich jejich po-

tomk . Jako pramen pro caste ¢né poznani t  &chto vztah 4 mohou

poslouzit matriky oddanych, které jsou pro Jind rich av Hradec
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zachovany od roku 1700. 30 palsim pramenem se stala kniha sva-

tebnich smiuv. 361

5.4.1. Sratky radnich

Z dvaceti osmi radnich jich b &¢hem sledovanych let uzav relo
manzelstvi t rinact. Pouze ve vyjime ¢nych p ripadech se stalo,

Ze se konsel oZenil dvakrat. Tato skute cnost byla dana p rede-
v8im nemoznosti zjistit vSechna manzelstvi, ktera clenové kon-
Selského sboru b &¢hem svého Zivota uzav reli. D tavodem pro tento
stav je nedostate cnd pramennd zékladna. Jak jiz bylo zmin €no,
matriky oddanych jsou zachovany pouze od roku 1700; lze ovSem
predpokladat, Ze radni mohli v mnoha p ripadech vstoupit poprvé

do stavu manzelského jiz p red timto rokem. Hranici na druhé

stran & p redstavuje rok 1737. Byl zvolen umysin &, nebo t se jed-
na o rok, ve kterém byla znovu obnovena m &stska rada, a sloze-

nikonsel wGseop é&tzm &nilo. 362

Ke konsSel uam, kte #i se b &hem sledovaného obdobi ozenili
dvakrat, pat ¥il. Thomas Fleischer aFrantz Frey. Thomas
Fleischer uzav rel vroce 1700 manzelstvi s Ludmilou Theresii
Czimermannovou, vdovou po Frantzi Svobodovi. Jako s veédkové jim
stali Balthasar Pergamen a Ludvik Kochaut, 363 kte ¥i vté dob &

byli ~ ¢cleny m é&stské samospravy, a dale Balthasar Pergamen jako

kon3el a Ludvik Kochaut jako obecni starsi. 364 podruhé se Tho-
mas Fleischer ozenil v roce 1715 s Theresii, dcerou Friedricha
Reicha. 3% zZa sv &dky jim byli dalsi clenové m &stské rady Thomas
Schmuttermayer jako purkmistr a dale Mathes Andrys a Marcus

Hoch. Vtomto p ¥ipad & se nabizi srovnani se zapisem v knize

svatebnich smluv, kde jako sv edkové uzav trené smlouvy stali na
stran ¢& Zenicha Pavel Frey, v té dob & méastsky rychta ¥, a Micha-
el Fleischer, hejtman na zarybnickém p redmgsti. Na stran & ne-

%0 SOA Trebor, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, 32.

%1 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 222,
sign. 178, kniha ¢. 152,

%2 Frantisek TEPLY, Dejinym &stal/4 | s. 64.

%3 SOA Trebos, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha & 31, s. 12.

%4 FrantiSek TEPLY, Dejinym &stal/4 | s. 63.

%5 SOA Trebor, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha

¢

. 31, s. 186.
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vésty pak Thomas Schmuttermayer a m éstsky pisa ¥ Antonin Ignat
Pollak. Ob &ma dv é&ma zélezitostem byl p ritomen pouze Thomas
Schmuttermayer. 3%® U Thomase Fleischera Ize p redpokladat jest &
jednu manzelku - Rosinu. Stou byl Zenaty jest & p red s riatkem
s Theresii. Nasv &dcuji tomu zapisy v k restni matrice, kdy je
tato Zena uvedena jako matka u jeho sty ¥ d &ti, 37 a dale matri-
ka zem relych, kde stoji, Ze zem rela roku 1712 p ¥i porodu. 38
V matrice oddanych jsem vSak zaznam o jejich s natku nenasla.

Frantz Frey se oZenil roku 1718 s Marii Rozinou Kla rou Ka-
torovou a za sv edky jim byli op &t clenové m é&stské rady Jakub
SchénhanBl a Mathes Andrys. %9 podruhé se oZenil vroce 1727
s dcerou Michaela Meyera Lidmilou. 370 Jako sv &dek zde vystupo-
val m é&stsky rychta ¥ Elias Frantz Okenfa3. Druhého sv édka mat-
rika neudava. Pro Frantze Freye plati to samé, co p ro Thomase
Fleischera. Oba se ani v jednom p ¥ipad & neZzenili jako radni,
ap resto se jejich svateb U castnili p revazn & lidé p  usobici

vmestské rad ¢&. Lze soudit, Ze tito lidé tedy zastavali

vramci m é&sta vlivné anep rehlédnutelné postaveni, které se
mohlo projevit prav & jiz popsanou skute cnosti a které nakonec
mohlo bytip ¥i cinou jejich p rijeti do sboru konSel 0.

Toto tvrzeni je mozné ovSem vztahovat i na ostatni radni,
kte ri se Zenili v dob &, kdy nezastavali konSelské misto. Pat Fi
k nim Vaclav Bernard Capek, jehoz s natek s Barbarou, vdovou po
byvalém radnim Balthasarovi Pergamenovi, v roce 171 2 dosv é&daill
Thomas Schmuttermayer, Pavel Frey a Sebastian Framp erger. 3
Janu KaSparu Heyglovi byli vroce 1701 za sv édky Balthasar
Hagistein, Jan Karel Praxel a Edeon Hartman. 32 S xatku  Rehore
Raucha v roce 1701 se jako sv edkové U castnili Ji ¥i Runde a Ma-

%6 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 222,
sign. 178, kniha ¢. 152, fol. 117.
326;8SOA Trebon, Farni 0 rad Jind fich uv Hradec, kniha &. 1, s.75, 121, 166,

%8 SOA Trebos, Farnit vad Jind  #ich av Hradec, kniha &.45,s. 115
%9 SOA Trebor, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 212.
3 TamtéZ, kniha &. 32, s. 3.

1 Tamtéz, kniha  &. 31, s. 155.

32 Tamtéz, s. 17.
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thes Andrys. 37 Friedrichu Reichovi 3li vroce 1709 za sv &dky
Balthasar Hagistein a Pavel Frey. 374 S natek Jakuba Schénhanfla
zroku 1714 dosv édcili Caspar Kohl, Marcus Hoch a Thomas
Schmuttermayer. 3" Zzde je v3ak nutno poloZit si otazku, jaky

vliv m &l na sloZeni sv é¢dkua Schoénhanf3l v tchan Mathes Andrys.

Mezi tyto radni pat ¥i | Sebastian Meyerlechner, un &hoz se na-
bizi srovnani sv edka p ri sepisovani svatebni smlouvy a sv edku
Gcastnicich se samotného ob fadu. P #i ob tadu vroce 1716 byli
ptitomni Joachim Richter a Marcus Hoch. 376 Tato jména se v3ak
nevyskytuji ve svatebni smlouv &. Zde podepsal na stran & Zeni-
cha jako sv  é&dek Johann GrieBmdiller a Johann Michael Paur, na

stran & nev &sty Elizabeth Gratzel, Tobias Gratzel, z rejmeé p ri-

buzni, a Tobias GrieRmuiller. 317

K radnim, kte ¥ijeSt & vdob ¢& s natku nebylivm gstské rad &
ajimz neSel za sv édka nikdo ztehdejSich radnich, pat Fili
KryStof Zehentmayer a Josef Mietneker. Prvn & jmenovanému sv  &d-
cil v roce 1702 Gottfried Nang, Jacob Schuster a zam ecnik Adam
Strnad; 3'® Josefu Mietnekerovi v roce 1722 Jan Chvojka a kupe c-

ky mladenec Franz Frey. 379

V dob &, kdy jiz byli cleny m é&stské rady, se Zenili Pavel

Frey a Michael Meyer. Pavel Frey si vzal v roce 171 8 dceru Ja-
kuba Pavla Praxla Marii Klaru. 380 Jako sv &dkové mu byli Jakub
Schonhanf3l a Mathias Mitter. | v jeho p ¥ipad & se nabizi moz-
nost srovnani s knihou svatebnich smluv. Zde jako s veédkové vy-
stupovali op &t zcela rozdilni lidé. Na stran & zenicha to byl
Antonin Ignat Pollak, Augustin Bernegger a Frantz B ernegger,
na stran & nev &sty primas Mathes Andrys a Leopold Riedl. 381 Mi-

38 Tamtéz, s. 46.

34 Tamtéz, s. 1109.

¥ Tamtéz, s. 175.

376 Tamtéz, s. 196.

37 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 222,
sign. 178, kniha ¢. 152, fol 126.

3 SOA Trebo#, Farni ' rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 25.

3 Tamtéz, s. 247.

%0 Tamtéz, s. 216.

%l SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 222,
sign. 178, kniha ¢. 152, fol. 145.
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chael Meyer se Zzenil vroce 1723 ajako sv edkové mu byli

hejtman FrantiSek Maxmilidn Kolsch z Kélschheimu a Augustin
Bernegger. 3%

V dob &, kdy byl uz vm gstskérad &, sem &l Zenit také Tobi-
as GrieBmuller. V knihdch svatebnich smluv existuje zapis
o uzav reni svatebni smlouvy mezi nim a Marii Magdalenou ze za-
¥i 1716. Jako sv &dci zde vystupovali na stran & Zenicha Antonin
Ignat Pollak, Marcus Hoch a Pavel Frey, na stran & nev &sty Mar-
tin Sinegratz a Frantz Mietneker. 383 Z4apis o tom, zda se tento
snatek opravdu uskute cnil, vSak v matrice chybi.

Jak Ize pozorovat, za sv edky Sli v &tSin & z uvedenych osob
radni, ato i v dob &, kdy tyto osoby jest & vm é&stské rad & ne-
pusobily. Z tohoto je mozné usuzovat, Ze se jednalo i v té do-

b& o osoby ve m  &st & vazené nebo za vazené mohly byt povazovany
rodiny jejich budoucich manzelek. Zajimavé je take srovnani

zastoupeni sv  &dkd p ¥i samotném ob  fadu ap ti sepisovani svateb-

nich smluv. V zadném p ¥ipad & se tito lidé neshodovali, d tvod
pro tuto skute cnost z ustava skryty.

5.4.2. Sniatky potomk ¢

Radni nechodili za sv eédky pouze sob & navzajem, ale casto byli
rovn &z vté samé roli p ¥itomni na svatbach potomk G ostatnich

radnich. Podobn & jako vp  tedchozi casti i zde pro zpracovani

plati stejné casove rozmezilet 1700 az 1737.

Ob&ma dceram Mathese Andryse stali za sv eédky clenové m é&st-
ské rady. Ann & Markét &, ktera si brala Ji riho Ernesta Katora,
takto v roce 1710 poslouZil Ji ¥ Runde a Caspar Kohl, 384 jeji
sest re Veronice aJakubu Schonhanflovi o &ty i roky pozd &ji
Caspar Kohl, Marcus Hoch a Thomas Schmuttermayer. 385 Jejich
bratr FrantiSek Joseph se zenil az v roce 1727 a za sv édky mu
a jeho budouci manzelce Marii Magdalen &, dce ri zarybnického

¥2350A Trebos, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 262.

%3 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 222,
sign. 178, kniha ¢. 152, fol. 128.

¥ Tamtéz, s. 127.

¥ Tamtéz, s. 175.
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hejtmana Michaela Fleischera, p risli novom  &stsky hejtman Mat |
Bernegger, zarybnicky hejtman Toma$S Runde adale Ja n Widra
a Jan Kratochvile. 386

| dcery Augustina Berneggera m egly za sv &dky radni. Na
svatb & Barbary v roce 1728 byli za sv eédky Sebastian Meyerlech-
ner, ktery v té dob & jest &vm &stské rad & nebyl, a Vaclav Ber-
nard Capek. Marii Terezii vroce 1737 sv edeili - Frantz
Berneggera  opét Sebastian Meyerlechner. 387

Jakubu Martinolli, synovi Jana Baptisty Martinolli sv &dci-
li p #i svatebnim ob radé& roce 1712 Thomas Schmuttermayer, Ma-
thes Andrys a Jacob Schuster. Ten byl o cty ti roky pozd  g&ji za
sv &dka také jeho sest re Dorot ¢& spole ¢né s Friedrichem Reichem

aJdi #im Kalusem. 388

Také synové Simona Wergera m éli na svych svatbach radni.
Matg&j a FrantiSek se Zenili v pr tbé&hu roku 1728. Ob éma byl za
sv &dka Jan FrantiSek Holkovsky; Mat &jovi pak navic jest & Jan
KaSpar Heygl, FrantiSkovi starSi obecni Antonin Koh [. Jan
FrantiSek Holkovsky se U castnil taktéz svatby Jana Jakuba
orok pozd ¢&ji. Zde snim jako druhy sv &dek vystupoval Josef
Mietneker. 3%°

Marii Elizabeth Zehentmayerové byli za sv édky v roce 1731
rovn &Z radni Sebastian Meyerlechner a Josef Mietneker. J ejimu

bratrovi Josefu Antoninu, ktery si bral dceru Jaku-

ba Schonhanf3la Annu Veroniku, p risSel jejich s natek dosv édcit
Frantz Bernegger s pisa rem Josephem Andrysem. 3%

TaktéZz dce i Thomase Fleischra Ann & Theresii p riSel s  rtatek
s Antoninem Pergamenem v roce 1735 dosv &dcit radni Vaclav Ber-

nard CapeksJi #im Berankem.

UvSecht &chto s natk u jsou vSak jisté rozdily. D étem Ma-
these Andryse, Jana Baptisty Martinolli nebo Krysto fa Ze-
%6 Tamtéz, kniha &.32,s.5.

%" Tamtéz, s. 18, 162.
38 Tamtéz, kniha
%9 TamtéZ, kniha
¥0 Tamtéz, s. 59, 167.

¢. 31, s. 155, 198.
¢.32,s.18, 24, 33.
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hentmayera Sli za sv &dky radni v &tSinou v dob &, kdy jest & jme-

novani rodi  cové — konSelé Zili, a lze tu tedy p repokladat je-
jich jisty vliv. Zcela jiné byla vSak situace nap riklad ud  &ti
Simona Wergera  &i Augustina Berneggera. V obou p ripadech byl
jiz otcové davno po smrti, a tudiz nemohli mit na v olbu sv &dkt
Zadny vliv. P resto se jejich svateb G castnili ¢lenové m &stske
rady, coZ m 1Ze sv é&dcit otom, Ze tyto rodiny z tstaly nadale
vazené i bez jejich hlavniho p redstavitele.

lud &tidalSich radnich byli za sv &dky radni, ale neplati
tovp ripad & vSech potomk . Tak tomu bylo nap tiklad u Caspara
Kohla. Na svatb & dcery Johanny v roce 1709 byli p Fitomni t  Fi
radni — Balthasar Hagistein, Tobias GrieBmiuller a J i ¥i Run-
de. 3! Jejim sourozenc  am Alzb &t & Theresii a Antoninu sv adaili
lidé, kte  #i se nel castnili m  &stské spravy. 3% Synu VAclavovi
Kohlovi vroce 1730 byli za sv edky op &t lidé p tsobici
v meéstské rad & — Josef Bernegger a Reho ¥ Rauch. 3%

Podobn & tomu bylo u d &ti Jana KasSpara Heygla a Marcuse Ho-
cha. Marie Klara Heyglovd m éla na své svatb & roku 1726 za
sv &dky radniho Jana FrantiSka Holkovského a m &stského pisa re
Antonina Ignata Pollaka, zatimco jejim dalSim dv &ma sestram
8li za sv  &dky lidé, kte ¥i nep usobilivm  &stské sprav  &. 3% Anna
Theresie provdand roku 1716 m ¢la za sv  é&dka jednoho radniho,
kdeZto jeji sestra Marie Alzb &ta zadného. 3%

Naopak na svatbach d &ti Ji  riho Cervinky, Jana FrantiSka
Holkovského a Jacoba Schustera se neobjevil nikdo z radnich.

¥ Tamtéz, s. 120.

%2 Alzb &t & Theresii byli za sv &dky v roce 1710 Nikodym Pli tka aJan R4 cek;
Antoninovi Ji ¥i Frantz Stubik, Jakub Pergamen a Martin Skala; Tam téz,
s. 128, 129.

¥ Tamtéz, kniha  &. 32, s. 43.

% Tamtéz, kniha &. 31, s.294; sv &dci na svatb & Ludmily (1732) byli Mat &j
Uhrman a FrantiSek JakeS; na svatb & Anny Marie (1737) Johann Michael Derha-

mayer a Mat  &j Ubrman; Tamtéz, kniha ¢.32,s. 74, 165.

%5 gvedkové na svatb & Anny Theresie byli Thomas Fleischer, Andreas Mutte r-
mayer, Pavel Sumer; sv &dkové Marie Alzb &ty (1724) byli FrantiSek Hoch, An-

tonin Kinzl; Tamtéz, kniha ¢. 31, s. 203, 273.
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Atoanivp ripad &, Ze se s  natek konal v dob &, kdy tito panové

byli cleny m &stské rady. 39

Z uvedeného vyplyva, ze vp ripad & potomk u radnich nebyla
Gc¢ast jinych radnich na jejich svatbach tak castd, jak tomu
bylo u samotnych radnich. V n ekterych p  ripadech byli sv edci
u jednotlivych d &ti toho samého radniho rozdilni, coz byla
vétSina p ripad G, un &kterych se jména opakovala, jako tomu by-

lonap rikladud  &ti Jana FrantiSka Holkovskeho.

5.5. Svédectvip #ipo =#izovanitestamentu

Do neformalnich vztah G nechava badatele nahlédnout také po Fi-
zovani  posledni v tale ur citého jedince. Ta vznikala

z iniciativy osoby, ktera vlastnila ur city majetek, o n émz me-
la pravo rozhodovat a nakladat podle své svobodné v tle. Jak
piSe Pavel Kristyan Koldin, kSaft vznikal za G celem , proneSeni
posledni v dle ¢lov éka otom, co by cht él, aby po jeho smrti

. 39" Podminkou uzav reni k3aftu bylo, Ze
398

drzano a zachovano bylo

kazdy testator musel byt samostatny a zp tsobily.

M

Obvyklou formou kSaftu byl kSaft pisemny. Ve v &tsSin & p ri-
padu si testator k takovému po ¥izeni nechaval povolat p rislus-
ného pisa re nebo se toho mohl ujmout in &ktery ze sv edka, kdyz
kSaftujici jiz nem ¢l dostatek sil (v dob & nemoci ¢cit &snép red
smrti) svou posledni v tli sepsat vlastnoru ¢né& a mohl ji pouze

nadiktovat a poté se na zav &r podepsat. 3%

% ervinka: Kate  zina (1730), sv &dci Ond tej Berger, Josef Tettenwolf; Vero-

nika (1737), sv &dci Véaclav Zabran, Antonin Hafrey; Tamtéz, kniha ¢. 32,
s. 46, 165. Holkovsky: Alzb &ta Kate rina (1722), sv &dci FrantiSek Hoch, Jan

Kinzl; Lidmila Theresie (1726), sv &dci Mat ¢&j Tutar (starSi obecni), Mat &j
Auli ¢nej; Tamtéz, kniha ¢. 31, s.248, 295. Schuster: Kate ¥ina (1722),
sv&dci Lorenz Wimmer (soukenicky tovarys$), Jan Gottfri ed Poppe (zlatnicky
tovarys); Anna Barbora (1723), sv &dci Adam Marbycher, Jakub Sommer; Anna

Klara (1728), sv &dci Ji  #i Tu ek, Jakub Sommer; Tamtéz, s. 249, 268, kniha
¢.32,s.23.

%7 Josef JIRE CEK (ed.),  Préava , s. 130.

%% K testamentarni praxi Michaela HRUBA, ,Nedavej statku zadnému, dokud duse

vt é&le“. Poz ustalostni praxe a agenda kralovskych m &st severozapadnich Cech
v p redb &lohorské dob &, Usti nad Labem 2002, s. 109-118, 176-224.

9 Ji ¥i PESEK, Prazské knihy k3aft Gdainventda 7. P risp evek k jejich struktu-

re avyvoji vdob & p redbélohorské , Prazsky sbornik historicky 15, 1982,

s. 69—70. Druhou variantou kSaftu byl k3aft Ustni, ktery m &l stejnou pravni
hodnotu jako pisemny kSaft. Pokud si umirajici zvol il tuto cestu nalozeni
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Jako sv &dkové p ripadali vuavahu v &tSinou p ratelé
a sousede, clenové m é&stské rady ¢i jini vysoci hodnosta ¥,
kte ri museli byt k tomuto aktu obzvlast & na Zzadost z  ustavitele
povolani. “%° Sv &dci hrali d alezitou roli p redevdim vpo cate éni
fazi vzniku posledni v tle, kdy asistovali p i jejim sepisovani
asvou p ritomnosti v podstat ¢ dosv édcovali dodrzeni vSech
pravnich p  tedpis u a korektni pr tb&h celé akce. Obvykly vyZzado-
vany po cet sv é&dku byl dva. V p ¥ipad &, Ze by jeden zem rel, m &l
druhy z nich moc svou p risahou vysv  &dcitzav é&t.
KSaft byl dovrSen az v okamziku smrti testatora, a proto
nesmel byt jeho obsah zve rejn &én d rive. Doba od smrti testatora
kp recteni zav &ti pak nebyla pevn & stanovena; mohlo se tak
stat jiz druhy den. D tlezity byl ale prav & den vyhlaseni, ne-
bot od tohoto data se za cinala po c¢itat Ih  ata Sesti tydn a4, b &-
hem kterych mohl byt proti zn &ni testamentu vznesen jakykoliv
odpor avy fceny d tvody branici pozd &jSimu napln  &ni posledni
vile. Jestlize se b ¢hem této doby nic podobného nevyskytlo,
mohl byt kSaft stvrzen m &stskou radou, c¢imz nabyl pravni plat-
nosti. %! V okamziku smrti po tizovatele nabyla na vyznamu Gloha
poru ¢nik . 42 Jejich povinnosti bylo dohlédnout na spravny po-
stup p ri jejim napl riovani, ktery m &l byt v souladu s Zadostmi
uvedenymi testatorem. Mnohdy se také stavalo, Ze jm éna lidi
povolanych do domu umirajiciho za sv e&dky korespondovala se
jmény zvolenych poru ¢nik a. Mohlo se jednat o p ratele k3aftuji-
ciho, ktery pak nem éld tvod volit si jest & jiné za poru cniky.
Testament mohl byt zanesen do knihy k3aft 1, pokud se ovSem
oto n é&kdo zaslouzil. V &tSinou to byli rodinni p rislusnici,
d&dicové, poru  ¢nici  ¢i sam z ustavitel. Po vy reSeni p ripadnych
odpor 1 p riSel kSaft k novému stvrzeni mestskou radou, ktera by-

se svym majetkem, musel se op &t dozadat alespo i dvou sv é&dku, kte #i by po
jeho smrti byli schopni dosv &dcit jeho posledni v ali.

0 7 tohoto hlediska platil v ceskych zemich po nastupu Habsburk 0 riSsky
nota r¥sky rad, ktery vyzadoval p ¥itomnost dvou sv edkt anotda re. Karel BEDNA-
RIK — V &ra HAVELKOVA, Cesky psané zav é&ti zfond @ Statniho archivu

v Draz danech, Sbornik archivnich praci 34, 1984, s. 441.

“0 Josef JIRE CEK (ed.),  Préava , s. 139-140.

“2poru eniciv  tbec nebyvalip  #itomnip i sepisovani zav &ti.
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la zarove 11 Zadatelem vyzvana, aby se tomuto k3aftu, resp. jeh 0

opisu dostalo v knize mista. Tim, Ze zde byl pevn & ukotven,
vyhnul se p fipadnému dald§imu napadeni. 403 Nikdo totiz nem &l
pravo zasahovat do zapis v m &stskych knihach. 404

5.5.1. KSafty jind richohradeckych radnich

Mezi jind  richohradecké radni, kte ¥i sepsali svou posledni v ali
anechali ji vlozit do m éstskych knih, pat rili Tobias Ko-
nigsdorfer, Mathes Andrys, Marcus Hoch, Jakub Schon hanf3l, Jan
KaSpar Heygl, Leopold Riedl, KrysStof Zehentmayer, F riedrich

Reicha Reho ¥ Rauch.

Tobias Konigsdorfer sepsal sv ) kSaft n émecky 17. prosince

1716 za p ritomnosti sv  &dku Leopolda Riedla a Pavla Freye. 405

Zrejm & se jiz po zdravotni strance necitil p ¥ilis dob  re, pro-
toZe jak sdm poznamenal, byl ,sehr schwach in der rede” , 406 ze-
muz nasv &dcuje iokolnost, Ze se sam pod svou posledni v ali

ani nepodepsal.

Mathes Andrys po  #idil posledni v uli3.z4  #11718. %7 Vypada
to, Ze se v této situaci citil po fyzické strance | épe nez To-
bias Konigsdorfer, nebo t sv 1j kSaft ztvrdil vlastnim podpisem.

Kromé& n &ho se pod tuto posledni v tli podepsali jako sv eédkoveé
Thomas Fleischer a Jakub Schénhanf3l. Tedy podobn ¢ jakovp  ti-

pad & Tobiase Konigsdorfera i p ¥i stvrzovani kSaftu Mathese An-

dryse stali lidé p tsobici vm  é&stské rad &. Rozdil byl ale

v tom, Ze k Jakubovi Schdonhanf3lovi vazalo Mathese A ndryse p ti-

buzenské pouto. Tito jmenovani sv edkové byli zarove nour céeni
iza poru ¢niky, nebo t byli pov  &reni dohlizenim na pin éni z G-
stavitelovych p rani. Jak Tobias Konigsdorfer tak Mathes Andrys

se shodou nahody rozhodli po ridit svou v ali zhruba m  &sic p red

smrti.

4% Ji ¥ PESEK, Prazské knihy s. 71-72.
404 zikmund WINTER, Zlata doba ,s. 116.

45 S0OKA Jind rich v Hradec, Archiv m &staJdind  rich av Hradec, inv. &. 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158, fol. 45.
406 Tamtéz.

7 Tamtéz, fol. 54.
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Z tohoto hlediska byl na tom podstatn & h are Marcus Hoch.
Ten sepsal svou posledni v uli 4. cervna 1721, pouhé dva dny

pred smrti.  “%® Duvodem opat feni testamentu, jak sam tvrdil, by-

la starost, aby po jeho smrti mezi d &tmi nevznikly zbyte cné
spory. Jako sv e&dkové tohoto kSaftu vystupovali m &stsky pisa ¥
Antonin Ignat Pollak, avté dob & zatim pouze kupci Michael

Meyer a Sebastian Meyerlechner. KSaft podepsal i Ma rcus Hoch.

Poru ¢nikem d é&ti se vSak stal Caspar Kohl, jak vyplyva ze zapi-
su v radnim manuéle. 409
Jakub Schénhan(3l sepsal, stejn & jako jeho tchan Mathes An-

drys, sv 1) kSaft cesky 10.b  rezna 1723, pouhych osm dn t p red

smrti.  *° Podobn & jako Marcus Hoch si st &Zoval nat  &Zkou nemoc,
ktera se stala d tvodem k vyhotoveni této pisemnosti. Jeho t élo
melo byt uloZzeno .V Kkostele svaty Trojice proti neboZztikovi

Mathesovi Andrysovi, mému tchanovi M1 Jako sv edkové zde vy-
stupovali primas Leopold Riedl a Frantz Wenzel Bern egger. Tak-
téZ sam testator ztvrdil svou posledni v tli podpisem.

Jan KaSpar Heygl po ridil sv  j kSaft také na posledni chvi-

li, podobn & jako Marcus Hoch pouhé dva dny p red svym skonem. 42
Pri této cesky napsané zav &t z 30. cervence 1728 stali jako
sv &dci Jan FrantiSek Holkovsky a starSi obecni Frantz Wenzel

Bernegger. Zn  &ni zav é&ti podepsal i Jan KaSpar Heygl.

Leopold Riedl vyhotovil k3aft v n émeckém jazyce 5. ledna
1729, tedy v dob &, kdy mu zbyvalo pouhych dev &tdn o zivota. 43
Pod tento testament se podepsal sam Leopold Riedl a sv &dkové
Ji i Antonin Beranek, Josef Mietneker a bratr Jakub Ri edl.

KryStof Zehentmayer sepsal sv 4] kSaft 3. cervence 1732
v n &meckém jazyce. “** Na rozdil od p rededlych radnich to bylo

s dostate cnym p redstihem, pon &vadZ zem rel aztém &r o &ty ¥im &-

4% Tamtéz, fol. 71.

49 Tamtéz, inv. &. 103, sign. 204, kniha &. 34.
410 Tamtéz, inv. &. 228, sign. 1912, kniha &. 158, fol. 95.
L Tamtéz.

“2 Tamtéz, fol. 155.
3 Tamtéz, fol. 157.
44 Tamtéz, inv. &. 229, sign. 190, kniha &. 159, fol. 1.

131



sice pozd ¢&ji. Jako sv edkové vn é&m vystupovali Sebastian Meyer-
lechner a Wolfgang Hofbauer. Ksaft ztvrdil vlastnor ucnim pod-

pisem i sdm testator.

Friedrich Reich po idil posledni v uli 8. prosince 1734, 415
ale 21. rijna nésledujiciho roku, t ¥i dny p red smrti, nechal
zrudit jeho platnost a sepsal k3aft novy. 416 v obou p fipadech
jako sv  &dci vystupovali Sebastian Meyerlechner a Josef Anto nin
Mietneker. Friedrich Reich také oba dva kSafty pode psal.

Reho ¥ Rauch nechal vyhotovit svou posledni v aliv  cestin &
28. dubna 1740, podobn & tedy jako Krystof Zehentmayer t Fim &-

sice p red smrti. *7 Jako sv &dkové zde vystupovali Jan Krato-
chvile a Josef Hypolit Andrys.

Je patrné, ze jind richohrade c&ti radni nechavali az na vy-
jimky po fizovani zav  &ti na posledni chvili, v &tSinou v dob &
n&jaké nemoci, kdy jiz nev &rili na uzdraveni. Zda se jednalo
o dlouhodobou chorobu ¢in ¢&jaké onemocn é&ni, které p riSlo nahle
aneo cekavan &, se lze jen domnivat. Jakoby p rekvapeni nemoci
se pak obzvlas t zdali byt Marcus Hoch a Jan KaSpar Heygl, kte-
¥i sepsali posedni po rizeni dva dny p red smrti. Jako sv edkové
kSaft « radnich vystupovali ve v &tSin & p ripad a op &t radni, jak
tomu bylo vp ripad & Tobiase Konigsdorfera, Mathese Andryse

a Friedricha Reicha, ci dvojice tvo rena radnim a jinou osobou
majici U cast na samosprav & mésta, jak tomu bylo v p ripad & Ja-
kuba Schoénhanfdla, Jana KaSpara Heygla a KrysStofa Ze hentmayera.

O to vice p rekvapi, kdyz zaslouzily radni jako Marcus Hoch ne-
bo dokonce primas Leopold Riedl nem éli za sv  &dky nikoho
Z m &stské rady.

Poznatky o neformélnich vztazich, které byly popsan y
v této kapitole na zaklad g jizp redstavenych existujicich pra-
mena, nelze nijak zevSeobecnit a s platnosti vztahovat na si-
tuaci v jinych obdobich ¢l m é&stech. Je pot reba mit stale na

415 Tamtéz, fol. 39.
416 Tamtéz, fol. 50.
7 Tamtéz, fol. 113.
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pamgti, Zze se jednd pouze o kratky casovy usek, ktery nem uze
predstavovat Zadny ,reprezentativni vzorek“. DalSim d tvodem je
pak prav & pramenna zdakladna, kterd dava historikovi moznost
rekonstruovat pouze castt é&chto vztah . Neni vS8ak schopna vy-
pov &dé&t vice o vlastnostech t &chto vztah 1, jejich intenzit & ci
trvalosti. K tomu by bylo zapot rebi p redevSim osobnich prame-
nu, jako jsou deniky ¢i soukroma korespondence, ktera se vSak
bud nedochovala, nebo ani neexistovala, vzhledem k tom u, Ze je
mozné p repokladat, Ze na tak malém prostoru, jaké p redstavova-
lo poddanské m &sto, se v  &tSina zalezitosti odbyvala pouze
v Ustnim styku.

Déle je nutné nezapominat na skute cnost, Ze neformalni
vztahy zkoumané na zéaklad & kmotrovstvi, sv édectvi p  ¥i uzavira-
ni manzelstvi a sv &dectvi p  ¥i sepisovani posledni v tle odraze-
ly vztahy v daném casovem okamziku anemusely mit nutn &
trvalou platnost. Situace se mohla zm &nit velmi rychle a vzta-
hy mezi radnimi, kte rised rive zvalinak ¥tiny a jiné vyznam-
né udalosti spojené se soukromym Zivotem, mohly och ladnout

nebo se dokonce prom egnitvnep  ratelstvi.

O tom, Ze ne vZdy panovaly na radnici mezi radnimi idealni
vztahy, sv  &dci nap riklad spor Vaclava Bernarda Capka a Josefa
Berneggera ze srpna 1728, kterym se zabyval i zamec ky hejtman
Kdlsch. Vaclav Bernard Capek se odmital U castnit zasedani
mestské rady do doby, nez bude o cist  &no jeho jméno, které po-
skvrnil Josef Bernegger, a nez se mu dostane pat ri ¢ného zado-
stiu ¢in &éni.  ,...,das er in keine sehsion tretten wolle bil3 er
seines Ehre nahme und genugsome satisfaction von de m
W. W. herrn Joseph Bernegger bekome.* 48 O jakou zélezitost se
konkrétn & jednalo neni patrné, nebo t ani sam Vaclav Bernard
Capek p resné vysv é&tlujici informace nepodal. Capek byl kv uli
tomuto sporu dvakrat p redvolan na zamek a jeho chovani mu bylo
vytknuto. »--,das diel3es keine genugsome ursach seiye von de n
sehsionibus sich abzusendern, hat er etwas wid den herrn Ber-

“8 Tamtéz, inv. &. 288, sign. 1105, kniha &. 218.
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negger, so kan es ihm gehorigsordten conwenieren.* 419 Tento
priklad je i nazornou ukazkou skute cnosti, Ze toto jednani ne-

bylo v souladu s m &stskymi pravy a Ze si radni nemohl dovolit

vy Fizovat si vlastni zalezitosti na ukor svych povinno sti. Jak
cely spor skon cil azda se Josef Bernegger omluvil a Véaclav

Bernard Capek se do c¢kal zadané satisfakce, jiz prameny neuva-

degji.

Na tomto p ripad & jde vid &t ijiz zmin &na pomijivost vzta-
ha. Zatimco v polovin & roku 1728 byl Vaclav Bernard Capek za-
meckym hejtmanem karan za své chovani, jiz rok na t o byl do
obnovené rady dosazen jako primas m ésta.
9 Tamtéz.
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Zaveér

VJind richov ¢ Hradci m ¢&la m &stska samosprava na po catku
18. stoleti p riblizn & stejnou podobu jako ve v &tsSin & jinych
ceskych a moravskych m &st. V jejim cele stalo dvanact radnich,

mezi nimiz zaujimal p redni misto primas. Tim byval konSel,

ktery byl do konSelského sboru p ¥i jeho obnov & dosazen na prv-
nim mist &. Ten pak také zastaval jako prvni po obnov & rady
arad purkmistra, v n émz se radni st ridali zpravidla po uplynu-

ti ¢ty ¥ tydn . Km é&stské samosprav & déle pat il Sesti clenny
sbor obecnich starSich, m &stsky rychta ¥, a hejtmani jednotli-

vych p redmesti — novom  &stského, nezareckého a zarybnického. Na

kazdém zp redmesti 0 radovaly t i osoby. Spole &né& sm &stskou
radou byli do svych U radt dosazovani jest & lidé, jez donhlizeli

na vyrobu a prodej chleba, masa a vina, jak o tom s vedei zapis
Z posledni obnovy m &stské rady z 6. cervence 1729.

Jak idealn & meéla m éstska samosprava v Jind richov & Hradci
vV prvni t retin & 18. stoleti fungovat, nelze zcela p resné po-
psat. Pro toto obdobi chybi prameny normativni pova hy, o které
by bylo mozné se op ¥it. Posledni znama na ¥izeni a instrukce
pro Jind rich uav Hradec pochazeji z druhého at retiho desetileti
17. stoleti, kdy m ésto pat rilo Lucii Otylii Slavatové z Hrad-
ce. Dale je vSak mozné hledat oporu i v m éstskych pravech Pav-
la Kristyana Koldina, jimiz se m élo m &sto am &stska rada
ridit.

Vice neZz idealni podoba m &stské samospravy ap redevsim
idealni fungovani m &stské rady stoji v pop redi z4jmu této pra-
ce snaha o zjist &ni a popsani skute cného obrazu  cinnostim  &st-
ské rady v rozsahu, ktery umoz riovaly dochované prameny.

Prvnim bodem, kterym se tato prace na p ¥ipad & Jind richova
Hradce zabyva, je zjist éni skute  ¢ného stavu fungovani m &stské
rady. Ptala jsem se, jestli opravdu byla dodrzovana vSechna
prava a pravidla, kterd byla pro jeji ¢innost stanovena
a podle kterych se m ¢lo ridit vSe, co se m &stskeé rady tykalo.
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Mestska rada nebyla obnovovana kazdy rok, jak to Zzada la
Koldinova m ¢&stskd prava. K renovacim dochazelo nepravideln &,
ato vzdy v dob &, kdy po cet radnich klesl na polovinu nebo se
k této hranici zna cné blizil. V kv &tnu 1722 byla m &stska rada
obnovena dokonce v dob &, kdy byli nazivu pouze cty #i radni!

(14

Tento stav p  ritom trval jiz od cervna 1721, tedy bezmala tém &
cely rok. AZ na zmin é&né vyjimky Thomase Schmuttermayera a Jana
Czimermanna v roce 1715 plati, ze p ¥i obnovéach rad byli radni
Z odstupujici rady znovu zvoleni do nového konsSelsk eho sboru.
Tito radni zaujimali v nov & ustanovené rad & vzdy p redni pozice
a teprve za nimi stali novi clenoveé. Jakym zp tsobem v této do-
b& obnova m &stské rady probihala, neni mozné zjistit. Ani zn &-
ni p risah, které museli jednotlivi ¢lenové m &stské samospravy
skladat, se nedochovalo.

Pro dosazovani do u radu primase neexistovalo zadné pravi-
dlo. Dokonce se stalo, Zze konSel, ktery byl v jedné rad & pri-
masem, se jim jiZ v nov & obnovené rad & nestal. Ani dosazovani
Gradu purkmistra se nedalo vzdy podle po radi, vjakéem byli

~

konSelé dosazeni do rady. Toto po radi bylo n  &kolikrate pozm &-
néno kv uli nep ritomnosti radniho ve m &st &. Taktéz se stalo, Ze
predani purkmistrovského U radu neprob &hlo p resné& po ¢&ty rech
tydnech, coz vychazelo na patek, a u rad byl p redan az o den i
n&kolik dn & pozd gji.

V Jind richov & Hradci se mimo U radu primase a purkmistra
setkhvame také s U radem viceprimase a vicepurkmistra. Tyto

~

Grady se uplat novaly vzdy v dob &, kdy primas nebo purkmistr

nebyli zasedani m &stské rady z n &jakého d uavodu p ritomni. Nej-
cast &jSi p ri cinou byla zpravidla smrt, coz se d ¢lo p redevSim
vp ripad & primase, nebo nep ritomnost ve m  &st & ¢&i nemoc, coz
platilo hlavn & pro purkmistra. V obsazovani t échto U radu bylo
mozné nalézt jisté pravidlo, avSak nelze tvrdit, Ze ma abso-
lutni platnost. Do U radu viceprimase byl dosazen vzdy radni,

ktery se podle po radi, vjakém byli radni dosazeni do rady,

nachazel primasovi nejblize, tedy vzdy druhy konSel . Je ale

136



nutné brat v ivahu umrti dalSich radnich, tak ze ti m aktualn &

nejblizS§im mohl byt konSel, ktery byl dosazeny nap riklad az
jako paty. U rad viceprurkmistra zastaval misto nep ritomného
konSela v  &tSinou radni, ktery se v po radi nachazel p red nebo

po nep ritomném radnim. Zde vSak toto pravidlo neplati

S haprostou p  resnosti avicepurkmistrem se staval ikonSel,

ktery z tohoto hlediska stal zcela mimo po radi.

Ani dochazka radnich na jednotliva zasedani nebyla stopro-
centni. Stalo se jen vyjime &né&, Ze se na jednom zasedani sesli
radni v plném po ¢tu. Z 22 dvou jmen radnich bylo b ¢hem sledo-
vanych 17 let moZné vypozorovat, kte ¥i radni se zasedani
Gcastnili pravideln ¢ am &li na vykonavani tohoto U fadu ana
sprav € mésta zn &jakého d uvodu zajem. Stejn ¢ tak bylo mozné
Zjistit jména t &ch, pro které byl tento U rad spiSe jakousi
okrajovou zalezitosti, jiz v énovalimén & casu.

Zasedani m &stské rady se nekonala zcela pravideln &. Byly
tydny, b &hem nichZ se nezasedalo v tbec, a na druhou stranu se
pak vjednom tydnu konala dv ¢ radna zasedani. Jednacimi dny
jind richohradecké m &stské rady byly tradi cné& Utery a patek,
ale to neznamena, Ze by se radni neschazeli i v jin é dny. Kro-
me radnych zasedani se konala i mimo radnd sezeni. Ta se ode-
hravala kterykoli den, n e¢kdy dokonce ivden, na ktery

pripadalo radné jednani. Zasedani probihala v dopolednich ho-
dindch. V &tSinou za <¢inala vosm nebo dev &t hodin réano
a kon c¢ila mezi dvanactou a druhou hodinou odpoledni. Jedn ani

mestské rady m  &la probihat pouze na radnici. Mimo ni se radni

nesm&li U redné& schazet, z ur citych formulaci v8ak vyplyva, Ze
Gradovali i mimo radnici, v &tSinou vdom & U radujiciho purkmis-
tra. Co tam vSak projednavali, o tom prameny ml ci.
DalSi otazkou, kterda stoji v pozornosti této prace, je ma-
jetkove, profesni avzd élanostni zazemi jednotlivych radnich
a jejich vliv na p tsobeni radnich ve sboru konSel . Utém é&r
vSech radnich se poda ¥ilo pomoci Terezianského katastru podle
vizitace zroku 1719 dolozit vlastnictvi domu ve ,v nit #nim*
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mest & uvnit t hradeb, coz jednice p redur ¢ovalo k tomu, aby byl
uznan jako m &Stan a mohl se tak podilet na sprav & mésta. V. &t-
Sina ze sledovanych 28 osob se Zivila remeslem. Bylo mezi nimi

p&t kupc 1, dva mydla fi, dva voska ¥i a dale po jednom zlatniko-

vi, lazebnikovi, post riha ¢i, sedld i, klobou  &nikovi, remenari,
sladovnikovi a nozi ¥i. U dvou radnich je znamo, Ze p red tim,
nez zasedli vm géstské rad &, bylim  &stskymi pisa  ¥i. Jeden radni

se zivil jako Iékarnik.

V p ripad & vzd &lani konSel G se mi poda rilo zjistit, Ze de-
vét radnich navst évovalo mistni jezuitské gymnazium. Jejich
pocet mohl byt ovSem vysSi. Seznamy student U jezuitského gym-
nazia kon ¢&i totiz rokem 1693, takze jména radnich, kte ¥i se
stali konSely v pozd &jSich letech, zde jiz nemusela byt zachy-
cena. Ne vSichni z t échto radnich absolvovali vSech p étro c¢ni-
ka gymnazia a studium radné& ukon cili. To se povedlo pouze
¢ty rem. U dalSich dvou radnich mame informace o tom, ze nabyli
univerzitniho vzd elani. Jeden byl bakala rem svobodného filozo-
ficktho um &ni, druhy pak vystudoval léka ¥skou fakultu ave
mest & p tsobil zprvu jako Iékarnik a pozd &ji iléka r. Je tedy
zrejme, Ze vzd &lani nehrdlo p ¥i obsazovani kon3el G do G radu
nejd ulezit &jSi roli, ikdyZz s nazna cenych d avoda neni mozné
rozsah vzd ¢&lani zcela podchuytit.

U n &kterych radnich je také mozné zaznamenat jejich pro -
fesni r ust. Jak jiz bylo zmin &no, dva radni p usobili nejprve
jako m &ststi pisa #i. U Mathese Andryse p resné& vime, ze p  sobil
primo jako m &stsky pisa ¢ na radnici. Augustin Bernegger byl
ozna ¢en jako vicesyndik az rejmé& zastaval na radnici misto
mladSiho pisa re. DalSich osm radnich p tsobilo p  red tim, nez
byli zvoleni do rady, na nizSich stupnich m &stské samospravy:

t ri zastavali U rad m &stského rychta re ap &t p usobilo ve sboru
obecnich starSich. To je vSak z rejmé jen  cast p ripad u. Kv uli
chyb gjicim zapis am o obnovach m &stskych rad z jednotlivych let

nelze zjistit jejich skute c¢ny rozsah. S vyjimkou renovace

z6. cervna 1729, pro ktery je dochovan podrobny zapis
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o obnov &, jsem obsazeni ostatnich U radt (purkmistr, obecni

starSi, rychta ¥, p redmeststi hejtmani) musela sestavovat
z radnich manual G ¢i matrik, kde byla konkrétni osoba ozna cena
jako nositelka tohoto U radu.
Posledni  céast prace se v &nuje samotnym radnim. Zde jsem se
snazila zjistit, jaké vztahy mezi jednotlivymi kon$ ely byly
a jaké charakteristiky vykazovaly. Pozornost jsem v é&novala ne-

formalnim vztah am, tedy takovym, které nesouvisely s funkci
vmeéstské rad &. N &které radni k sob & pojilo p ribuzenstvi. Po-
darilo se mi dolozit pouze dva p ¥ipady pokrevniho p ribuzenstvi
mezi radnimi, tyto osoby vSak spolu nikdy nep tsobily v jedné
mestské rad &. V &tSinu p fipad u p redstavovalo nepokrevni sp ¥iz-
néni. P trevazn & se jednalo o vztah mezi tchanem a zet ém ¢&i mezi
dvéma tchany. Zde se jiz takto p ribuzné osoby v jedné rad & po-
tkavaly, nebylo to ale ve vSech p ripadech. Se Svagrovstvim se
vJind fichov & Hradci na po catku 18. stoleti bylo mozné shledat
pouze vijednom p  ripad &, ovSem ani Svagrové se nestali cleny
jedné m &stskeé rady. | kdyz se n ekteré p ribuzenské vztahy mezi
radnimi poda rilo odhalit, z tstdva velmi slozité ur cit, jaky
mely vliv adopad na jednani achovani konkrétniho je dince
v ur cité situaci, zda mohlo nap riklad ¢lenstvi tchana v rad &
n&jakym zp usobem ovlivnit p rijeti zet & do néasleduijici rady.

DalSi rovinou neformalnich vztah t bylo kmotrovstvi. Prace
vychazi zp  redpokladu, Ze v p ripad &, Ze byl radni pozadan, aby
se stal kmotrem potomka jiného radniho, stalo se ta k na zakla-
dé kladného vztahu mezi ob éma muzi. Nemuselo se vSak nutn S
jednat o oboustranné sympatie. D tleZitou dlohu zde jist & hrala
i prestiz konkrétniho jedince. O prestiZi jednotliv ych radnich
pak vypovida jejich castd c¢i naopak vyjime ¢na u cast na k rtech
v roli kmotr t. Byli radni, kte ¥i se vtéto roli objevovali
velmi  casto. Naopak u n gkterych radnich doSlo v po ¢tu U castich
ke zm &n& v souvislosti s p rijetim konsSelského U radu. Ne vzdy
vSak toto cislo vzrostlo. Z toho plyne, Ze neni mozné hledat

n&jaké zevSeobecn  é&ni atvrdit, Ze kdyz se clov &k stal radnim,
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okamzit & vzrostla jeho prestiz, kterd se projevila vtom, Z e

byl jako kmotr Zadany. Ve v &tsSin & p ripad @ vJind richov & Hradci
byl kmotr dit &te jiného radniho jiz clenem m é&stské rady a otec

se konselem stal az pozd &ji. Domnivam se, Ze otec m el v &tsi
nad&ji na vstup do rady, pokud jest & oba byli v dob & obnovy
rady nazivu. Casto se také stavalo, Ze v dob & k rtu nesed ¢l
vrad & ani jeden z dvojice. Mén & casto jiz nastala situace, Ze

oba muzi byli cleny m &stskeé rady.

Jinou rovinu neformalnich vztah t p redstavovalo také sv &-
dectvi p #i s natku. Vtomto p ¥ipad & muazeme rozliSit s natky sa-
motnych radnich as natky jejich potomk . Pokud se Zenil
budouci radni, chodili mu za sv édky jini aktualn & U radujici

konSelé. To m wZe sv &dcit o skute cnosti, Ze tito lidé byli va-

Zeni jiz vdob &, kdy nezastavali zadny U rad, nebo se velké
vaznosti mohly t &Sit rodiny jejich manzelek. U jejich potomk ol
jiza castjinych radnich jako sv eédk a nebyla tak hojna.

Zabyvala jsem se také sv édectvim p i po rizovani kSaft 4.
U kSaft u deviti radnich vystupovali jako sv edkové ve v &tSin &
pripad & op &t radni, ¢i alespo 1 dvojice tvo rena jednim radnim
a jinou osobou majici U cast na samosprav & mésta. Nebylo to
vSak pravidlem. Nap riklad Leopold Riedl, ktery v rad & jmenova-
né v kv &tnu 1722 zastaval misto primasa, nem ¢l jako sv édky po-

sledniv ule nikoho z m &stské rady.

Poznatky ziskané o samosprav ¢ vJind richov & Hradci na po-
catku 18. stoleti, které jsem popsala na zaklad & uvedenych
pramen 1, neni vS8ak mozné nijak zevSeobec novat a vztahovat na

ostatni m &sta. Je pot reba mit na pam &ti, Ze se jednd jen

0 zjist  &ni situace na jednom mist & av kratkém casovém Uuseku

sedmnacti let. M &stska rada nefungovala vzdy podle znamého

vzoru daného normativnimi pisemnostmi. Existuje vsa kjest & ra-
da nezodpov &zenych otazek: pro ¢ tomu tak bylo, jak to vnimali

samotni radni, jak se na to divala vrchnost, jednal oseon &-
jaky mistni Uzus, ktery byl vrchnosti trp &n, nebo naopak vrch-

nost tyto proh reSky sankcionovala? Rovn &z tak je toho malo
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zndmo o obnovovani jind richohradeckych m  &stskych rad, jejich
pr ub&hu, zn ¢&ni p risah a podobn &. Prameny, které jsou pro Jin-

drich v Hradec pro toto obdobi k dispozici, vS8ak nenabize ji
odpov &di na vSechny tyto a jest & mnohé dalSi otazky. To samé

plati ipro zjis tovani majetkového avzd &lanostniho  zazemi
jednotlivych radnich. Ani samotna existence vazeb m ezi radni-
mi, a t jiz nap ribuzenské bazi nebo prost rednictvim p  fechodo-
vych ritual 1, jako byl k rest ¢i s natek, nem uZe nic vypov  &dét

o skute ¢nosti, jak vSechny tyto vazby fungovaly, co mohly

ovlivnit aco ve skute ¢nosti ovlivnily. Nelze ani zobecnit,

zda se n &ktery radni p ratelil sjinym radnim, protoZze vSechny

tyto vtahy odrazely ur city  casovy okamzik, ve kterém byly ak-

tualni a zaddané. Situace se vSak mohla velmi rychle zm &nit

a zarok neboid rive mohl byt z p ritele nep  ritel.

141



Pouzité prameny a literatura

1. Nevydané prameny

Statni okresni archiv Jind

Fond Archivm
. 70, sign. 197, kniha
. 98, sign. 199, kniha
. 100, sign.
. 101, sign.
. 102, sign.
. 103, sign.
. 104, sign.
. 105, sign.
. 106, sign.
. 142, sign.

inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.

inv.

inv.

inv.
inv.
inv.
inv.
inv.

inv.

Fond Sdruzeny inventa

inv.

Q. Q¢ Q0 x Qo Qe x e (¢

(@K

&sta Jind

201, kniha
202, kniha
203, kniha
204, kniha
205, kniha
206, kniha
207, kniha
284, kniha

vizitace z roku 1719)

&. 222, sign. 178, kniha

1731)

Q¢ Q¢ o (x (X

X

. 228, sign.
. 229, sign.
. 285, sign.
. 286, sign.
. 287, sign.
. 288, sign.

1912, kniha
190, kniha

1105, kniha
1105, kniha
1105, kniha
1105, kniha

&. 2, sign. 865, kniha

¥ cech u
¢. 1 (Klobou

Q¢ Q¢ ¢ x (X

(@K

#ich v Hradec

rich v Hradec
¢. 1 (Pam
¢. 29 (Radni manual 1604-1614)

&tni kniha 1559-1622)

. 31 (Radni manual 1615-1619)

. 32 (Radni manual 1712-1714)
. 33 (Radni manual 1715-1718)
. 34 (Radni manual 1718-1723)
. 35 (Radni manual 1721-1722)
. 36 (Radni manual 1723-1729)

c.

37 (Radni manual 1724-1732)

¢. 73 (Tereziansky katastr podle

¢. 159 (Kniha zav

¢

X X X

X

¢. 152 (Svatebni smlouvy 1598
. 158 (Kniha zav &ti 1710-1731)
&tf 1731-1748)

. 215 (Kalenda ¥ narok 1714)

. 216 (Kalenda ¥ narok 1722)

. 217 (Kalenda ¥ narok 1724)

. 288 (Kalenda ¥ na rok 1728)

cnicky cech)
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Statni oblastni archiv T rebo i, pracovist g Jind rich dv Hradec

Fond Velkostatek Jind rich av Hradec

inv.  &. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307 (Na rizeni a instrukce
pro spravu m  &sta)

inv. ¢&. H 85 (Seznamy Zak U jezuitského gymnazia — Jind rich av
Hradec 1594-1693)

Fond RA Cerninové z Chudenic

Dodatky, D ¢&leni slavatovskeho majetku, nesign.

Statni oblastni archiv T #ebo i

Fond Farnia rad Jind #ich v Hradec
Kniha ¢.1 (K festni matrika 1705-1724)
Kniha ¢.2 (K festni matrika 1725-1742)

Kniha ¢. 31 (Matrika oddanych 1700-1726)
Kniha ¢. 32 (Matrika oddanych 1727-1748)
Kniha ¢. 45 (Matrika zem relych 1700-1728)
Kniha ¢. 46 (Matrika zem relych 1729-1744)
Kniha ¢. 47 (Matrika zem relych 1744-1759)
Kniha ¢. 48 (Matrika zem relych 1759-1799)

2. Vydané prameny

JIRE CEK, Josef (ed.), Prava m é&stska Kralovstvi ceského a Mar-
krabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou od M . Pavla
Kristyana z Koldina , Praha 1876.
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Priloha ¢.1
Obnovy m &stskych rad v Jind #ichov & Hradci v letech 1705-1729 420

170544
Tobias Konigsddrfer (primas)

Mathes Josef Andrys

Caspar Kohl

Marcus Hoch

Thomas Richard Schmuttermayer

Tobias GrielBmdller

Jan Vé&clav Czimermann

Johann Leopold Riedl

Jakub Pavel Praxel

Ji #i Runde

Balthasar Hagistein

Ludvik Kochaut

Mestsky rychta  #: %2 Pavel Frey
Mat &jKold 7
Ji ri Cervinka

Starsi obecni: Jacob Schuster

0 Nasledujici p  #ehledy o zastoupeni osob, které se podilely na m &stské sa-
mosprav & vzdy v jednom funk ¢nim obdobi, jsou sestaveny z Gdaj 4, které jsem
nalezla v radnich manualech a dale pak v k restnich matrikach, matrikach od-

danych a zem relych. Nejsnadn &ji se vzdy dalo sestavit slozeni samotné m &st-
ské rady podle u ¢asti jednotlivych radnich na zasedani m &stské rady. Jména
ostatnich 0 rednik u se dala zjistit pouze tehdy, pokud bylo u jména na psano,
vjakém 0 radé& se dand osoba nachazi, coz ne vzdy musel pisa ¥ ke jménu p  fi-
pojit. Je tedy pot reba vzit na v &domi, Ze se jedna pouze o zlomkovité Uda-

e, z cehoz plyne, Ze nap riklad p  #i obnov & rady vroce 1705 nebyl do U radu
hejtmana zarybnického p redmesti jmenovan pouze Michael Fleischer, ale Ze se

ostatni jména nepoda rilo zjistit. Vyjimku zde p redstavuje obnova z cervence
1729, kdy je obsazeni vSech U rad zaneseno v radnim manuale.

42l presné po radi vjakém byli radni v roce 1705 dosazeni do rady , nezname.
Ze zépis u vradnim manuale je patrné, Ze prvn & jmenovanych osm radnich se

v U radu purkmistra st ridalo v uvedeném po radi, z  cehoz Ize vyvozovat, Ze

byli vtomto po radi dosazeni do rady. Nelze vSak jiz zjistit, jaké misto
vrad & pat riloJ.P. Praxlovi, J. Rundemu, B. Hagisteinovi a L . Kochautovi.

42 Jrad m &stského rychtd e méla zastavat vzdy jedna osoba. Jména t ¥ rychta-
¥u, kte #i se objevili v jednom obdobi, Ize vysv &tlit smrti jednoho a n&-
slednym dosazenim jiného. V tomto p ¥ipad & vSak komplikuje toto vysv etleni
skute c¢nost, ze Pavel Frey i Ji ¥i Cervinka se stali po nasledujici obnov &
rady v cervenci 1715 konSely. Je tedy mozné, Ze jeden z nic h mohl toto mis-

to opustit t reba na vlastni Zadost a do U radu byl dosazen druhy.
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Predmeststi hejtmani:
Novomeststi hejtmani: Nikodym Pl cka
Jan Maurer
NezZérecké p redmesti: Jan FrantiSek Hertiger
Jakub Rimel
Frantz Lederer z Hompeku

Zarybnické p  redmgsti: Michael Fleischer
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Cervenec 1715

Mathes Josef Andrys (primas)
Tobias Konigsdorfer
Caspar Kohl

Marcus Hoch

Tobias GrielBmdller
Johann Leopold Riedl
Pavel Frey (Svoboda)
Friedrich Reich

Ji ¥i Cervinka

Jacob Schuster

Thomas Leopold Fleischer

Jakub Maxmilian Schonahnf3|

Mestsky rychta ¥: Pirchan
Jan FrantiSek Holkovsky
Starsi obecni: Simon Werger
Jan Baptista Martinolli
Predmgststi hejtmani:
Nezarecké p redmesti: Jan FrantiSek Hertiger
Jakub Rimel

Zarybnické p  redmgstiJosef Pinter
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30. kv &tna 1722

Johann Leopold Riedl (primas)
Friedrich Reich

Jacob Schuster

Jakub Maxmilian Schénhanf|
Jan FrantiSek Holkovsky
Michael Meyer

Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl

Simon Werger

Vaclav Bernard Capek
Augustin Bernegger

Jan Josef Jachym Bernegger

Mestsky rychta ¥: FrantiSek Elias Okenfaf3
StarSi obecni: Mat &j Tutar
Reho ¥ Rauch
Antonin Kohl
Frantz Bernegger
Wenzel Ruhr
Petr Ciegler
Predmgststi hejtmani:
Novomgstské p redmesti: Mat &) Bernegger
Nezarecké p redmgsti: Jan Miller
Zarybnické p  redmesti: Josef Hausman
Michal Fleischer
Josef Pinter

Tomas Runde
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6. cervence 1729

Vaclav Bernard Capek (primas)
Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Michael Meyer

Jan Baptista Martinolli

Jan Josef Jachym Bernegger
Sebastian Meyerlechner
Frantz Bernegger

Reho ¥ Rauch

Josef Mietneker

KryStof Zehentmayer

Franz Svoboda

Mestsky rychta ¥: Josef Andrejsek
Mistorychtd  ¥:Ji #i Antonin Beranek
StarSi obecni: Thomas Bernegger
Jan Kratochvile
FrantiSek Andrejsek
Simon Tibelli
Petr Pavel Hay
Antonin Pergamen
Predmgststi hejtmani:
Novomgstské p redmgsti:Mat &) Bernegger
Véaclav Kommermayer
Filip Exner
Nezarecké p redmesti: Jakub Rimel
Jan Sercer
Jan Miller
Zarybnické p  redmgsti: Michal Fleischer
Franz Frey
Josef Husman
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Chlebasadci:FrantiSek Weber
Antonin Kochaut
Jakub Beranek
Masosadci: Jakub Hey
Jan Hirsch
Adam Marbycher
Vinosadci: Vaclav Zabran

Mathes Cimann
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Priloha &.2

Radni v U #adu purkmistra
1712
Pocet zasedani  Purkmistr Prijetid  radu??®
2 Leopold Riedl [leden]
1 Tobias Konigsdorfer 29. 1.
3 Mathes Andrys [11. 3]
6 Caspar Kohl [8.4.]
2 Marcus Hoch [29. 4]
4 Thomas Schmuttermayer 30. 5.
4 Tobias Grieldmuller 17. 6.
3 Jan Czimermann 19.7.
0 Leopold Riedl 12. 8.
4 Tobias Konigsdorfer [9.9]
2 Mathes Andrys [21. 10.]
4 Caspar Kohl 25. 10.
2 Marcus Hoch 26. 11.
2 Hranaté zavorky jsem pouZila v p tipad &, kde se mi nepoda rilo zjistit
presné datum, kdy radni p rijlal 0 rad purkmistra. Udaje uvedené v hranatych

zavorkach tedy udavaji datum, kdy se radni v 0

poprvé objevil.
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1713

Pocet zasedani

Purkmistr

3
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1714

Pocet zasedani

Thomas Schmuttermayer
Tobias Grielmduller

Jan Czimermann

Tobias Kénigsdorfer
Mathes Andrys

Caspar Kohl

Marcus Hoch

Thomas Schmuttermayer
Tobias Grielmdller

Jan Czimermann

Tobias Kénigsdorfer
Mathes Andrys

Caspar Kohl

Purkmistr

1
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Marcus Hoch

Thomas Schmuttermayer
Tobias Griel3mdller

Jan Czimermann

Tobias Kénigsdorfer
Mathes Andrys

Caspar Kohl

Marcus Hoch

Thomas Schmuttermayer
Tobias Grielmduller

Jan Czimermann

Tobias Konigsdorfer
Mathes Andrys
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P Fijeti 4

fadu

[10. 1.]
20. 1.
17. 2.
17. 3.
[9. 5]
[15. 5.]
9. 6.
[14. 7.]
3. 8.
1.9.
30. 9.
[7. 11.]
24. 11.

P Fijetf G

¥adu

[12. 1.]
19. 1.
3. 3.
16. 3.
13. 4.
11. 5.
8. 6.
6. 7.
3. 8.
31. 8.
29. 9.
26. 10.
23, 11.



1715

Pocet zasedani

Purkmistr

2

1716

Pocet zasedani

5
3
7
3
4
3
1
Obnova m &stskeé rady —
2
2
3
1
4
4

Caspar Konhl
Marcus Hoch

Thomas Schmuttermayer

Tobias Grielmdller
Jan Czimermann
Tobias Kénigsdorfer
Mathes Andrys
Caspar Kohl

Mathes Andrys
Tobias Kénigsdorfer
Caspar Kohl
Marcus Hoch
Tobias Griel3mdller
Leopold Riedl

Purkmistr

7
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Pavel Frey
Friedrich Reich
Ji ¥i Cervinka
Jacob Schuster
Thomas Fleischer
Jakub Schonhanf3|
Mathes Andrys
Tobias Konigsdorfer
Caspar Konhl
Marcus Hoch
Tobias Grielmduller
Leopold Riedl

Pavel Frey

P rijeti U radu

21.12. 1714, [11. 1. 1715]
18. 1.
15. 2.
[26. 3.]
12. 4.
10. 5.
[18. 6.]
5. 7.

cervenec 1715

[6. 8]
[30. 8.]
6. 9.
[8. 10.]
8. 11.]
[10. 12.]

P rijeti U radu
[3.1.]
[31. 1]
21. 2.
[27. 3.]
[5.5.]
15. 5.
[19. 6.]
[14.7.]
7.8.
4.9.
2. 10.
30. 10.
27.11.
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Pocet zasedani

Purkmistr

6
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1718

Pocet zasedani

Friedrich Reich

Ji ¥i Cervinka
Jacob Schuster
Thomas Fleischer
Jakub Schonhanf3|
Mathes Andrys
Caspar Kohl
Marcus Hoch
Tobias Griel3mdller
Leopold Riedl

Ji ¥i Cervinka
Jacob Schuster

Pavel Frey

Purkmistr

5
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Friedrich Reich
Thomas Fleischer
Jakub Schénhanf3|
Mathes Andrys
Caspar Kohl
Marcus Hoch
Tobias Griel3mdller
Leopold Riedl
Pavel Frey
Friedrich Reich
Jacob Schuster
Thomas Fleischer
Jakub Schonhanf3|

P Fijeti 4

fadu

5. 1]
22.1.
[22. 2.]
[20. 4.]
[27. 4.]
[4.6.]
11. 6.
[20. 7.]
[3. 8]
3. 8.
1.9.
29. 10.
10. 12.

P Fijetf G

¥adu

[4.1]
21. 1.
[25. 2.]
18. 3.
[29. 4.]
13. 5.
10. 6.
8. 7.
5. 8.
2.9.
30. 9.
[4. 11.]
[29. 11]
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1719

Pocet zasedani Purkmistr P rijeti U radu
3 Caspar Kohl [10. 1]
3 Marcus Hoch 20. 1.
5 Tobias Grielmuller [28. 2.]
2 Leopold Riedl [28. 3.]
5 Pavel Frey [27. 4.]
3 Friedrich Reich 12. 5.
5 Jacob Schuster [16. 6.]
5 Thomas Fleischer 7.7.
2 Jakub Schénhan(3l [8.8.]
3 Caspar Kohl [5.9.]
3 Marcus Hoch [10. 10.]
8 Tobias Grielmuller [3.11]]
4 Leopold Riedl 24. 11.
1720
Pocet zasedani Purkmistr P rijeti U radu
2 Pavel Frey [9. 1]
3 Friedrich Reich [30. 1]
9 Jacob Schuster [23. 2.]
7 Thomas Fleischer 15. 3.
5 Jakub Schénhanf3| 12. 4.
6 Caspar Kohl [17.5]]
5 Marcus Hoch 7.6.
3 Leopold Riedl [12.7.]
3 Pavel Frey [6. 8.]
4 Friedrich Reich [3.9]
2 Jacob Schuster [15. 10.]
2 Thomas Fleischer [12. 11]]
3 Jakub Schonhan(3l [29. 11]]
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1721

Pocet zasedani Purkmistr P rijeti U radu

1722

2
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Caspar Konhl 20.12. 1720

Marcus Hoch 17. 1.
Leopold Riedl [14. 2]
Pavel Frey 14. 3.
Jacob Schuster [16. 4.]

Friedrich Reich 10. 5.
Jakub Schonhanf3l

Friedrich Reich [2.9.]

Jacob Schuster 26. 9.

6. 6.
Caspar Kohl [11. 7]
Leopold Riedl [26. 8.]

Jakub Schénhan(3l [4.11]]

Leopold Riedl 21. 11.

Friedrich Reich 19. 12.

Pocet zasedani Purkmistr

Obnova

3

N N P MNP MO S ON W W

Jacob Schuster

Jakub Schénhanf3|

Leopold Riedl

Jacob Schuster

Jakub Schonhanf3|
&stské rady — 30. kv &tna 1722

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jacob Schuster

Jakub Schonhanf3|

Jan FrantiSek Holkovsky

Michael Meyer

Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl
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P Fijetf G

¥adu

16. 1.
13. 2.
13. 3.
10. 4.
8. 5.

28. 5.
26. 6.
24. 7.
21. 8.
18. 9.
18. 10.
13. 11.
11. 12.
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Pocet zasedani

Purkmistr

5
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1724

Pocet zasedani

Simon Werger

Vaclav Bernard Capek
Augustin Bernegger

Josef Bernegger

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Michael Meyer

Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl

Simon Werger

Vaclav Bernard Capek

Augustin Bernegger

Purkmistr

10
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Josef Bernegger
Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli
Jan KaSpar Heygl
Simon Werger

Michael Meyer

Vaclav Bernard Capek
Augustin Bernegger
Josef Bernegger
Leopold Riedl

Friedrich Reich
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P Fijeti 4 radu

8. 1.
5. 2.
5. 3.
[16. 4.]
30. 4.
[11.6.]
[30. 6.]
23.7.
[3.9]
17. 9.
[29. 10.]
[16. 11
10. 12.

P rijeti U radu

7. 1.
4. 2.
3. 3.
31. 3.
28. 4.
26. 5.
23. 6.
21. 7.
18. 8.
15. 9.
13. 10.
10. 11.
9.12.
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Pocet zasedani

Purkmistr
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1726

Pocet zasedani

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli

Jan KasSpar Heygl

Vaclav Bernard Capek
Josef Bernegger

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl

Purkmistr

7
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Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl

Vaclav Bernard Capek
Josef Bernegger

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl

Vaclav Bernard Capek

Josef Bernegger
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P Fijeti 4

fadu

8. 1]
6. 2]
[9. 3.]
[17. 4.]
27. 4.
[29. 5.]
22.6.
20. 7.
[28. 8.]
14. 9.

P Fijetf G

¥adu

5. 1]
1.2.
1.3.
5. 4]
[7.5]
[31. 5.]
[28. 6.]
[6. 8]
[27. 8.]
13. 9.
11. 10.
8. 11.
6. 12.
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Pocet zasedani

Purkmistr

5
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1728

Pocet zasedani

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli
Jan KaSpar Heygl
Vaclav Bernard Capek
Josef Bernegger
Leopold Riedl

Jan FrantiSek Holkovsky
Friedrich Reich

Jan Baptista Martinolli
Jan KaSpar Heygl

Vaclav Bernard Capek

Purkmistr

4
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Josef Bernegger

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli

Jan KaSpar Heygl

Vaclav Bernard Capek
Josef Bernegger

Leopold Riedl

Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky
Jan Baptista Martinolli
Véclav Bernard Capek
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P 7ij

eti U

fadu

[4. 1.
[7. 2]

]

[14. 3]

[29. 4

28. 3.

y
23. 5.

20. 6.
[23.7.]

[17.9.]

[26. 8.]

10. 10.

7.11.
[12.12]

P 7ij

eti U

¥adu

2. 1.
30. 1.

27. 2.

26. 3.
24. 4.

21. 5.

18. 6.

16. 7.
13. 8.

10. 9.

8. 10.
5. 11.
3. 12.



1729

Pocet zasedani Purkmistr

2 Josef Bernegger
Friedrich Reich

Jan FrantiSek Holkovsky

Vaclav Bernard Capek

2
4
1 Jan Baptista Martinolli
3
1

Josef Bernegger

Obnova m &stské rady — 6.

cervence 1729

166

P Fijeti 4

fadu

[11. 1]
28. 1.
[3. 3]
8. 4.
[26. 4]
20. 5.



Priloha &.3

Biogramy jind  #ichohradeckych radnich

ANDRYS, Mathes Josef (+1. tijna1718)

Mathess Josef Andrys pochazel ze Sv &tlé u Pacova.  *** Po ukon ce-
ni studii p asobil cty #i roky v Brn & uzemského advokata

a adjunkta kralovského fiskalniho U radu jako pisa ¥, kde se na-
ucil ipravni praxi. Vroce 1683 byl jmenovan hospoda ¥skym
kancelistou v Tel ci, odkud byl nasledujiciho roku povolan do

Jind richova Hradce. Zde p asobil na zédmku jako kancelista.

Vroce 1687 Zadal o povoleni trvale se usadit ve m gst &
ap rijmout U fad méstského pisa fe.*® Za m &Stana byl p fijat
5. listopadu 1697. 426 U rad pisa re vykonaval aZ do roku 1705,

kdy se stal clenem m &stské rady. %’ Po nésledujici obnov &
v &ervenci 1715 se stal primasem, 428 jimz z ustal do své smrti

1. rijna1718.

Mathes Josef Andrys se v roce 1687 ozenil s dcerou Mathese
Pirchana Alzb  &tou. *° Toho samého roku koupil d am &. 134, na
némz bylo sladovnické pravo. 431 Mathes Josef Andrys m glp &td &-
ti. Syn Antonin byl magistrem Tovary3stva JeZiSova. 432 Josef se
stal pisa fem, zem rel 21.b rezna 1742. ** FrantiSek p  usobil
vméstské rad & jako konSel, zem tel 21. dubna 1741. 434 Dcera An-
na Markéta se 8. prosince 1710 provdala za Ji riho Ernesta Ka-

% Jan ORTH, Jind richohrade ¢&tim &3 tané, s. 6.

% SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, RA  Cerninové z Chudenic, Dodat-

ky, D ¢leni slavatovského majetku, nesign.

% Jan ORTH, Jind richohrade c&tim &$tané,s. 6.

" Frantisek TEPLY, Dejinym &stal/4 |, s. 63.

4% SOkA Jind rich uv Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 102,
sign. 203, kniha ¢. 33.

‘2 S0A Trebon, Farnit rad Jind rich av Hradec, kniha &. 45, s. 69.

“0 SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, RA  Cerninové z Chudenic, Dodat-

ky, D é&leni slavatovského majetku, nesign.

“! Frantisek TEPLY, Domy; s. 61.

%2 SOkA Jind rich uv Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158.

43 SOA Trebon, Farnit rad Jind rich av Hradec, kniha .46, s. 537.

¥ Tamtéz, s. 485.
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tora, ,Senferbra® .*® Druha dcera Veronika Apollona si vzala

29. kv &tna 1714 Jakuba Maxmiliana SchénhanRla. 436
BERNEGGER z Bernfelsu, Augustin (+4.b  rezna 1725)
Augustin Bernegger pat ril kv  &tvi rodu Bernegger 4, kterd se
psala ,von Bernfels®. 437 Byl studentem jind richohradeckého je-
zuitského gymnazia. Jeho jméno tu vSak bylo zapsano dvakrat,
poprvé v letech 1662 aZz 1666, kdy neabsolvoval posl edni t ridu
— rétoriku. Podruhé je jeho jméno zaneseno v letech 1690 az
1693, kdy mu k ukon geni studia chyb &ly posledni dva ro cniky. 438
17. prosince 1717 slozZil p risahu jako pisa rsky radni pomoc-
nik. “° vV m &stské rad & p usobil po jeji obnov & vkv é&tnu 1722 a7z
do své smrti 4. b rezna 1725. 0

Augustin Bernegger vlastnil ve m ést ¢ d am ¢.130. P ti jeho
koupi roku 1710 se zadluzil astimto dluhem stéle zapolil.
Jednalo se op ekny a ke kazdé Zivnosti vhodn & vystav &ny d am
s dobrymi sklepy, kramy a stajemi pro cty i kon ¢&. Krom ¢& toho

vlastnil také dvorec a polnosti. 441

Augustin Bernegger byl spole ¢né se svym bratrem Frantzem
zrejm & adoptivnim synem Pavla Freye, jenZ si vzal za Zenu je-
jich matku Sofii Berneggerovou. 442 Manzelka Augustina Bernegge-
ra Alzb &ta byla sestrou Sebastiana Meyerlechnera. 443 S touto
Zenou m &l sedm prameny doloZzenych d &ti: Annu Barboru (k ¥t &na
1705), Annu Marii ( cerven 1707), Jana FrantiSka Heraclia (b re-
zen 1709), Marii Josefu (Unor 1712), Annu Rozarii ( srpen

1713), Annu Alzb étu (prosinec 1717) a FrantiSka Josefa Sebas-

45 Tamtéz, kniha &.31,s. 127.
46 Tamtéz, s. 175.
" Tamtéz, kniha &.32,s.162.

“® SOA Trebon, pracovist & Jind ¥ich v Hradec, inv. &. H 85, fol. 202-316.

49 SOkA Jind rich uv Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. . 102,
sign. 203, kniha ¢. 33.

“0SOA Trebon, Farnit  rad Jind rich av Hradec, kniha &. 45, s. 226.

“1 Frantisek TEPLY, Domy; s. 53-54; TYZ, Slavatovské palatinaty ,'s. 478.

“2 SOKA Jind zich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158.

4“3 Frantisek TEPLY, Slavatovské palatinaty ,'S. 478.

168



tiana (za& #i 1719). “** Do roku 1737 uzav rely s rnatek pouze dv &
jeho dcery. Barbara si 27. ledna 1728 vzala Wolfgan ga Hofbaue-
ra a Marie Theresie se 12. prosince 1737 provdala z a Hypolita

Antonina Ozimuse.  %*®

BERNEGGER z Bernthalu, Jan Josef Jachym (asi 1670 — 24. listo-
padu 1750)
Josef Bernegger navst &voval od roku 1683 zdejsi jezuitské gym-
nazium. Studium ukon cil po absolvovani vSech t rid vroce
1688. **° Byl clenem m &stskych rad obnovenych v kv &tnu 1722, da-
le v cervenci 1729 a podle udaj t Teplého ivroce 1737, zde
jizva radu primase. *’ Zemrtelvev &ku osmdesati let 24. listo-
padu 1750 **® jako 3pitalnik. 449
Josef Bernegger zapolil po smrti otce s dluhy, nebo t mel

ze zd édéného cechovského dvorce vyplatit dva bratry a sestru.
ProtoZze vSak na to nem ¢l dost pen &z, musel tento dv ar pro-
dat. % | Josef Bernegger vlastnil podle Terezianského kat astru

damvem &st s a31strych @ p ady.

Jeho otec MatyaS Maxmilidn Bernegger z Bernthalu p usobil
ve sluzbach Slavat t nejprve jako pisa ¥ na statku KardaSova Re-
cice, poté jako kontribu éni pisa ¥ panstvi Jind ¥ich av Hradec,
dale jako u redni revident obecnich po ¢ta vdind  #ichov & Hradci

a nakonec jako d tchodni pisa # vJind fichov & Hradci. Matka se

jmenovala Zofie. 452 Me&l dva bratry Mathese Frantiska a Toméase.
Prvn & jmenovany se 14. kv étna 1715 ozenil se Zuzanou Klarou,
“* SOA Trebori, Farni G rad Jind rich av Hradec, kniha ¢. 1, s.32, 90, 135,

255, 315, 448, 511.

“> Tamtéz, kniha  ¢&. 32, s. 18, 162.

4“6 SOA Trebon, pracovist & Jind rich av Hradec, inv. &. H 85, fol. 276-292.
“" Frantisek TEPLY, Dejinym &stall4 | s. 64.

“®SOA Trebon, Farnia rad Jind  rich av Hradec, kniha &. 47, s. 68.

“® Frantisek TEPLY, Dejinym estall/l3  , s. 82-83.

0 Tamtéz, s. 82-83.

1 SOkA Jind rich uv Hradec, Archiv m ssta Jind  rich av Hradec, inv. . 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.

“2 yvaclav PRAZAK,  Mezi normou a skute ¢nosti. Vrchnostensti U rednici na pan-
stvi Jind  rich v Hradec 1693-1703 , Ceské Bud é&jovice 2003 (diplomova prace),

s. 110.
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dcerou Nikodyma Pli cky, % druhy pak vsrpnu 1713 se Zofii

FrantiSkou, dcerou Jakuba Jandery. 44 FrantiSek Teply v3ak uva-
di, Ze m &l jedt & sestru Terezu. 455 zarove 1 vsak udava druhou
moznost, a sice ze Josef Bernegger m &l pouze dv & sestry: Tere-

zuaB &tusku. 4%

Josef Bernegger se oZenil 15. anora 1705 s Marii Ka te ¥inou
Mynkovou, dcerou Ferdinanda Severina Mynka, hejtman a na pan-
stvi Choustniku a Radenin &. %" Stouto Zenoum &l p &t dolozZitel-
nych d é&ti: Jana Karla (k ¥tén v cervnu 1708), dvoj cata Dobiase

aVaclava (z4  ri 1710), Frantze Ignatia (listopad 1715) a Annu

Marii (  cervenec 1720).  *8

BERNEGGER z Bernfelsu, Frantz

O Frantzi Berneggerovi toho neni p rili§ znamo. Byl z rejm & bra-
trem Augustina Berneggera, jeho adoptivnim otcem se stal Pavel
Frey. ManzZelka se jmenovala Alzb éta. V rozmezi let 1705 — 1732

se jim narodilo Sest d &ti: Marie Josefa (k ¥té&na vb reznu
1717), FrantiSek Vojt éch Bartolom ¢&j (srpen 1721), Anna Fran-

tiSka (Unor 1723), FrantiSek KaSpar Sebastian (lede n 1725),

Anna Markéta ( cervenec 1729), Eva Rozina (prosinec 1731). 459

CZIMERMANN, Jan Véaclav  (+ 7. srpna 1717) 460

Zastaval konselsky U tad v letech 1705-1715 a 1715-1717. el 7.
vil se kramé rstvim, coZz mu vynasSelo asi 200 zl. ro ¢né. Vlast-
nil d um ¢. 26, ktery zd edil po své matce. Podle FrantiSka
Teplého se jednalo od am prostorny, ale zchatraly, bez staji

a se $patnym sklepem. Jeho syn Tomas byl kupec. 462

43 SOA Trebor, Farnit rad Jind  rich av Hradec, kniha &. 31, s.187.
4% Tamtéz, s. 168.

“* Frantisek TEPLY, Dejinym estall/3 ,s. 82-83.

“6TYZ, Slavatovské palatinaty . S. 476.

" SOA Trebos, Farnit rad Jind  rich av Hradec, kniha &. 31, s.63.
“8 Tamtéz, kniha  &. 1, s. 123, 204, 375, 540.

9 Tamtéz, s. 417, 575, 632; kniha &.2,s. 732,993, 1059.

40 TamtéZ, kniha &. 45, s, 159.

4%l SOkA Jind ¥ich v Hradec, Archiv m &sta Jind rich uav Hradec, inv. &. 101,
sign. 202, kniha &. 32;inv. ¢. 102, sign. 203, kniha ¢. 33.

42 Frantisek TEPLY, Domy; s. 41.
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CAPEK, Vaclav Bernard

Véclav Bernard Capek byl bakala ¥ svobodného um é&ni filozofické-

ho. %% Pochazel z Vysokého Myta a za jind richohradeckého m  &3ta-
na byl p tijat 10. ledna 1713. Zivil se jako mydla ¥. %®* Nedrzel
7&dné tovary3e aro &né sivyd  &lal 150 zI. 45 \/m astské rad & p u-
sobil od kv &tna 1722 % abyl Spitdlskym spravcem. 47 Otec se
jmenoval Vaclav Voijt &ch Capek abyl radnim ve Vysokém Myt &.
14. dnora 1712 se oZenil s Annou Barbarou, vdovou p o n &kdejSim
radnim Antoninu Pergamenovi. 468 Tato druh4 manZelka mu nechala
pripsatd am . 128, 4°°

CERVINKA, Ji #i (+ 24. srpna 1718) 470

V letech 1680 az 1687 navst &voval jind richohradecké jezuitské
gymnazium. ** V m &stské samosprav & p usobil nejprve jako m &stsky
rychtd ¥, 42 v cervenci 1715 se stal clenem m &stské rady. 47
V radnim manuale je on ém také zminka jako o starSim soukenic-

kého cechu. ** ManZelka se jmenovala Anna, d &ti Kate  fina AneZka
(k ¥t €éna v dubnu 1708), Joseph (b rezen 1711), Veronika (Gnor

1714). %" Dcera Kate tina se provdala 17. z& ¥i 1730 za Frantiska
Dividka, druh& dcera pak 26. tnora 1737 za Ignata S igla.  47®

‘3 SOA Trebon, Farni - rad Jind  rich v Hradec, kniha &.31,s. 155.

%% Jan ORTH, Jind richohrade c&tim &3tané,s. 7.

% Frantisek TEPLY, Domy; s. 51.

46 SOkA Jind rich uv Hradec, Archiv m ssta Jind  rich av Hradec, inv. &. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34.

" Tamtéz, inv. &. 288, sign. 1105, kniha . 218.

“® SOA Trebon, Farnia rad Jind  rich av Hradec, kniha &.31,s. 155.

9 Frantisek TEPLY, Domy; s. 51.

40 SOA Trebon, FarniG rad Jind rich av Hradec, kniha .45, s. 168.

41 SOA Trebon, pracovist & Jind rich av Hradec, inv. &. H 85, fol. 265-288.

42\ matrikach je jako m &stsky rychtd ¥ ozna cen vroce 1708 a 1714; SOA T re-
bor, Farnia  rad Jind rich v Hradec, kniha ¢. 31, s.103, 173.

4% SOKA Jind rich uv Hradec, Archiv m ssta Jind  rich av Hradec, inv. . 102,
sign. 203, kniha ¢. 33.

4" Zminka je z 15. z& ¥ 1716; Tamtéz.

45 SOA Trebon, Farnit rad Jind rich v Hradec, kniha s.1,s.118, 221, 328.
478 Tamtéz, kniha &.32,s. 46, 165.
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FLEISCHER, Thomas Leopold  (+ 6. dubna 1721) art

V méstské rad & p asobil v letech 1715 az 1721, 478 jinak se Zivil

jako obchodnik se suknem. Vlastnil d am ¢&. 153. Jednalo se
ovystavni d  am, ve kterém se ob cas prodavalo vino. 479 Otec se
jmenoval Melichar Fleischer. Thomas Fleischer uzav rel prvni
znamy s natek 25. listopadu 1700 s Ludmilou Theresii Czimerm an-
novou, vdovou po Frantisku Svobodovi. 480 Druha manzelka se jme-
novala Rosina a pochazela ze Studené. P resné datum s ratku vSak
neni znamo, ale muselo to byt nejpozd &ji vroce 1707, protoze

v unoru tohoto roku se jim narodila dcera Anna Jose pha,
vkv &tnu 1708 syn Jan Antonin, vsrpnu 1709 Vaclav Hypol it
avkv é&tnu 1712 Anna Tereza. 481 Naposledy se oZenil v dnoru

1715 s Theresii, dcerou Friedricha Reicha. 2 sni m &l decery
Annu Josephu (k  #t &na v unoru 1718) a Annu Marii ( cerven 1721),
ktera se v3ak narodila po otcov & smrti.  *® Do roku 1737 se vda-

la pouze dcera Anna Tereza, ktera si 15. unora 1735 vzala An-

tonina Pergamena. %

FREY, Frantz

Vystudoval léka rskou fakultu, p tsobil ve m  &st & jako lékarnik
apozd gji ijako léka ¥. Misto radniho zastaval od cervence
1729. Otec FrantiSek Svoboda byl kdysi zdejSim rych ta rem. Jeho
Zena Ludmila Theresie si po jeho smrti vzala Thomas e Fleische-
ra. *®® Frantz Frey byl synovcem Pavla Freye. OZenil se s Marii
Katorovou v lednu 1718. Jejich dcera Anna Marie Bar bora se na-
rodila v cervenci 1721. Druhy s natek uzav el vunoru 1727

s Lidmilou, dcerou radniho Michaela Meyera. Do roku 1732 se

47 Tamtéz, kniha  &. 45, s. 195.

4 SOKA Jind rich v Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 102,
sign. 203, kniha ¢. 33;inv. ¢. 103, sign. 204, kniha ¢. 34.

4 Frantisek TEPLY, Domy; s. 71-72.

0 SOA Trebor, Farnit rad Jind  ich av Hradec, kniha &.31,s.12.

8! Tamtéz, kniha .1,s.75,121, 166, 278.

(@3

2 Tamtéz, kniha &. 31, s. 186.

48 TamtéZ, kniha &. 1, s. 454, 569.
484 TamtéZ, kniha &. 32, s.119.

5 Tamtéz, kniha &.31,s. 12.
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jim narodily dv & déti: Jan Jakub (k ¥tén v cervnu 1728)
a Apollonia (Unor 1732).

FREY, Pavel (+ 20. dubna 1721) 486

V letech 1677 az 1683 studoval na mistnim jezuitské m gymnaziu,
k ukon &eni studia mu chyb &ly posledni dva ro eniky. 8"V m &stské
samosprav & p tsobil nejprve jako m &stsky rychti ¥ p red obnovou
rady v cervenci 1715. “®® Po jeji obnov & se stal jednim

z kondel . *®9 Pavel Frey drzel d am ve m &st & a k tomu jest & je-
den na neZareckém p redmgsti. K nemovitosti na p redmgsti se
vztahovalo 55 strych a p ady. *° P #i prvnim manzelstvi p tijal za
vlastni Augustina a Frantze Berneggery. 1 Po druhé se ozenil

v srpnu 1718 s Clarou Praxlovou, dcerou po zem relém radnim Ja-
kubu Paviu Praxlovi. 492 Sni m &l dceru Annu Marii Magdalenu

(k ¥t ena v cervenci 1721), ktera se vSak narodila po otcov

smrti. 493

GRIERMULLER, Tobias (+ 20. ledna 1720) 494

V letech 1663 az 1665 navst &voval jind richohradecké jezuitské
gymnazium, absolvoval vSak jen p Fipravny ro  ¢nik aprvni ro &-
nik. %% Pochazel z Khurtzen Zwettlu aza m &Stana byl p fijat

31.kv &tna 1680. “®° Pusobil vm &stskych radach obnovenych
v roce 1705 a 1715. 497 zarove 1 byl Spitalskym spravcem. 498 Zivil

488 Tamtéz, kniha &. 45, s. 196.

8" SOA Trebon, pracovist & Jind rich av Hradec, inv. &. H 85, fol. 259-274.

“8 \/ matrice oddanych je jako m &stsky rychta ¥ dolozen vroce 1709 a 1711;

SOA Trebor, Farnid  rad Jind *ich v Hradec, kniha ¢. 31, s. 119, 143.

“9 SOkA Jind rich uv Hradec, Archiv m &sta Jind  rich av Hradec, inv. . 102,
sign. 203, kniha ¢. 33.

40 Tamtéz, inv. &. 142, sign. 284, kniha & 73.

L Tamtéz, inv. &. 222, sign. 178, kniha . 152.

492 50A Trebon, Farnit rad Jind  rich v Hradec, kniha &.31, s. 216.
498 Tamtéz, kniha & 1,s.571.
4% Tamtéz, kniha &. 45, s. 183.

“® SOA Trebon, pracovist & Jind ¥ich v Hradec, inv. &. H 85, fol. 207-215.

4% Jan ORTH, Jind richohrade ctim &5 tané, s. 9.

497 SOKA Jind #ich av Hradec, Archiv m &sta Jind  rich v Hradec, inv. &. 101, kni-
ha ¢&.32;inv. ¢. 102, kniha &. 33.

4% Tamtéz, inv. &. 222, sign. 178, kniha . 152.
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f499

se jako voska a vlastnil jeden d am ve m &st & ajeden na no-

vomastském p redmesti. °%

27. srpna 1706 se mu narodila dcera Ludmila Eleonor a, mat-
ka se jmenovala Kate tina. °°* Dalsi s natek m &l uzav it podle
svatebnich smluv vroce 1716 s Marii Magdalenou, vd ovou po
Adalbertu Kénigovi. °02 Kronika oddanych v3ak o tomto s tatku ml-

&i.

HEYGL, Jan KaSpar (+30.  cervence 1728) °%

Pochazel zChot &bore, za m &Stana byl p rijat 10. cervence 1703

a zivil se jako post tiha &. %% P uasobil vm  &stské rad & obnovené
vkv &tnu 1722. °% Viastnil d am &. 175, ktery mu nechala p fipsat
jeho zena Ludmila. %06 Tento Teplého Gdaj nepotvrzuje Terezian-

sky katastr, kde je uveden pouze jako vlastnik nemo vitosti na
nezareckém p fedmasti. °°’ Sjiz zmin  &nou Ludmilou Teresou, vdo-

vou po post #iha ¢i Ji  ¥im Tekelovi, se oZenil v kv &tnu 1701. °08
Mel s ni jedenéact d éti: Annu Rosinu (k ¥téna vb reznu 1707),
Antonina FrantiSka (kv éten 1708), Jana KaSpara ( cerven 1709),

Marii Margaretu ( cervenec 1711), Ludmilu Teresu (duben 1714),

Annu Marii ( cerven 1715), Rosinu Veroniku (b rezen 1717), Jana
KaSpara (kv &ten 1718), Josefa FrantiSka (b rezen 1720), Jana
Jakuba ( &ervenec 172), Jana Antonina (kv sten 1724). °% Do roku
1737 se vdaly t ¥i dcery: Marie Klara si vzala 21. kv étna 1726

¥ SOA Trebosn, Farnit rad Jind rich v Hradec, kniha &. 45, s. 183.

%0 SOkKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich uv Hradec, inv. &. 142,
sign. 284, kniha &, 73.

%1 SOA Trebor, Farnit rad Jind rich av Hradec, kniha &.1,s. 58.

%2 SOkA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich uv Hradec, inv. &. 222,
sign. 178, kniha ¢. 152,

%8 SOA Trebos, Farni it #ad Jind  ¥ich av Hradec, kniha &. 45, s. 264.
%4 Jan ORTH, Jind zichohrade &tim &3 tané, s. 9.

% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34.

%% Frantisek TEPLY, Domy; s. 100.

%7 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich v Hradec, inv. &. 142,
sign. 284, kniha ¢. 73.

%8 SOA Trebos, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha & 31, s. 17.

% Tamtéz, kniha &.1,s.78, 122, 159, 233, 332, 366, 417, 460, 531, 608,
701.
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Mat &je Buchingera, Ludmila 19. Unora 1732 Laurentia Zie glera,

Anna Marie 25. Gnora 1737 Johanna Schindlera. 510

HOCH, Marcus (+6.  cervna1721) >

Jako kon3el p  usobil vm  &stskych radach zroku 1705 a 1715. 512
Zivil se jako sedla . °13 Viastnil d am ¢&. 155, ktery je popiso-

van jako velky, p &kny, byteln & stav &ny s dobrymi sklepy a kra-

my. Senkovalo se zde vino ajeho ro &ni vynos byl 300 zl. 514

Zena se jmenovala Alzb &ta. ' Dcera Anna Teresie se provdala
23. listopadu 1716 za sedla re Franze Wilhelma Webera. °18 Druh&
dcera Marie Alzb &ta si 14. Unora 1724 vzala Jana Hantschleho

z Hanstachu. %/

HOLKOVSKY, Jan FrantiSek  (+ 19. Gnora 1729) 518
V roce 1704 je zmi riovan jako hejtman nezareckého p redmasti. °°

Po roce 1715 zastaval misto m sstského rychta  re. *® P gsobil
v m &stskych radach obnovenych v kv stnu 1722 a  cervenci 1729. %
Byl také direktorem literatského bratrstva. %22 7ivil se jako
mydl& ¥. °* Vroce 1705 se mu narodil syn Jan FrantiSek, jeho

matkou byla Rosina. %24 Mel také dv & dcery: Alzb  &ta Kate  Fina se
provdala 2. z4 ¥i 1722 za Ignatia Antonina Paulyho, syna viady-

ky Jana KryStofa Paulyho, hejtmana na panstvi hrab éte

z Walosteina na panstvi Hierspurském, jenZz pochazel z Mladé

0 Tamtéz, kniha  &. 31, s. 294; kniha &.32,s. 74, 165.

1 TamtéZ, kniha &. 45, s, 197.

%2 SOKA Jind rich v Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv.
sign. 202, kniha &. 32; inv. &. 102, sign. 203, kniha &. 33; inv.
sign. 204, kniha ¢. 34.

3 SOA Trebos, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha & 1.

4 Frantisek TEPLY, Domy; s. 74.

> SOA Trebor, Farni i rad Jind #ich av Hradec, kniha &.1,s. 16.

6 Tamtéz, kniha  &. 31, s. 203.

7 Tamtéz, s. 273.

8 Tamtéz, kniha  &. 46, s. 289.

9 TamtéZ, kniha &.31,s.52.

2 7minkaon &mjakoom &stskémrychtd  ¥ije z roku 1716; Tamtéz, s. 195.

ac (X
[
wrE

%21 SOKA Jind rich v Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. & 102,
sign. 203, kniha &. 33;inv. ¢. 105, sign. 206, kniha &. 36.

%22 FrantiSek TEPLY, Dgjinym e&stall/l3 |, s. 262.

23 Tamtéz.

%2 S0OA Treboi, Farni G #ad Jind ¥ich av Hradec, kniha &.1,s. 15.
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Boleslavi.  °?° Lidmila Teresie si vzala 30. servna 1726 Antonina

Strobeliho, jehoZ otec pochéazel ze Starého M &sta prazského.  °%
KOHL, Caspar (+ 5. srpna 1721) 527

Pasobil vm  &stskych radach obnovenych vroce 1705 a 1715. 528
Zivil se jako remenar, vlastnil d am &. 132 se sypkou na p ada
a dobrymi sklepy. %29 M&lt fi syny adv & dcery. Adam byl kn &-
zem™® a Antonin pracoval jako remenar. Ozenil se 12. cervna
1710 s Ludmilou, dcerou Ji ¥iho Rozaurka.  °3' Vaclav byl téz re-
menéar. OZenil se 20. Gnora 1730 s Zofii, dcerou Ji riho MenSika

z Dolniho Bukovska. 32 Johanna se 24. ¥ijna 1709 provdala za

Vita HanuSe a jeji sestra Alzb &ta Theresie 25. Unora 1710 za
magistra svobodného filosofického um éni ajind richohradeckého

varhanika Daniela Dominika Czieneka. 533

KONIGSDORFER, Tobias (+ 19. ledna 1717) 534

Pochazel z Kurtzenzwedlu nad EnzZi, za m éStana byl p rijat
17.za4 1i 1660. °*° Byl kupec. °*® Podle udaj o FrantiSka Teplého
vlastnil ve m &st & d um ¢. 157, ktery mu v roce 1665 zapsala je-

ho manzelka akn  &muz p #ikoupil zahradu a pole. 37 Tuto skute  &-
nost vSak nepotvrzuje Terezidnsky katastr podle viz itace
z roku 1719, kde Tobias Kénigsdoérfer nebyl v ubec uveden. °%®

5 Tamtéz, kniha &. 31, s. 248.
6 Tamtéz, s. 295.
2" Tamtéz, kniha &. 45, s. 199.

%% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind Fich av Hradec, inv. &. 101,
sign. 202, kniha &. 32;inv. ¢. 102, sign. 203, kniha &. 33.

2 Franti$ek TEPLY, Domy; s. 59.

%%\ matrice oddanych je uveden jako kn &z, jenz oddal svou sestru Johannu;

SOA Trebon, Farni U rad Jind zich v Hradec, kniha ¢.31,s.120.
3 Tamtéz, s. 129.

2 TamtéZ, kniha &. 32, s.43.

%% Tamtéz, kniha &. 31, s.120, 128.

% Tamtéz, kniha  &. 45, s. 154,

% Jan ORTH, Jind rzichohrade &tim &% tané, s. 12.

%6 SOA Trebor, Farnit rad Jind rich av Hradec, kniha &.1,s.09.

¥ Franti$ek TEPLY, Domy; s. 81.

%8 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &, 142,
sign. 284, kniha ¢.73.
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~

V mastské rad & p usobil od roku 1705 jako primas, ¥ yrad &
obnovené v  cervenci 1715 byl op &t pouhym konselem. > P asobil
ivradach p  fedeslych. °** Zena se jmenovala Marie, d &ti Jan Ji-

¥i, Kate tina a Barbora. 542

MARTINOLLI, Jan Baptista
Byl kominik.  >** V m &stské samosprav & p usobil od roku 1715 jako

star&i obecni. 4 0d kv &tna 1722 byl radnim. > Tim se stal i po
obnov & rady v cervenci 1729.  *% Viastnil d am ve m &st &. > Mgl
syna Jakuba, ktery se 24. kv étna 1712 oZenil s Marii Magdale-

nou, dcerou Pavla Tocziara. ¥ Dcera Dorota si 25. kv &tna 1716

vzala Martina Skalu. 549

MEYER, Michael (+ 22. srpna 1736) 550

Pasobil vm  &stskych radéach z kv stna 1722 a  cervence 1729. %
Obchodoval se suknem. Podle (daj a Teplého zam é&stndval mnoho
lidi a vyd ¢laval 1100 zl. Ve m &st & vlastnil dva domy: v té do-

b& rozestav &ny d im ¢. 131, ktery vroce 1719 jest & nebyl do-

stav &ny ad um ¢&. 151, ktery vroce 1701 koupil od Thomase
Schmuttermayera.  °°? Krom & toho drZel podle Terezianského katas-

tru jeSt & jednu nemovitost na zarybnickém p redmgsti,
28 strych & pady vztahujici se knemovitosti ve m ést &
a68strych  u p ady vztahujici se k domu na p redmasti. >3 Ip fes

9 Tamtéz, inv. &. 101, sign. 202, kniha

>0 Tamtéz, inv. &. 102, sign. 203, kniha

*! FrantiSek TEPLY, Dgjinym &stall4d | s. 64.
*2TyZ, Domy,s. 81.

¥ SOA Treborn, Farni i rad Jind  rich v Hradec, kniha &. 31, s. 56.
> Tamtéz, s. 198.

32.
33.

¢

5 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34.

> Tamtéz, inv. &. 105, sign. 206, kniha &. 36.

> Tamtéz, inv. &. 142, sign. 284, kniha & 73.

8 SOA Trebos, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 155.

9 Tamtéz, s. 198.

%0 Tamtéz, kniha  &. 46, s. 395.

1 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34; inv. ¢. 105, sign. 206, kniha ¢. 36.

%2 Franti$ek TEPLY, Domy; s. 57, 67.

%3 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &, 142,

sign. 284, kniha 73.

177



tento zna ¢ny majetek se vSak dostal do dluh t abyl nucen
v rozmezi let 1726 az 1730 oba domy prodat. 554

Ozenil se 7. cervna 1723 s Annou Theresii Teicherovou,
dcerou Vaclava Vojt &cha Teichera, byvalého zemského I|éka re
(Jandfel cara“ ) vBechy 1iském kraji. °° Byl z rejmé Zenaty jiZ
predtim. V prosinci 1705 se mu narodila dcera Anna Ka te ¥ina,
v lednu 1709 Anna Marie av Fijnu 1710 syn FrantiSek Michael.
Jejich matka se jmenovala Kate tina. °® Ma&l jest & dceru Lidmilu,
ktera si 4.0nora 1727 vzala Frantze Freye, syna by valého

mestského rychtd  #e Frantidka Freye. 857

MEYERLECHNER, Sebastian
Pochazel z Welsu, p tsobil ve Starém M &st & prazském jako
buchhalter. >® Za jind richohradeckého m &3tana byl p fijat

1.b vezna 1726. °°° Puasobil vm &stské rad & obnovené v &ervenci

1729. °%° Sebastian Meyerlechner byl kupec. Vlastnil d am &. 129,
ktery koupil v roce 1726, v roce 1730 koupil d am ¢&. 131 od Mi-
chaela Meyera a v roce 1750 d am ¢. 130, %6t

Byl Svagrem Augustina Berneggera. °62 OZenil se 16. Gnora
1716 s Annou Marii, dcerou ZachariaSe Gratzle. %63 Me&l s ni syna
FrantiSka Josefa Jana (k ¥t &n vlednu 1717), dceru Marii Anto-
ninu (leden 1718), syna Josefa Ignata (Unor 1721), dceru Annu
Marii Sidonii ( cerven 1723), syny Jana Nepomuckého Antonina
(srpen 1728), FrantiSka Michala (za ¥i 1729) a FrantiSka Chris-
tiana (listopad 1731). 564

% Franti$ek TEPLY, Domy; s. 57, 67.

*°SOA Trebor, Farnit rad Jind #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 262.
®® Tamtéz, kniha  &. 1, s. 35, 148, 207.

%" TamtéZ, kniha &.32,s. 3.

%8 Tamtéz, kniha &. 31, s. 196.

%9 Jan ORTH, Jind rzichohrade &tim &% tané, s. 14.

%0 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 1085,
sign. 206, kniha ¢. 36.

%! FrantiSek TEPLY, Domy; s. 52, 54, 57.

%2TyZ, Slavatovské palatinaty ,'S. 478.

%3 SOKA, Jind #ich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &, 222,
kniha &. 152.

%% SOA Trebor, Farni 0 rad Jind zich v Hradec, kniha &. 1, s. 413, 451, 555,

656; kniha ¢. 2,s. 748, 960, 1056.
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MIETNEKER, Josef (+25.  tijna1762) °%

Pasobil vm  &stské rad & dosazené v cervenci 1729.  °%° Zivil se
jako voskd ¥ abyl po neznamou dobu sekreta rem né&meckého bra-
trstva. °®’ Otec se jmenoval Mat &j Mietneker a byl hejtmanem na
dyrinském panstvi. 2. cervna 1722 se ozenil s Kate ¥inou, dce-
rou zarybnického hejtmana Michaela Fleischera. %8 Melit Fid &-
ti: syna Jana Jakuba (k ¥t &n v dubnu 1723), dcery Marii Klaru

( cervenec 1725) a Marii Alzb &tu (listopad 1727). 569

RAUCH, Reho # Jakub (+17.  cervna 1740) °7°

~

V mé&stské samosprav & p usobil nejprve jako starSi obecni po ob-
nové rady vkv  &tnu 1722. °™ Vv &ervenci 1729 se stal radnim. 572
Rehor Rauch se Zivil klobou cnictvim, bydlel v dom & ¢&. 133,
ktery mu darovala jeho p ribuznad vdova Dorotha Bramhauzka za
vyminek a 150 zI. Ro &n& si vyd  élal 200 zl. 573V Terezianském
katastru je vSak uveden jako vlastnik dvou nemovito stivem é&s-
t &. Jeho otec se jmenoval LukdS Rauch a byl mistrem k lobou ¢-

574

nického cechu. Reho¥ Rauch se oZenil 20. listopadu 1703

s Rosinou Annou Marii, dcerou Andresa Vondrusky z P ocatek. °7
MElip é&td é&ti: dcery Marii (k ¥t &na v listopadu 1708) a Vorsilu
( rijen 1711) asyny Antonina (kv éten 1715), Jakuba Sigmunda

(kv &ten 1719) a Jakuba ( cervenec 1722).  °®

%5 Tamtéz, kniha  &. 48, s. 548.

%6 SOKA, Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind  rich av Hradec, inv. &. 105,
sign. 206, kniha ¢. 36.

%7 FrantiSek TEPLY, Dgjinym é&stall/3 |, s. 136, 261.

%8 SOA Trebor, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 243.

%9 Tamtéz, kniha  &. 1, s. 647; kniha &.2,s.759, 862.

0 Tamtéz, kniha  &. 46, s. 465.

™ Jako o starim obecnim je o n &m zminka v radnim manuéle v roce 1723; SO-

kA, Jind zich uv Hradec, Archiv m ésta Jind  #ich Gv Hradec, inv. ¢. 103, sign.
204, kniha ¢. 34.

2 Tamtéz, inv. &. 105, sign. 206, kniha &. 36.

>3 Frantiek TEPLY, Domy; s. 60.

*Zminka pochazi z roku 1675; SOKA, Jind fich av Hradec, Archiv m &sta Jind  Fi-
chtv Hradec, Sdruzeny inventa ¥ cech 1, inv. &. 2, sign. 865, kniha e, 1.

S5 SOA Trebon, Farnit vad Jind #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 46.
56 Tamtéz, kniha &.1,s. 141, 244, 363, 500, 608.
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REICH, Friedrich (asi 1651 — 24. tijna 1735)  °77

Pochazel z Pacova, za m sStana byl p zijat 9. cervence 1688. °78
Pasobil vm  &stskych radach obnovenych v cervenci 1715, kv &tnu
1722 a cervenci 1729. °° Zivil se jako obchodnik se sukny. 580
Vlastnil d  am &.15. %8 OZenil se 1. ¥ijna 1709 s Rozalii, dce-

rou Ji riho Weise. %8 Melip &t d &ti: syna Jana Antonina (k ¥t &n
v dubnu 1713), dceru Magdalenu ( cervenec 1715), syna Petra
Pavla ( cerven 1717), dceru Kate ¥inu (duben 1719) a dceru Alz-

betu ( rijen 1721). 8

RIEDL, Johann Leopold (asi 1666 — 14. ledna 1729) 584

Pochézel z Reschitze v Dolnich Rakousich a za jind richohradec-
kého m ¢3tana byl p  zijat 20. cervna 1698. % Jako kondel p  usobil

v ma&stskych radach zlet 1705 a 1715, %6 p ¥i obnov & rady
vkv &tnu 1722 se stal primasem. %87 | eopold Ried! vlastnil d am
¢. 169, ktery do manzelstvi p rinesla jeho prvni manzelka Alz-

b&ta. Jednalo se o dob re stav ény d um, vhodny k m  &stské Zivnos-

ti. M &l dv & poschodi, dobré sklepy akramy, sypku, pravo

vare cnictvi, coz vynaSelo 80 zl. A dale pravo nalévat vi no
s vynosem 60 zl. ro &né&. %8 Krom & toho vlastnil id am na zaryb-
nickém p fedmesti, kn  &muZ pat zilo 21 strych a p udy. °% V dalsim
manzelstvi se mu narodil syn Matou$ (prosinec 1721) , ktery

vSak zahy zem rel, a dcera Marie Lidmila Veronika (unor 1728).

" TamtéZ, kniha &. 46, s. 382.
8 Jan ORTH, Jind zichohrade &tim &8 tané, s. 17.

> SOKA, Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind  rich av Hradec, inv. &. 102,
sign. 203, kniha &. 33; inv. ¢. 103, sign. 204, kniha ¢. 34; inv. ¢. 105,
sign. 206, kniha ¢. 36.

%0 jJan ORTH, Jind richohrade &tim &8 tané, s. 17.

%! FrantiSek TEPLY, Domy; s. 20-21.

®250A Trebor, Farnit rad Jind  #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 169.

% Tamtéz, kniha  &. 1, s. 306, 368, 431, 496, 580.

% Tamtéz, kniha  &. 46, s. 274.

5 Jan ORTH, Jind richohrade &tim &8 tané, s. 17.

%6 SOKA, Jind #ich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 101,
sign. 202, kniha &. 32;inv. ¢. 102, sign. 203, kniha ¢. 33.

®" Tamtéz, inv. &. 103, sign. 204, kniha &. 34.

%8 FrantiSek TEPLY, Domy; s. 91.

%9 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &, 142,
sign. 284, kniha ¢.73.
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| bratra Jakuba
592

Matkou obou d &ti byla Marie Magdalena. 0 Mea
Riedla, °°! ktery byl zam sSranap rijat24. za #i 1709.

SCHMUTTERMAYER, Thomas Richard

V letech 1677 az 1683 navst e&voval mistni jezuitské gymnézium.
Absolvoval vechny ro &niky a studium ukon gil. 52 Vm &stské rad &
pusobil od roku 1705, %94 po jeji obnov & v cervenci 1715 jiZz do

595

rad konSel & dosazen nebyl. Thomas Schmuttermayer koupil

v roce 1701 maly t riposcho dovy d am ¢&. 24 za 900 zl. Neprovozo-
val zde Zadnou Zivnost, krdmek se vSak hodil pro ba rvi re nebo
parukd re. O tom, zda tento kramek n ekomu pronajimal, se Fran-
tiSek Teply nezmi niuje. V.dom & vSak bydlel hlasny s cinzi 6 zl.
V roce 1720 byl d um tém &r na spadnuti a byl dan kv ali dluh am
do drazby. °% V srpnu 1705 se mu a Zuzan & Sindové narodil syn

597

Antonin Hypolit.

SCHUSTER, Jacob (+ 8. ledna 1723) 598

V dob & p asobeni m ¢&stské rady obnovené vroce 1705 zastaval

Urad obecniho starsiho. %9 Jako radni p  tGsobil vm  &stskych ra-
dach dosazenych v letech 1715 a 1722. 600 vJastnil d am na m &s-
t &% a Zivil se jako zlatnik. 02 Me&l t i dcery. Kate tina se
3. rijna 1722 provdala za Jakuba Wimmra. Anna Barbora s i vzala
0 SOA Trebon, Farni G rad Jind  rich av Hradec, kniha &. 1, s. 584; kniha &. 2,
s. 871.

% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind Fich av Hradec, inv. &, 228,
sign. 1912, kniha ¢. 158.

%2 Jan ORTH, Jind richohrade &tim &§tané,s. 17.

%3 SOA Trebor, pracovist & Jind rich av Hradec, Velkostatek Jind fich av Hradec,
inv. ¢&. H 85, fol. 259-273.

% SOKA Jind fich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. & 101,
sign. 202, kniha ¢. 32.

%% Tamtéz, inv. &. 102, sign. 203, kniha &. 33.

% Frantisek TEPLY, Domy; s. 37.
%" SOA Trebo#, Farnit #ad Jind  ¥ich v Hradec, kniha &.1,s. 24.
%8 Tamtéz, kniha &. 45, s. 209.

% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m ssta Jind rich av Hradec, inv. &. 101,
sign. 202, kniha ¢. 32.

0 Tamtéz, inv. &. 102, sign. 203, kniha &. 33:inv. &. 103, sign. 204, kni-

ha ¢. 34.

%0l Tamtéz, inv. &. 142, sign. 284, kniha & 73.

82 SOA Treboi, Farni - #ad Jind  ¥ich av Hradec, kniha &. 45, s. 209.
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16. listopadu 1723 Ferdinanda Ignata Millera. Posle dni Anna

Klara se provdala 26. z& ¥i 1728 za zlatnika Petra Millera. 603

SCHONHANRL, Jakub Maxmilian ~ (+ 18.b  rezna 1723) °%

V letech 1677 az 1685 ziskal upIné vzd &lani na zdejSim jezuit-
ském gymnéaziu. °%® Vm &stské rad & p asobil od jejiho obnoveni
v cervenci 1715, a pak i po obnoveni v kv &tnu 1722. %% zarove n

607

byl vobou radach iobecnim spravcem. Jan  Maxmili-

an Schonhanf3l se Zivil jako sladovnik, coZ mu vynas elo 80 zl.,

a vlastnil d am ¢. 167, ktery mu postoupila jeho Zena Anna za

800 zl. Jednalo se o vystavny d tam se dv &ma poschodimi, dobrymi
sklepy a kramy, sypkou a stéji pro Sty #i kon &. ®% K domu se va-
zalo 20 strych a p ady. °® 29. kv &tna 1714 se oZenil s Veronikou
Apollovou, dcerou Mathese Andryse. ®19 Spolu m  é&li dcery Annu Ma-

ri (k fténa v lednu 1716), Marii Josefu Antoninu ( cerven
1717), Alzb  étu Kate #inu ( rijen 1718) a FrantiSku Kate ¥inu (du-
ben 1721). ° Jeho dcera Anna Veronika se provdala 19. inora

1737 za Josefa Antonina Zehentmyera, syna KryStofa Zehentmaye-
ra. °?

WERGER, Simon (+ 31. prosince 1724) 613

Studoval na zdejSim jezuitském gymnaziu, studia uko ncil po ab-
solvovani p  ripravky a prvnich t riro ¢nik u. ®** Po obnov & mastské
%3 Tamtéz, kniha  &. 31, s. 249, 268; kniha &. 32, s.23.

8% Tamtéz, kniha  &. 45, s. 210.

%5 SOA Trebor, pracovist & Jind rich uv Hradec, Velkostatek Jind tich av Hradec,
inv. & H 85, fol. 258-280.

8% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind  Fich av Hradec, inv. &. 102,
sign. 203, kniha &. 33;inv. ¢. 103, sign. 204, kniha ¢. 34.

%7 Jako obecni spravce je zmin &n 26. rijna 1718 a 16. listopadu 1720; SOA
Treborn, Farni 0 rad Jind zich v Hradec, kniha ¢. 1, s. 480; kniha ¢. 31,
s. 132.

%8 Frantisek TEPLY, Domy; s. 59.

8° SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind Fich av Hradec, inv. &, 142,
sign. 284, kniha &. 73.

®0SOA Trebor, Farnit rad Jind #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 175.

1 Tamtéz, kniha  &. 1, s. 380, 430, 480, 562.

®2 TamtéZ, kniha &. 32, s. 164.

3 Tamtéz, kniha  &. 45, s. 224.

614 SOA Trebor, pracovist & Jind rich uv Hradec, Velkostatek Jind tich av Hradec,
inv. &.H 85, fol. 287-299.
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rady v cervenci 1715 zastaval misto starsiho obecniho. 1> po
nasledujici obnov & vkv é&tnu 1722 se stal radnim. 616 Zivil se
jako nozi  #. Y7 Viastnil d am ve m &st & a k tomu jest & jednu nemo-
vitost na novom gstském p redmesti, ke které se vazalo

29 strych & p tdy. DalSi nemovitost m &l na zarybnickém p redmgs-
ti, ke které pat tily dva strychy p udy. %*® Manzelka se jmenovala
Anna. Snim &l t ¥ d é&tii syna Simona Ignatia (k ¥t &n 1707),
dceru Annu Marii (b rezen 1709), syna Jana Jakuba ( cerven 1710)
adceru Annu Marii (kv sten 1712). °®° Mgl idaldi d &ti, ale

u nich se mi jméno matky nepoda ¥ilo zjistit. Jednalo se o syna

Matgje, ktery si 27.ledna 1728 vzal Kate ¥inu Ziglerovou,
asyna FrantiSka (barvi ¥), ktery se 7. Fijna 1728 oZenil

s Marii Magdalenou Sewaylovou, dcerou jind richohradeckého la-
zebnika. ®%° Syn Jan Jakub se oZenil 10. kv &tna 1729 s Annou Ma-

rii Mittnekerovou, dcerou Mat &je Antonina Mittnekera, byvalého

hejtmana na dyrinském panstvi. 621

ZEHENTMAYER, Jan Krystof ~ (+26.  ¥ijna 1732) %%

Pochazel ze Svabského m &sta Bibrbach aza m &Stana byl p rijat
10. cervence 1703. %2 Vm &stské rad & p asobil po jeji obnov &
v &ervenci 1729.  %%* Zivil se jako lazebnik 625 3 vlastnil d am ve

mest &. %6 Ozenil se 26. Unora 1702 s Evou, dcerou lazebnika

615 Jako obecni star$i je zmin &nvroce 1715; SOA T tebon, Farni 0 fad Jind  Fi-
chuav Hradec, kniha ¢.31,s.192.

616 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 103,
sign. 204, kniha ¢. 34.

1" SOA Trebo#, Farni ' rad Jind #ich av Hradec, kniha &. 31, s. 149.

618 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &, 142,
sign. 284, kniha ¢.73.

9 SOA Treboi, Farni 0 rad Jind rich av Hradec, kniha &1, s. 74, 154, 199,

277.

20 Tamtéz, kniha &. 32, s. 18, 24.

2l Tamtéz, s. 33.

622 Tamtéz, kniha &. 46, s. 334.

2 jJan ORTH, Jind rzichohrade &tim &8 tané, s. 23.

624 SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &. 1085,
sign. 206, kniha ¢. 36.

% Jan ORTH, Jind rzichohrade &tim &% tané, s. 23.

6% SOKA Jind rich av Hradec, Archiv m &sta Jind rich av Hradec, inv. &, 142,
sign. 284, kniha ¢.73.
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Véclava Stanchauera. 627 Me&li spolu dev st d &ti: dceru Marii Eli-
zabeth (k rté&na vb reznu 1705), syna Josefa (Unor 1707), syna

Sebastiana (leden 1709), dceru Apollonu (leden 1711 ) asyny
Jakuba Krystofa ( cervenec 1713), Frantze Paula Antonina (leden

1715), Mat ¢&je (Unor 1717), Ji riho FrantiSka (b rezen 1719)
a Vaclava Michala (z& ¥i 1721). %28 Do roku 1737 se provdala Ma-

rie Elizabeth 1. kv &tna 1731 za Josefa Waltra. 629 19. tinora

1737 se ozenil syn Josef Antonin s Annou Veronikou, dcerou ze-

melého Jakuba SchénhanRla. 630

®2 SOA Trebos, Farni G #ad Jind  ¥ich av Hradec, kniha &. 31, s. 25.
28 TamtéZ, kniha &. 1, s. 10, 76, 145, 216, 315, 351, 414, 495, 576.

52 Tamtéz, kniha &.32,s.59.

80 Tamtéz, s. 164.
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