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Anotace 

Předkládaná práce se zabývá problematikou m ěstské samosprávy 

v poddanském m ěst ě Jind řichov ě Hradci na po čátku 18. století. 

Hlavní d ůraz byl kladen p ředevším na potvrzení či vyvrácení 

platnosti obecn ě uznávaných model ů fungování m ěstské samosprá-

vy. Pomocí prozopografické analýzy se poda řilo rekonstruovat 

personální obsazení jind řichohradeckých m ěstských rad ve sle-

dovaném období a na základ ě matrik doložit vazby, které spojo-

valy jednotlivé konšele mezi sebou navzájem. Podsta tnou část 

výzkumu p ředstavovalo i postižení neformálních vztah ů mezi 

radními s možným následným zjišt ěním jejich vlivu na chování 

a jednání t ěchto osob. Práci dopl ňují jmenné seznamy obnove-

ných rad, p řehledy purkmistr ů a biogramy jednotlivých radních. 



 5 

Annotation 

The presented work is focused on problems of the to wn autonomy 

in the servile town Jind řich ův Hradec at the beginning of the 

18 th  century. The main accent has been, first of all, p ut on 

the confirmation or eversion of validity of the gen erally ac-

cepted models how the town autonomy was running. It  was man-

aged to reconstruct the personal casts of Jind řich ův Hradec 

town councils in the describing period with the ass istance of 

prosopographical analysis. And on the base of regis ter docu-

ments support the relations with evidence, which co nnected 

counselors among each other. The important part of my research 

is focused also on finding familiar relations betwe en the 

counselors. The work also tries to outline how thes e informal 

relations should influenced counselors´ behavior an d events at 

the town hall. In the work are inserted the name li sts of re-

newed council, the summary of mayors and the counse lors´ bio-

grams.
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Úvod 

Problematika m ěstské samosprávy v českých a moravských m ěstech 

se stala p ředmětem zájmu historik ů a histori ček zejména ve 

druhé polovin ě 20. století. Jednalo se však pouze o jednotlivé 

příkladové studie, které m ěstskou samosprávu a její činnost 

pojímaly z hlediska jejího ideálního fungování. Pop isovaly te-

dy m ěstskou samosprávu a činnost m ěstské rady na základ ě p ře-

devším normativních písemností, aniž by se zajímaly , zda tento 

ideální stav skute čně odpovídal realit ě. To platí také pro 

souhrnná díla zabývající se správou všeobecn ě, jako jsou Ději-

ny správy v českých zemích do roku 1945  od Jana Janáka 

a Zde ňky Hledíkové. 1 Platí to i pro v ětšinu studií vydaných od 

padesátých let do devadesátých let minulého století . Auto ři 

t ěchto prací pokládají všechny jimi uvedené informace  za samo-

zřejmé. Podle jejich zp ůsobu výkladu je možné p ředpokládat, že 

si ani nekladou otázky, zda tomu mohlo být jinak, z da skute čná 

praxe odpovídala ideální p ředstav ě o samospráv ě zanesené 

v p řípad ě poddanských m ěst ve vrchnostenských instrukcích či 

v m ěstských právech. Dokonce by bylo možné říci, že si auto ři 

tuto možnost ani nep řipoušt ěli, a v p řípad ě, že si ji p řeci 

jenom b ěhem svého bádání p řipustili, nedop řáli ve svých pra-

cích t ěmto úvahám prostor. 

Od devadesátých let se za čínají objevovat studie, které si 

kladou i celou řadu dalších otázek vztahujících se ve velké 

míře na osoby samotných radních. Jedná se p ředevším o práce 

Hany Jordánkové a Ludmily Sulitkové pro Brno, 2 dále Karla Wasky 

pro poddanské m ěste čko Úterý 3 a V ěry Smolové pro Staré M ěsto 

                                                 
1 Jan JANÁK – Zde ňka HLEDÍKOVÁ, Dějiny správy v českých zemích do roku 1945 , 
Praha 1989. 
2 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Brn ěnská m ěstská kancelá ř 
v p ředbělohorském období (Prosopografická a  diplomatická studie) , Sborník 
archivních prací 45, 1995, s. 291–510. 
3 Karel WASKA, Majetková a spole čenská struktura rady poddanského m ěste čka 
Úterý v 18. století , Západo český historický sborník 2, 1996, s. 65–92. 
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pražské. 4 Informace tohoto druhu pak mohou v n ěkterých p řípa-

dech osv ětlit ur čité procesy probíhající v m ěstské rad ě. 

Metody a metodologická východiska  

V sou časné dob ě stále více proniká do pop ředí zájmu historické 

vědy pot řeba nepojímat d ějiny pouze jako sled politických udá-

lostí, ale proniknout pod jejich povrch a ukázat, j aké další 

nepolitické prvky hrály v tom kterém konkrétním p řípad ě pod-

statnou roli. 

Tímto problémem se na teoretické rovin ě zabývá v n ěmeckém 

prost ředí zejména Barbara Stollberg-Rilinger, která v rám ci 

politického d ění chce ukázat, že i zde je možné nalézt jiné 

než politické prvky a na d ějiny nahlížet z kulturního hledis-

ka. 5 Takzvané „Kulturgeschichte des Politischen“ se ted y snaží 

překro čit protikladné vymezení pojm ů politika a kultura 

a cht ějí je skloubit dohromady. „Kulturgeschichte des Pol i-

tischen“ vycházejí ze sociáln ě antropologického náhledu na 

kulturu, kterou pojímají jako souhrn lidmi vytvo řených symbo-

l ů, pod nimiž je možné si p ředstavit tém ěř vše – od jazyka, 

přes instituce, r ůzné každodenní praktiky až po v ědu. Podle 

Clifforda Geertze, který se kulturou a symboly zabý vá taktéž 

z antropologického pohledu, je pak nutné se p ředevším ptát, 

v čem spo čívá d ůležitost t ěchto symbol ů a co je jejich pro-

st řednictvím sd ělováno. 6 Geertz se tak snaží o zhušt ěný popis, 

jehož smyslem je popis význam ů ur čité události pro její jed-

notlivé aktéry. 7  

Barbara Stollberg-Rilinger poukazuje na skute čnost, že 

všechny symboly neexistují samy o sob ě, nýbrž jen ve vztahu 

mezi dv ěma entitami, což plyne i z úvah Clifforda Geertze. 

                                                 
4 Věra SMOLOVÁ, Rada Starého M ěsta pražského v letech 1650–1715 , Pražský 
sborník historický 24, 1991, s. 5–37. 
5 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heißt Kulturgeschichte des Politischen? , 
in: Barbara STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Was heißt Kul turgeschichte des Poli-
tischen?, Berlin 2005, s. 9–24. 
6 Clifford GEERTZ, Zhušt ěný popis. K interpretativní teorii kultury , in: 
Clifford GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s . 21. 
7 Tomáš RATAJ, Mezi Zíbrtem a Geertzem. Úvaha o p ředmětu kulturních d ějin , 
Kuděj 7, 2005, č. 1–2, s. 152. 
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Protože symboly jsou všudyp řítomné, vyplývá z toho, že je mož-

né se na celé d ějiny dívat jako na kulturní d ějiny. 8 Jednotná 

definice tohoto náhledu na d ějiny však neexistuje, každý autor 

tak m ůže tento pojem pojímat podle vlastního uvážení. Rud olf 

Schlögl se staví proti ozna čení „Kulturgeschichte des Poli-

tischen“, up řednost ňuje spíše možnost nahlížet na politiku ja-

ko p ředmět kulturn ě-v ědného pozorování. 9 

Základním p ředpokladem tohoto sm ěru je nep řijímat zdánliv ě 

samozřejmá fakta jako opravdu samoz řejmá a podrobit rozboru 

tradi ční chápání zp ůsob ů politického jednání, institucí, p řed-

stav a motiv ů. Jde tedy o to, p řekro čit navyklé postupy 

a p řístupy k této problematice, čemuž může napomoci propojení 

makro a mikrohistorických p řístup ů. Dále se ukazuje jako nutné 

podrobit d ůkladné analýze mocenské struktury, normy a pravidla  

a dosp ět až k jednotlivci a jeho individuálnímu smysluplné mu 

jednání, a konkrétním projev ům vzájemné komunikace. 10 Rudolf 

Schlögl v této souvislosti poukazuje na nutnost táz at se na 

mikrosociální prvky politického jednání a tyto prvk y poté za-

sadit do rámce tehdejších specifických podmínek. 11 

Značná pozornost je v sou časné dob ě v ěnována tématu komu-

nikace. Ta probíhala ve m ěstech p ředevším na základ ě ústního 

a nikoli písemného styku, z čehož vyplývá, že pro formování 

politické komunikace hrály d ůležitou roli p řítomnost jedince 

a dále pak rituály a symboly. 12 V ěda se tedy pomalu odpoutává 

od zjiš ťování toho, jaké motivy vedly k jakému jednání, a s pí-

še se zam ěřuje na komunikaci a klade si otázku, jak se musí 

komunikace utvá řet, aby se v ní formulovaná o čekávání do čkala 
                                                 
8 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heißt Kulturgeschichte des Politischen? , 
s. 10–11. 
9 Rudolf SCHLÖGL, Interaktion und Herrschaft . Probleme der politischen Kom-
munikation in der Stadt , in: Barbara STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Was heißt 
Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005, s. 116. 
10 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heißt Kulturgeschichte des Politischen? , 
s. 12–13, 17. 
11 Rudolf SCHLÖGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikat iven 
Form des Politischen in der vormodernen Stadt , in: Rudolf SCHLÖGL (Hg.), 
Interaktion und Herrschaft. Die Politik der frühneu zeitlichen Stadt, Kon-
stanz 2004, s. 20. 
12 Tamtéž, s. 30, 45. 
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odpovídající reakce v dalším jednání. Tím se op ět dostáváme 

k symbol ům a ke zp ůsob ům jejich zanesení do komunikace, která 

na sebe mohla brát r ůznou podobu od p římého styku až po r ůzné 

ceremonie a p ředstavení. D ůležité však bylo tyto významy jed-

notlivých symbol ů stabilizovat, aby jejich sd ělení bylo vždy 

a pro všechny srozumitelné. 

S komunikací ve velké mí ře souvisela i politika, protože 

k jejímu utvá ření docházelo v kolektivu n ěkolika lidí. Tento 

vztah byl však obousm ěrný, nebo ť politika formovala kolektiv 

a zp ětn ě se odrážela v jeho rozhodnutích. Jak uvádí Rudolf 

Schlögl, v m ěstských radách se nejednalo o vládu a v ůli jed-

notlivc ů, ale rodinných klan ů, jež ur čovaly p ředměty politi-

ky. 13 A op ět i zde je možné se setkat s d ůležitostí p řítomnosti 

a rituál ů na utvá ření identity jednotlivých skupin. Rudolf 

Schlögl v této souvislosti hovo ří o r ůzných inscenacích, na-

příklad p ři volb ě městské rady, skládání p řísah a podobn ě, 

při čemž nezapomíná zd ůraznit, že veškeré tyto inscenace slou-

žily p ředevším t ěm, kte ří je utvá řeli. Pro tyto lidi však ne-

byla všechna tato p ředstavení, jež m ěla sloužit k vyzdvižení 

a upevn ění jejich moci, „pouze“ stylizací, ale politickou n ut-

ností, byla sou částí jejich života, jejich identity. 14 

Z výše uvedeného je patrné, že se nejedná již jen o  pouhý 

popis ur čitého modelu na základ ě normativních pramen ů, ale 

historická v ěda se snaží dostat k samotným aktér ům, ke kon-

krétním jedinc ům, kte ří se na samospráv ě města podíleli. 

K získání t ěchto poznatk ů je možné využít metod a postup ů his-

torické antropologie, která se zabývá práv ě úlohou jedince 

v d ějinách. Pomocí historické antropologie lze odhalit životní 

osudy jedinc ů nebo malých skupin na malém prostoru, dále sle-

dovat jejich individuální cíle, postoje a plány. Hi storická 

antropologie nevyjímá tyto jednotlivce z místního a  časového 

prostoru, naopak zasazuje osoby do okolního sv ěta a následn ě 

                                                 
13 Tamtéž, s. 19–24. 
14 Tamtéž, s. 48–49. 
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i do kontextu d ějinných událostí. V nich nestojí sledovaný je-

dinec mimo, ale sám na základ ě vlastního uvážení rozhoduje 

o tom, kam bude dále jeho život sm ěřovat. 15 

Protože jednici žili v ur čitém prost ředí a lze tedy 

s jistotou p ředpokládat, že se dostávali do kontaktu s dalšími 

osobami, nabízí se doplnit postupy historické antro pologie 

o p řístupy sociální antropologie. V centru její pozorno sti 

stojí vztahy mezi lidmi a jejich vzájemná komunikac e. 16 

Jak již bylo řečeno, velký vliv na rozhodování jedinc ů mě-

ly jejich rodiny. Je proto pot řeba si uv ědomit, že každý jedi-

nec se pohyboval na jedné stran ě v oblasti formálních neboli 

institucionalizovaných vztah ů, jejichž povaha byla ur čena nor-

mou, a dále v prost ředí neformálních vztah ů, jež nebyly na p ů-

sobení normy závislé. Rudolf Schlögl, jenž p řenesl p řístup 

„Kulturgeschichte des Politischen“ do prost ředí pozdn ě st ředo-

věkého a ran ě novov ěkého m ěsta, ukázal, že se ve m ěstech tvo-

řily skupiny na základ ě práv ě zmín ěných formálních 

a neformálních vztah ů, jež m ěly vliv na podobu a obsah m ěstské 

mocenské komunikace. 17 

Pro sledování osob v rámci spole čnosti a jejich p řípadných 

vztah ů s jinými se tak nabízí možnost využití dalších soc iolo-

gizujících p řístup ů, jako je teorie sociálních sítí a nefor-

málních vztah ů. T ěmi se ve svých studiích zabýval Wolfgang 

Reinhard. 18 Budování formálních i neformálních vztah ů s sebou 

neslo vytvo ření sociální sít ě
19 a došlo tedy k „zasít ění“. 20 

                                                 
15 Historickou antropologií a jejími postupy se zabýva l Richard van DÜLMEN, 
Historická antropologie. Vývoj, problémy, úkoly , Praha 2002. 
16 Vývojem a formováním sociální antropologie se zabýv ali Zden ěk R. NEŠPOR – 
Jan HORSKÝ, Historická antropologie? Metodologické problémy a p aradoxy na 
pomezí d ějepisectví, sociologie a sociální antropologie , Kud ěj 6, 2004, 
č. 1, s. 65–68. 
17 Rudolf SCHLÖGL, Interaktion , s. 121. 
18 Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen.  „Verflechtung“ als Koncept zur 
Erforschung historischer Führungsgruppen. Römische Oligarchie um 1600 , Mün-
chen 1979.; TÝŽ, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie vo n Pat-
ronage-Klientel-Beziehunge , Freiburger Universitätsblätter 139, 1998, 
s. 127–141. 
19 Analýzou sociálních sítí se zabývá Lenka BUŠTÍKOVÁ,  Analýza sociálních 
sítí , Sociologický časopis 35, 1999, s. 193–206. 
20 Německy psaná literatura používá výraz „Verflechtung“  nebo „Vernetzung“. 
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Wolfgang Reinhard rozd ělil neformální vztahy dále na potencio-

nální a aktuální. Potenciální vztahy jsou takové, k teré zatím 

nejsou aktivní, ale je možné je v budoucnosti zakti vizovat. 

Naproti tomu aktuální vazby jsou v daný moment akti vní, dochá-

zí k vzájemné interakci. P řípadné potencionální vztahy vyplý-

vají ze solidarity skupiny, jejímž je jedinec členem, a lze je 

dále d ělit na p řipsané a získané. P řipsané vztahy, tedy tako-

vé, které jedinec nem ůže ovlivnit a na jejichž vzniku nemá po-

díl, p ředstavují pokrevní p říbuzenství a teritoriální p ůvod. 

Získanými vztahy se pak ozna čují nepokrevní p říbuzenství 

a členství. Jedná se o vazby, které jedinec vytvá ří sám svým 

jednáním a na základ ě svého rozhodnutí. Wolfgang Reinhard roz-

členil i aktuální vztahy, a sice na vertikální – nep otismus, 

patronát a klientelismus, a horizontální, které p ředstavuje 

přátelství. 21 Tento model však nelze uplatnit na každé prost ře-

dí. Nap říklad v rámci m ěsta se jen výjime čně uplatní p řipsaná 

vlastnost jakou je teritoriální p ůvod. Tu by bylo však možné 

nahradit pojmem sousedství. 22 

Tento nový p řístup, jež s sebou zajisté nese odhalení roz-

manitých vztah ů, tak m ůže vnést nové sv ětlo práv ě do problema-

tiky m ěst a m ěstských samospráv. 

Struktura práce  

Výše popsané p řístupy jsem se snažila uplatnit i v následují-

cím rozboru situace v Jind řichov ě Hradci na po čátku 18. stole-

tí, i když ne vždy mi pramenná základna umožnila zo dpov ědět 

všechny kladené otázky. Pokládám za vhodné nastínit  problémy, 

kterými jsem se zabývala. 

Každé m ěsto m ělo vytvo řené ur čité principy, podle kterých 

se řídila m ěstská samospráva. Tyto principy byly dány instruk-

cemi a r ůznými na řízeními a do ur čité míry i tradicí a místní-

                                                 
21 Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen , s. 133. 
22 Karel KRATOCHVÍL, Mocenské elity v Pelh řimov ě 1653–1703. K roli ekonomic-
kého, intelektuálního a p říbuzenského zázemí honora ční vrstvy v systému lo-
kální moci královského m ěsta , České Bud ějovice 2004 (Diplomová práce), 
s. 19. 



 14 

mi zvyklostmi. Aby bylo možné posoudit, jak se situ ace 

v jednotlivých českých a moravských m ěstech lišila, a p řede-

vším zda a do jaké míry se odlišovala m ěstská samospráva 

v Jind řichov ě Hradci, zabývala jsem se v první kapitole podo-

bou m ěstské samosprávy v jiných m ěstech, pro které byla tato 

problematika zpracována. V ěnovala jsem se p ředevším „úzké“ 

městské rad ě, tedy samotným radním pán ům. Svou pozornost jsem 

zaměřila zejména na fungování m ěstské rady a její kompetence. 

V druhé polovin ě kapitoly jsem se zabývala dalšími osobami, 

které se na m ěstské samospráv ě podílely nebo m ěly možnost do 

ní n ějakým zp ůsobem zasahovat. 

Dále bylo nutné zjistit, jaké povinnosti a práva m ěla 

městská rada v Jind řichov ě Hradci a jaké všechny ú řady se na 

fungování m ěstské samosprávy podílely. Na základ ě tohoto zjiš-

t ění, ke kterému bylo možné využít n ěkolika vydaných instruk-

cí, by bylo nutné provést porovnání mezi psanou nor mou 

a prostou skute čností. Onu skute čnost lze dnes však již velmi 

obtížn ě zrekonstruovat. D ůvodem není jen často nedostate čná 

pramenná základna, ale i fakt, že řada pro historika pot řeb-

ných informací nebyla nikam zanesena a odbývala se pouze 

v ústním styku. Pramenem, který odráží realitu a na  jehož zá-

klad ě lze alespo ň částe čně poodkrýt skute čné fungování m ěstské 

rady, byly radní manuály, do kterých m ěstský písa ř zapisoval 

záležitosti projednávané p řed m ěstskou radou. Další část mé 

práce by pak tedy m ělo p ředstavovat zjišt ění opravdového obra-

zu fungování m ěstské samosprávy, p ředevším pak „úzké“ m ěstské 

rady. 

Ješt ě více než tato skute čnost m ě však zajímaly konkrétní 

osoby, které se na m ěstské samospráv ě podílely. Snažila jsem 

se zjistit stav jejich majetkového, vzd ělanostního a profesní-

ho zázemí a informace o jejich p řípadném profesním r ůstu 

v rámci m ěstské samosprávy. Protože tito lidé nebyli jen oso-

bami vykonávajícími své povinnosti a žijícími pouze  v omezeném 

prost ředí svého ú řadu, je z řejmé, že se dostávali do vzájemné-
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ho kontaktu a také do kontaktu s okolním prost ředím, jehož by-

li zárove ň sou částí. D ůležité pro pochopení fungování m ěstské 

samosprávy je i postižení t ěchto neoficiálních vztah ů mezi 

radními, a ť už se jedná o vztahy pokrevní či nepokrevní. 

Pramenná základna  

Při p říprav ě práce jsem se opírala o n ěkolik druh ů pramen ů, 

které mi poskytly nezbytné informace pro sepsání pr áce. Na ná-

sledujících řádcích se pokusím o jejich stru čnou charakteris-

tiku a zp ůsob jejich využití. Všechny prameny, se kterými jse m 

pracovala, byly vedeny v obou jazycích, tedy v češtin ě i n ěm-

čin ě, ale je možné říci, že n ěmecký jazyk p řevažoval. 

Významným pramenem mi byly radní manuály z let 1712  – 1732 

uložené v Státním okresním archivu v Jind řichov ě Hradci. 23 Rad-

ní manuály byly m ěstské knihy vedené m ěstským písa řem, který 

do nich zapisoval záležitosti projednávané p řed městskou ra-

dou. Jedná se o materiál, který mi poskytl pot řebné informace 

k zodpov ězení otázek týkajících se fungování m ěstské samosprá-

vy. Na základ ě jeho prostudování bylo také možné provést pro-

zopografickou analýzu a s její pomocí sestavit pers onální 

a časové obsazení m ěstské rady a dalších ú řadů podílejících se 

na jind řichohradecké samospráv ě. Informace z radních manuál ů 

bylo možné zkompletovat a doplnit informacemi zanes enými 

v hospodá řských kalendá řích dochovaných pro roky 1714, 1722, 

1724 a 1728. 24 Do kalendá řů zapisoval práv ě ú řadující purkmis-

tr. Zápisy se týkaly záležitostí, které purkmistr z  n ějakého 

důvodu považoval za d ůležité a hodné za zaznamenání, takže je 

zcela pochopitelné, že se u jednoho purkmistra setk áme s hust ě 

popsanými stranami, u jiného jsou zápisy krátké a m éně četné. 

                                                 
23 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32; inv. č. 102, sign. 203, kniha č. 33; inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34; inv. č. 104, sign. 205, kniha č. 35; inv. č. 105, 
sign. 206, kniha č. 36; inv. č. 106, sign. 207, kniha č. 37. 
24 Tamtéž, inv. č. 285, sign. 1105, kniha č. 215; inv. č. 286, sign. 1105, 
kniha č. 216; inv. č. 287, sign. 1105, kniha č. 217; inv. č. 288, sign. 
1105, kniha č. 218. 



 16 

Druhým významným zdrojem pro mé bádání se stal fond  Farní 

úřad Jind řich ův Hradec uložený ve Státním oblastním archivu 

v T řeboni. Jedná se o k řestní matriky zachované od roku 1705, 25 

matriky oddaných, jež se dochovaly od roku 1700, 26 a matriky 

zemřelých zachované od roku 1700. 27 Všechny tyto druhy matrik 

mi umožnily získat další osobní údaje o jednotlivýc h radních 

a postihnout p řípadné pokrevní a p říbuzenské vztahy mezi nimi. 

Poznatky získané z matrik je možné ješt ě doplnit informacemi 

z knih svatebních smluv 28 a záv ětí 29 uložených ve Státním okres-

ním archivu v Jind řichov ě Hradci, nacházejících se podobn ě ja-

ko radní manuály a kalendá ře ve fondu Archiv m ěsta Jind řich ův 

Hradec. 

Další zdroj poznatk ů p ředstavovaly na řízení a instrukce, 

které podávají obraz o ideální podob ě a fungování jind řicho-

hradecké m ěstské správy. Jsou uložené ve Státním oblastním ar-

chivu T řeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, ve fondu 

Velkostatek Jind řich ův Hradec. 30 Jedná se o na řízení Jáchyma 

Old řicha z Hradce z roku 1597 a jeho následovníka Vilém a Sla-

vaty z Chlumu a Košumberka z let 1611, 1622, 1626 a  1627, jež 

byly adresovány m ěstské rad ě. 

Dopl ňující poznatky o jednotlivých radních pot řebné pro 

dopln ění jejich biogram ů jsem čerpala z dalších možných prame-

nů, uložených v obou jind řichohradeckých archivech. Je to p ře-

devším seznam žák ů zdejšího jezuitského gymnázia 31 a soupis 

jind řichohradeckých cechmistr ů. 32 

                                                 
25 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1–2. 
26 Tamtéž, kniha č. 31–32. 
27 Tamtéž, kniha č. 45–48. 
28 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152. 
29 Tamtéž, inv. č. 228, sign. 1912, kniha č. 158; inv. č. 229, sign. 190, 
kniha č. 159. 
30 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, Velkostatek Jind řich ův Hradec, 
inv. č. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307. 
31 Tamtéž, inv. č. H 85. 
32 SOkA Jind řich ův Hradec, Sdružený inventá ř cech ů, inv. č. 2, sign. 865, 
kniha č. 1. 
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1.  Městská samospráva v jednotlivých českých a moravských 

městech 

Jednotlivé studie, které máme v sou časné dob ě k dispozici, se 

od sebe liší mírou podrobnosti zpracovaných informa cí o fungo-

vání m ěstské správy, činnosti a kompetenci m ěstské rady a rad-

ních, ale také obdobím, pro které je činnost m ěstské rady 

sledována a zpracována. 

Většina studií se zabývá správou m ěst v období od 16. do 

počátku 17. století, již mén ě jich však p řesáhne hranici 

18. století. Významný p ředěl zde p ředstavují události vztahu-

jící se k Bílé ho ře nebo t řicetileté válce. To se týká p řede-

vším studií zabývajících se královskými m ěsty Brnem, 33 

Domažlicemi, 34 Českými Bud ějovicemi, 35 Českým Brodem, 36 Plzní, 37 

Olomoucí, 38 Táborem 39 a poddanskými m ěsty Velvary 40 a Sobotkou, 41 

pro kterou je správa sledována po celé 17. století.  Samoz řejm ě 

sem musíme zahrnout i královské m ěsto Slaný, 42 pro n ěž je sprá-

va zpracována pouze pro polovinu 16. století, a dál e pak Nové 

                                                 
33 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Brn ěnská m ěstská kancelá ř. 
34 Petr MUŽÍK, M ěstská kancelá ř, správa a hospodá řské pom ěry v Domažlicích 
v 16. a na po čátku 17. století , Sborník archivních prací 27, 1977, s. 53–
109. 
35 Jaroslav KUBÁK, Městská rada Českých Bud ějovic b ěhem XVI. a po čátkem XVII. 
století , Jiho český sborník historický 27, 1958, s. 81–89, 109–121 . 
36 Miloš DVO ŘÁK, Městská správa v Českém Brod ě a její písemnosti do roku 
1623 , Sborník archivních prací 32, 1982, s. 170–224. 
37 Jaroslav DOUŠA, Městské rady v Plzni a na Starém M ěst ě pražském v letech 
1550–1650. Sociální složení rad v letech 1560–1590 , Sborník archivních pra-
cí 32, 1982, s. 321–418. 
38 Ĺudovít SZABÓ, Sociální skladba olomoucké m ěstské rady v letech 1524–1600 , 
in: Okresní archiv v Olomouci 1983, Olomouc 1983, s . 63–77. 
39 Libuše MÁCOVÁ, Městská správa v Tábo ře na po čátku 17. století , in: Tábor. 
Sborník k 550. výro čí vzniku m ěsta, Tábor 1970, s. 50–74. 
40 Antonín HAAS, Městské z řízení ve Velvarech p řed t řicetiletou válkou , St ře-
dočeský sborník historický 3, 1959, s. 5–41. 
41 Karol BÍLEK, Správa m ěsta Sobotky v 16. a 17. století a pom ěr ke kostecké 
vrchnosti , in: Marie MACKOVÁ (ed.), Poddanská m ěsta v systému patrimoniální 
správy, Ústí nad Orlicí 1996, s. 78–84. 
42 Karel K ŘESADLO, Správa a soudnictví ve Slaném v polovin ě 16. století , 
St ředočeský sborník historický 10, 1975, s. 173–182. 
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Město pražské, 43 v jehož p řípad ě je tato problematika zpracová-

na pro první polovinu 17. století. 

Hranici 18. století p řesahují studie Evy Procházkové 

o samospráv ě v poddanském m ěst ě Benešov, 44 dále studie V ěry 

Smolové o rad ě Starého M ěsta pražského, 45 Karla Wasky o poddan-

ském měste čku Úterý, 46 Stanislava Poláka o P říbrami, 47 Ivana 

Kršky o Lipníku nad Be čvou, 48 Antonína Ma říka o Karlových Va-

rech, 49 Jana Fridricha o Horšovském Týn ě
50 a Ji řího Čoupka 

o městské správ ě v Uherském Brod ě a částe čně také v dalších 

poddanských m ěstech. 51 A čkoli se všechny tyto studie dotýkají 

fungování m ěstské samosprávy, jsou mezi nimi patrné rozdíly. 

Ze všech výše jmenovaných prací vystupuje do pop ředí p ře-

devším studie Hany Jordánkové a Ludmily Sulitkové, dále studie 

Karla Wasky a V ěry Smolové. Na rozdíl od ostatních studií, ve 

kterých je též zmín ěna činnost m ěstské rady, podmínky její ob-

novy a propojenost s dalšími ú řady dohlížejícími na chod m ěs-

ta, se zde auto ři zam ěřili více či mén ě na osoby jednotlivých 

radních. Krom ě jejich sociálního postavení a s tím souvisejí-

cích majetkových pom ěr ů je zajímá i stupe ň dosaženého vzd ělání 

nebo jejich náboženská p říslušnost. Dalším d ůležitým jevem, 

který ve svých studiích sledují p ředevším Hana Jordánková 

s Ludmilou Sulitkovou a také Karel Waska, je profes ní r ůst 

jednotlivých osob ú častnících se m ěstské správy a také vzájem-

                                                 
43 Jaroslava MENDELOVÁ, Rada Nového M ěsta pražského v letech 1600–1650 , Praž-
ský sborník historický 29, 1996, s. 59–106. 
44 Eva PROCHÁZKOVÁ, Městská správa v Benešov ě v první polovin ě 18. století , 
St ředočeský sborník historický 13, 1978, s. 197–208. 
45 Věra SMOLOVÁ, Rada. 
46 Karel WASKA, Majetková a spole čenská struktura . 
47 Stanislav POLÁK, Vývoj m ěstské správy v P říbrami do roku 1850 , Vlastiv ědný 
sborník Podbrdska 1, 1996, s. 35–73. 
48 Ivan KRŠKA, Archiv m ěsta Lipníka nad Be čvou , Sborník archivních prací 41, 
1991, s. 1–112. 
49 Antonín MA ŘÍK, Správa m ěsta, písa ři a archiv Karlových Var ů, Sborník ar-
chivních prací 48, 1998, s. 105–187. 
50 Jan FRIDRICH, K obnovování m ěstské rady a ostatních p řísežných 
v Horšovském Týn ě v 17. a 18. století , in: Okresní archiv Domažlice. 
IX. výro ční zpráva, Horšovský Týn 1987, s. 48–62. 
51 Ji ří ČOUPEK, Městská správa v Uh. Brod ě a jiných poddanských m ěstech 
a měste čkách v 16. – 18. století , Studia Comeniana et Historica 8, 1978, 
č. 18, s. 78–87. 
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né, hlavn ě p říbuzenské, vztahy mezi t ěmito osobami. Nejdále ve 

sledování jednotlivých osob zašly práv ě Hana Jordánková s Lud-

milou Sulitkovou, které využily komplexního paleogr afického 

rozboru všech písemností brn ěnské m ěstské kancelá ře, na jehož 

základ ě mohly p řesn ě ur čit již zmín ěný sledovaný profesní r ůst 

jednotlivých ve správ ě činných osob a také sledovat místo je-

jich p ůsobnosti a rozsah jejich kompetencí. Krom ě již zmín ě-

ných autor ů se sociálním složením rad zabývají také Jaroslav 

Douša v Plzni a Ĺudovít Szabó v Olomouci. 

Další významnou prací je studie Lidmily D ědkové, 52 která 

se zabývá ochrannými municipálními m ěsty v Čechách, v období 

od Bílé hory až do josefínských reforem na konci 18 . století. 

Pojmy ochranná a municipální m ěsta se pokusil vymezit ve své 

studii Valentin Urfus, 53 který ochranná m ěsta ozna čuje jako ja-

kousi vrcholovou skupinu poddanských m ěst. Jedná se o m ěsta, 

která m ěla vlastní samosprávu a také vlastní soudní pravomo c. 

Vzorem pro postavení t ěchto m ěst byla z řejm ě města, která se 

do závislosti na patrimoniální vrchnosti dostala v důsledku 

panovníkových zástavních transakcí. V pr ůběhu doby se však za 

taková m ěsta za čala považovat i m ěsta, která nem ěla jinou než 

poddanskou minulost. Výraz municipální m ěsto je ve srovnání 

s pojmenováním ochranné m ěsto mladší a m ěl vyjád řit nespornou 

míru jejich m ěstských, tedy municipálních svobod. Ob ě tato 

ozna čení se často ocitají v jedné rovin ě a jsou chápána jako 

synonyma. 

Dědková se nezajímá pouze o m ěstskou samosprávu a její 

fungování. Jde jí p ředevším o to na základ ě rozboru situace 

jednotlivých m ěst postihnout st ěžejní rysy jejich složitého 

vývoje a p řisp ět tak k objasn ění postavení t ěchto m ěst. Z to-

hoto d ůvodu v ěnovala p řevážnou část studie vývoji vzájemného 

                                                 
52 Lidmila D ĚDKOVÁ, Ochranná municipální m ěsta v Čechách (Studie o vývoji 
a postavení poddanských m ěst a jejich správy po Bílé ho ře) , Sborník archiv-
ních prací 28, 1978, s. 292–355. 
53 Valentin URFUS, Právní postavení poddanských ochranných m ěst v 18. stole-
tí , in: Marie MACKOVÁ (ed.), Poddanská m ěsta v systému patrimoniální sprá-
vy, Ústí nad Orlicí 1996, s. 5–10. 
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poměru mezi vrchností a jejich m ěsty, což se samoz řejm ě pod-

statnou m ěrou odrazilo i na chodu m ěstské samosprávy. Protože 

nebylo možné zvládnout všechen materiál týkající se  tzv. 

ochranných municipálních m ěst v Čechách, vybrala D ědková podle 

r ůzných kritérií osm m ěst, která podrobila zkoumání. 54 

Dědková není jediná, která ve své studii sleduje vývo j 

měst a jejich vztah k vrchnosti. Krom ě ní nasti ňuje historický 

vývoj m ěst p ředevším Stanislav Polák ve své studii o P říbrami 

a Ivan Krška ve studii o Lipníku nad Be čvou; mén ě podrobn ě se 

již historii m ěsta v ěnují Antonín Haas a Miloš Dvo řák. Ostatní 

studie podávají spíše jen stru čnou charakteristiku m ěsta plat-

nou pro sledované období. 

Z hlediska p ředstavení použitých pramen ů stojí za zmínku 

především studie Karla Wasky, Hany Jordánkové a Ludmi ly Sulit-

kové, dále pak Petra Mužíka a Miloše Dvo řáka, kde auto ři vcel-

ku podrobn ě p ředstavují prameny, ze kterých vycházeli p ři 

zjiš ťování zkoumaných skute čností. 

Zcela odlišná je v tomto sm ěru studie Jaroslava Kubáka, 

která, a č má v názvu, že se zabývá m ěstskou radou v Českých 

Budějovicích, sleduje pouze majetkové pom ěry jednotlivých rad-

ních a p řevody jejich nemovitostí. V ůbec se nezabývá m ěstskou 

samosprávou a činností m ěstské rady. 

                                                 
54 Hlediska výb ěru: m ěsta jsou z r ůzných oblastí Čech, podléhají r ůzným vrch-
nostem nestejných typ ů (šlechta p ůvodní i nov ě usedlá po Bílé ho ře, m ěsta 
jsou nestejného významu a velikosti a jejich písemn osti, uložené 
v archivech, jsou zp řístupn ěny. Na základ ě t ěchto kritérií podrobila zkou-
mání Turnov, Ji čín, Náchod, Litomyšl, Jind řich ův Hradec, T řeboň, Roudnici 
a Benešov. 
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1.1.  „Úzká“ m ěstská rada 

1.1.1.  Složení a fungování rady  

Zjednodušen ě se dá říct, že m ěstská rada ve v ětšin ě králov-

ských i poddanských m ěstech byla založena na stejných princi-

pech. Skládala se v ětšinou z dvanácti radních neboli konšel ů, 

z nichž jeden zastával ú řad purkmistra po dobu čty ř týdn ů. Ten 

z radních, který tento ú řad zastával jako první a tudíž 

i poslední v roce, se nazýval primátor nebo primas.  Ur čité 

rozdíly jsou patrné až v samotném fungování m ěstské rady, je-

jích kompetencích, obnovách a v mí ře závislosti na vrchnosti 

nebo panovníkovi. 

To platí i pro královské m ěsto Slaný v polovin ě 16. stole-

tí. 55 Městská rada se zde skládala z dvanácti člen ů, v ětšinou 

významných a zámožných p ředstavitel ů městského řemesla, u čite-

l ů nebo bývalých m ěstských písa řů. Jednotliví členové rady by-

li jmenováni v po řadí, v n ěmž se st řídali v ú řadu purkmistra 

a jak již bylo řečeno, jako první tento ú řad zastával primas. 

Každý konšel ú řadoval jako purkmistr čty ři týdny, do svého 

úřadu nastupoval vždy ve st ředu a kon čil za čty ři ned ěle 

v úterý. Ne vždy se stalo, že se primas dostal podr uhé do 

purkmistrovské funkce, nebo že ú řadoval celé čty ři týdny, nebo 

naopak, že to byl jen primas, kdo zastával purkmist rovský ú řad 

dvakrát v rámci funk čního období. Tyto nepravidelnosti souvi-

sely s nepravidelným obnovováním m ěstské rady, které záviselo 

na p říjezdu k tomu povolaných osob, tedy podkomo řího nebo 

hofrychtá ře. M ěstská rada ve Slaném zasedala t řikrát týdn ě, 

vždy v pond ělí, ve st ředu a v pátek. Mezi jednotlivými zasedá-

ními jsou však časté mezery, takže pr ůměrn ě vycházejí na týden 

asi dv ě zasedání. Jejich četnost závisela patrn ě na po čtu na-

hromad ěných správních a soudních záležitostí a na pe člivosti 

jednotlivých purkmistr ů. Velké pauzy bývaly jen v dob ě velkých 

svátk ů, tedy o Vánocích a Velikonocích a v dob ě žní. Jednání 

                                                 
55 Karel K ŘESADLO, Správa a soudnictví , s. 175–176. 
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se konalo v radni ční síni vždy od rána a nem ělo kon čit p řed 

polednem. P ředsedal mu purkmistr, který usnesené záv ěry uvád ěl 

v platnost. Ovšem zp ůsob, jakým to purkmistr provád ěl, autor 

neuvádí. 

Podobné složení a fungování rady jako ve Slaném m ůžeme na-

lézt v Domažlicích. 56 V tomto královském m ěst ě byl do sboru 

konšel ů volen velmi úzký okruh osob, z nichž v ětšina pat řila 

ke st řední a bohaté vrstv ě městského obyvatelstva. V čele rady 

stál primas, který jako první vstupoval do ú řadu purkmistra 

a byl nejvýznamn ější ze všech konšel ů, p říslušelo mu i právo 

ur čité kontroly jednotlivých purkmistr ů p ři jejich čty řtýden-

ních funk čních obdobích. P ři p ředávání ú řadu purkmistra se 

kontrolovalo hospoda ření za minulé období. Vyú čtování kontro-

lovali dva konšelé a dva obecní starší ve funkci po radc ů. Na 

rozdíl od Slaného zasedala v Domažlicích m ěstská rada každý 

týden pouze v pond ělí a ve st ředu. Její jednání řídil rovn ěž 

úřadující purkmistr, jedenáct konšel ů sed ělo ve čty řech lavi-

cích p řed purkmistrem, obecní starší, m ěstský rychtá ř a další 

osoby ú častnící se jednání sed ěli nebo stáli v ústraní. 

V Plzni se m ěstská rada také skládala z dvanácti konšel ů, 

v jejichž čele stál první primas, od roku 1558 primátor. 57 Čle-

nem rady se mohl stát jen m ěšťan, který bydlel a vlastnil d ům 

uvnit ř městských hradeb. Od roku 1578 se členy m ěstské rady 

mohli stát jen m ěšťané katolického vyznání. V plze ňské m ěstské 

rad ě byli v letech 1560–1590 nejpo četn ěji zastoupeni obchodní-

ci a velkoobchodníci, 58 sladovníci, nákladníci piva va ření 

a řezníci; menší část všech t ěchto m ěšťanů v mládí nabyla vyš-

šího vzd ělání. Jak Jaroslav Douša podrobn ě ve své studii roze-

bírá, byla m ěstská rada v Plzni ovládnuta n ěkolika rody 

spjatými p říbuzenskými a p ředevším hospodá řskými zájmy. Členo-

vé t ěchto rod ů se zabývali již výše zmín ěnými řemesly a tvo ři-

li tak v radách v ětšinu z dvanácti konšel ů a na radnici 

                                                 
56 Petr MUŽÍK, Městská kancelá ř, s. 55–56. 
57 Jaroslav DOUŠA, Městské rady , s. 324–345. 
58 Nej čast ěji se jednalo o velkoobchodníky s dobytkem; Tamtéž,  s. 326.  
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zpravidla p ůsobili p ět a více období. Tato „oligarchie“ ob-

chodnictva, sladovník ů, nákladník ů piva va ření a řezník ů spra-

vovala obec p ředevším ke svému prosp ěchu, následkem čehož se 

stala ter čem kritiky zdejšího obyvatelstva. M ěstský rychtá ř 

a obecní starší sice napsali v roce 1587 rad ě stížnost, dokon-

ce hrozili vzpourou, ale svoji akci nakonec nedoved li do kon-

ce. Ostatní cechy byly zastoupeny mnohem skromn ěji. Menší část 

plze ňských radních zastávala dokonce dvoje povolání. V P lzni 

se radními stávali i m ěšťané, kte ří se sem p řest ěhovali 

z jiných míst. I tito noví m ěšťané posílili řady obchodník ů, 

nákladník ů piva va ření a řezník ů či p ůsobili v m ěstské správ ě 

jako radní písa ři nebo u čili na plze ňské m ěstské škole. Pl-

zeňští konšelé v ětšinou také p ůsobili v dalších orgánech m ěst-

ské samosprávy. 

Zcela rozdílné uspo řádání m ěstské rady bylo v dalších 

t řech královských m ěstech – ve Starém a Novém M ěst ě pražském 

a zvlášt ě pak v Brn ě. Správu Starého i Nového M ěsta pražského 

provád ělo v jednom funk čním období osmnáct konšel ů, v čele ra-

dy stál primátor. 59 Ve Starém M ěst ě pražském byl odznakem jeho 

moci primátorský řet ěz a st říbrná h ůlka. Primátor byl vrchním 

hospodá řem města, byl kompetentní kontrolovat ostatní m ěstské 

úřady, p ři čemž jeho slovo m ělo velký vliv. Reprezentoval m ěsto 

navenek. Když primátor zem řel, byl jeden z konšel ů pov ěřen 

správou m ěsta do doby, než byl instalován jeho nástupce. Stal  

se jím v ětšinou konšel, který byl již provizorním primátorem . 

Věra Smolová však neuvádí, jakým termínem byl tento p rovizorní 

primátor ozna čován v pramenech, nebo podle čeho se poznalo, že 

to byl práv ě tento konšel, který do časn ě zastával ú řad zesnu-

lého primátora. 

I primátor Nového M ěsta pražského reprezentoval m ěsto na-

venek a v p řípad ě úmrtí královského rychtá ře zastával do časn ě 

jeho místo. V obou m ěstech byl primátor vždy prvním purkmis-

trem po obnov ě. V ú řadu purkmistra se vyst řídalo b ěhem roku 

                                                 
59 Věra SMOLOVÁ, Rada, s. 5–37; Jaroslava MENDELOVÁ, Rada, s. 70–74. 
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v čty řtýdenních intervalech dvanáct radních, 60 avšak v p řípad ě 

Starého M ěsta pražského ani V ěra Smolová ani Jaroslav Douša 

nevysv ětlují, zda se jednalo o dvanáct radních, kte ří byli p ři 

obnov ě zapsáni na prvních dvanácti místech, nebo zda exis toval 

jiný klí č pro jejich výb ěr. Více nám dává do této problematiky 

nahlédnout Jaroslava Mendelová, která uvádí, že v ú řadu 

purkmistra se na Novém M ěst ě pražském st řídalo ješt ě na po čát-

ku 17. století prvních dvanáct radních, zbylých šes t p ůsobilo 

jako p řísedící u soudu. Od t řicátých let se však v tomto ú řadě 

objevovalo dvanáct až čtrnáct konšel ů. Podle jakého pravidla 

se pak st řídali, již autorka nevysv ětluje. Konšelé Starého 

Města pražského používali p ři svých jednáních češtinu i n ěmči-

nu. Jejich znalost byla nezbytností pro primátory, každý radní 

ovládal krom ě pasivní znalosti alespo ň nejnutn ější slovní zá-

sobu druhého jazyka. V ětšina konšel ů pat řila mezi v ůbec nejbo-

hatší starom ěstské m ěšťany, mnozí z nich se mohli honosit 

i ur čitým stupn ěm šlechtictví již p řed vstupem do rady, n ěkte-

ří byli nobilitováni až jako radní. V n ěkterých patricijských 

rodinách byla ú čast člena rodiny v m ěstské rad ě tradicí. 

Všichni konšelé Starého i Nového M ěsta museli být p říslušníky 

římskokatolické církve. Starom ěstští radní byli nuceni proje-

vovat svou zbožnost horliv ěji než ostatní m ěšťané, protože 

„vlažné“ náboženské cít ění bylo záminkou ke stížnostem, které 

na sebe navzájem radní podávali. Nezodpov ězenou otázkou ve 

studii V ěry Smolové z ůstává, zda tato nutnost římskokatolické-

ho vyznání tu byla již p řed Bílou horou, nebo byla reakcí na 

politické události let nedávno minulých. Odpov ěď však p řináší 

Jaroslav Douša, který uvádí, že nutnost katolického  vyznání na 

Starém M ěst ě pražském se stala povinností od roku 1625, tedy 

v dob ě po potla čení českého stavovského povstání. 61 Totéž platí 

                                                 
60 Jaroslav DOUŠA, Seznam starom ěstských purkmistr ů z let 1618–1622 , Pražský 
sborník historický 17, 1984, s. 105–112. 
61 TÝŽ, Městské rady , s. 355–356. 
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i pro Nové M ěsto pražské, kde katolické vyznání bylo podmínkou 

již od roku 1624. 62 

Poněkud složit ější byla m ěstská samospráva v Brn ě. 63 Město 

bylo spravováno již od 13. století sborem konšel ů v po čtu dva-

nácti osob, p ři čemž stejný po čet konšel ů vytvá řel rezervní 

a poradní orgán nazývaný „sta ří p řísežní“. Byl-li tento re-

zervní sbor p řizván ke spole čnému jednání se „sedící“ radou, 

byli pak starší i noví konšelé ozna čeni jako „všechny t ři ra-

dy“. Krom ě dvanácti konšel ů, kte ří tvo řili ú řadující radu, by-

la v Brn ě ješt ě „širší rada“, kterou tvo řili konšelé, kte ří 

nebyli práv ě v ú řadě, ale již jednou byli svázáni ú řední p ří-

sahou k m ěstu. Širší rada však není totožná s radou vn ější, 

což je vzdálená obdoba obecních starších v českých m ěstech. 

Každý člen vn ější rady byl sou časn ě členem širší rady, zatímco 

příslušník rady širší mohl, ale nemusel být povolán d o rady 

vnější. 

Co se spole čenského postavení tý če, m ěli brn ěnští radní 

příbuzenské vztahy s osobami, které p ředstavovaly m ěstskou 

profesionální inteligenci, čímž se podle uvedených p říklad ů 

rozumí r ůzní písa ři a podpísa ři. Častá byla sp řízn ěnost i mezi 

jednotlivými p říslušníky radního patriciátu díky s ňatk ům nebo 

kmotrovským závazk ům. Neobvyklou nebyla ani sp řízn ěnost s rody 

nižší šlechty, n ěkte ří se honosili i predikátem. Bylo spíše 

výjimkou, pokud radní vlastnil pouze jeden d ům v m ěstských 

hradbách; v ětšina konšel ů vlastnila dva až t ři domy v Brn ě, 

případn ě další objekty na p ředměstí. Podobná situace byla i na 

Starém M ěst ě pražském, kde pouze jeden d ům měla p řibližn ě jed-

na t řetina konšel ů, na jednoho konšela p řipadaly pr ůměrn ě dva 

dlouhodob ě vlastn ěné domy. 64 

Taktéž v Brn ě se dbalo na náboženskou p říslušnost. Konšely 

se mohli stát jen katolíci nebo konvertité, avšak t ato nutnost 

                                                 
62 Jaroslava MENDELOVÁ, Rada, s. 72. 
63 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Brn ěnská m ěstská kancelá ř, s. 454–
456. 
64 Tamtéž, s. 438–441. 
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nastala až na p řelomu 16. a 17. století díky soust ředěnému 

úsilí katolické církve. Do té doby panovala v Brn ě, co se vy-

znání tý če, naprostá náboženská svoboda. U brn ěnských radních 

je možno p ředpokládat školení na m ěstské (pop řípad ě soukromé 

německé) škole či místním jezuitském gymnáziu, u n ěkterých 

konšel ů i vysokoškolské studium. 

V Českém Brod ě se m ěstská rada na konci 14. století sklá-

dala z jedenácti p řísežných konšel ů a rychtá ře, který rad ě 

přechodn ě p ředsedal jako purkmistr. 65 Složení m ěstské rady se 

změnilo n ěkdy na po čátku 15. století, kdy její členové vytla-

čili ze svého st ředu rychtá ře a po dopln ění m ěstské rady na 

dvanáct se pak pravideln ě st řídali v purkmistrovském ú řadě. 

Purkmistr setrval ve svém ú řadě zpravidla čty ři týdny. Výjimky 

nastaly pouze v p řípad ě, že, byl-li purkmistr nemocný nebo za-

neprázdn ěný obchodním či jiným řízením nebo jednalo-li se 

v rad ě o právní záležitosti jeho nebo jeho rodiny, jej v úřadě 

dočasn ě zastupoval jiný konšel. Purkmistr p řijímal ú řad p římo 

od komo řího nebo jeho ú ředník ů a postupoval jej odevzdáním 

městské pe četi a m ěstských klí čů zpravidla v pátek dalšímu 

konšelovi. Jednotlivá zasedání m ěstské rady se konala podle 

pot řeby, zpravidla ve st ředu, od 16. století hlavn ě v pátek. 

Městská rada v Českém Brod ě měla kratší ú řední „prázdniny“ 

o Vánocích, delší pak v lét ě. Nezasedala ani o významných 

svátcích, jako byl nap říklad svátek sv. Václava nebo v dob ě 

akutního nebezpe čí, jaké p ředstavovaly epidemie nebo vojenské 

operace. 

V Olomouci se m ěstská rada skládala od konce 13. století 

z jedenácti člen ů a fojta. 66 Složení rady se ustálilo na po čát-

ku 14. století a trvalo v podstat ě až do první poloviny 

18. století. M ěstská rada byla tvo řena čty řmi konšely, sedmi 

přísežnými a již zmín ěným fojtem. V polovin ě 14. století byl 

do čela rady postaven purkmistr, kterým byl vždy jeden ze čty ř 

                                                 
65 Miloš DVO ŘÁK, Městská správa , s. 174–182. 
66 Ĺudovít SZABÓ, Sociální skladba , s. 64, 68–73. 
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konšel ů. Ti se v této funkci st řídali po m ěsíci, z čehož ply-

ne, že každý konšel se v pr ůběhu jednoho roku stal purkmistrem 

celkem t řikrát. Jaké další rozdíly a z toho i vyplývající po -

vinnosti či kompetence s sebou p řinášelo vymezení konšel, p ří-

sežný a fojt, už autor nevysv ětluje. K zasedání rady byli jako 

poradní sbor p řizýváni členové jedné či dvou p ředchozích rad. 

Tento orgán dostal ozna čení senát neboli vn ější rada a po čet 

jejích člen ů se v pr ůběhu 15. století ustálil na dvaceti dvou 

až dvaceti čty řech. Sedící rada byla pro odlišení nazývána ra-

dou vnit řní. Shromážd ění vnit řní a vn ější rady pak bylo ozna-

čováno jako „všechny t ři rady“, což p řipomíná situaci v Brn ě. 

Práv ě ú řadující rada m ěla moc výkonnou a soudní, senát byl or-

gánem poradním a to p řevážn ě v otázkách hospodá řských. Sociál-

ní složení rad v Olomouci ve sledovaném období let 1524–1600 

zkoumal autor na základ ě t ří otázek, a sice, jaký byl hlavní 

zdroj obživy radních, jestli vlastnili d ům spojený s hospodá ř-

skými privilegii 67 a nakonec se zabýval majetkovým postavením 

radních. Na základ ě takto položených otázek se ukázalo, že 

v Olomouci došlo v padesátých letech 16. století k podstatné 

změně ve složení rad. Zatímco do padesátých let tvo řili v ětši-

nu rady obchodníci a majitelé bohatých krám ů a dom ů s právem 

vinného šenku, od poloviny 16. v ěku zasedali na radnici stále 

čast ěji m ěšťané pocházející z chudších vrstev obyvatelstva, 

především řemeslnictva, z nichž nepo četn ější zastoupení m ěla 

řemesla potraviná řská ( řezníci a sladovníci) a textilní (sou-

keníci a barví ři). 

Odlišná byla podoba m ěstské samosprávy v Karlových Va-

rech. 68 Zde se tzv. vnit řní rada skládala z osmi radních a čty ř 

obecních p řísežných. V Karlových Varech p ůsobili čty ři 

purkmist ři, kte ří byli voleni z rady. Každý zastával sv ůj ú řad 

čtvrt roku a v p řípad ě úmrtí jednoho z nich, si dobu jeho ú řa-

                                                 
67 Hospodá řskými privilegii se rozumí p ředevším monopolní právo na prodej 
kramá řského zboží vyplývající z vlastnictví domu „pod boh atými krámy“ a dá-
le výsadu nalévat víno, která náležela majitel ům domů s právem vinného šen-
ku; Tamtéž, s. 65. 
68 Antonín MA ŘÍK, Správa , s. 108. 
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dování mezi sebe rozd ělili t ři zbývající. Ú řadující purkmistr 

měl na starosti komorní ú čty, z nichž na konci svého funk čního 

období podal vyú čtování. V rad ě nesm ěli zasedat p říbuzní a do 

roku 1746 ani sešvag ření, dále žádní peka ři, řezníci a podobní 

„pod taxou stojící“ řemeslníci, aby byla zajišt ěna nestranic-

kost. V roce 1712 byla vydána instrukce o unifikaci  městské 

správy, podle níž se m ěla chebská oblast, kam Karlovy Vary 

spadaly, p řizp ůsobit ostatním českým m ěst ům. V čele m ěsta m ěla 

stanout dvanácti členná m ěstská rada, jejíž členové se m ěli 

st řídat v ú řadu purkmistra po čty řech týdnech. Ješt ě téhož 

roku se však m ěstská obec v Karlových Varech sešla a usnesla 

se z ůstat p ři dosavadním po řádku. M ěstská rada vypracovala 

vlastní instrukci a císa ř p řešel záležitost ml čením. 69 Další 

instrukci pro správu m ěsta vydal až Karel VI. v roce 1739. 

Městskou radu v Tábo ře tvo řilo dvanáct radních, v jejichž 

čele stál primas, který byl zárove ň i prvním purkmistrem po 

obnov ě rady. 70 V ú řadu purkmistra se jako i v jiných m ěstech 

st řídalo zbylých jedenáct radních. Není známo v jakém pořadí, 

ale podle autora je jisté, že toto po řadí neovliv ňoval zápis 

o obnovení rady. Primas byl prvním ú ředníkem nad m ěstskými d ů-

chody, byl u v ětšiny jednání, která se uskute čňovala mimo ra-

du. 71 Městskou radu tvo řili p ředevším zástupci nejbohatších 

cech ů, p ředevším soukeník ů. Do rady se dostávali také u čitelé, 

kte ří p řišli díky s ňatku ke zna čnému jm ění. Rada se v Tábo ře 

scházela v pond ělí a v pátek. Pokud radní nep řišel a toto jeho 

zmeškání z ůstalo neomluvené, následoval trest v podob ě pen ěžní 

pokuty. Není ovšem zcela jasné, zda jako omluva sta čilo pouhé 

oznámení bez uvedení d ůvodu nebo zda existovaly ur čité d ůvody, 

které byly omluvitelné. M ěstská rada nezasedala v dob ě veliko-

nočních, svatodušních a váno čních svátk ů a také o jarmarcích, 

nezasedalo se též pro nep řítomnost císa řského rychtá ře. Pro č 

                                                 
69 Tamtéž, s. 112–113. 
70 Libuše MÁCOVÁ, Městská správa , s 53–56. 
71 Šlo zpravidla o smlouvy uzavírané p řed purkmistrem a n ěkolika dalšími rad-
ními, v ětšinou v dom ě císa řského rychtá ře nebo purkmistra; Tamtéž, s. 54. 
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byla pot řeba p řítomnosti císa řského rychtá ře nutná, není jas-

né, autor nikde nezmi ňuje, že by jeho p řítomnost byla nezbyt-

ná, nebo že by se musel p římo ú častnit jednání rady. V dob ě, 

kdy se tedy m ěstská rada nescházela, řešily se naléhavé zále-

žitosti v purkmistrov ě domě za p řítomnosti purkmistra a nejmé-

ně dvou radních. Stejn ě se postupovalo v pr ůběhu celého roku 

při projednávání mén ě d ůležitých p řípad ů. 

Rovněž dvanácti členná rada stála v čele správy poddanského 

města Sobotky. 72 Konšelé se v purkmistrovském ú řadě st řídali 

v po řadí, v n ěmž byli do rady dosazeni. Jako první se purkmis-

trovského ú řadu ujímal primátor. Konšelé se v purkmistrovském 

úřadě st řídali pravideln ě po čty řech týdnech, od po čátku 

18. století nastala zm ěna a purkmistr pak ú řadoval vždy celý 

kalendá řní m ěsíc. 

I v Benešov ě byla základem m ěstské samosprávy dvanácti-

členná m ěstská rada, pro niž se b ěžně v první polovin ě 

18. století používalo ozna čení magistrát. 73 Členy m ěstské rady 

byli p řevážn ě lépe situovaní m ěšťané, často svobodní obyvatelé 

města. Za dobu strávenou zasedáním v m ěstské rad ě nedostávali 

radní žádnou náhradu, pouze purkmistr dostával po d obu vykoná-

vání ú řadu nevysokou pen ěžitou odm ěnu. Jako v ostatních m ěs-

tech stál i v Benešov ě v čele m ěstské rady primas, jenž po 

renovaci jako první nastupoval do ú řadu purkmistra. Reprezen-

toval m ěstskou radu p ři slavnostních p říležitostech a jeho 

hlas m ěl mezi členy magistrátu velkou váhu. Jak se tato váha 

projevovala, již ale autor nezmi ňuje. Do pop ředí vystupoval 

primátor rovn ěž v hospodá řské správ ě, m ěl dohled nad hospoda-

řením a správou obecního majetku. V Benešov ě zasedala m ěstská 

rada v pr ůměru jedenkrát týdn ě v dopoledních hodinách. Jednání 

mělo probíhat na radnici, v praxi se však konšelé sch ázeli 

dosti často v dom ě primátora nebo ú řadujícího purkmistra. Bo-

hužel autor již neuvádí, jestli toto konání vrchnos t schvalo-

                                                 
72 Karol BÍLEK, Správa , s. 80–81. 
73 Eva PROCHÁZKOVÁ, Městská správa , s. 197–199. 
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vala nebo proti tomuto nešvaru, podobn ě jako v Jind řichov ě 

Hradci, brojila. Zasedání magistrátu byla neve řejná a radní se 

neměli až do publikování rozsudku zmi ňovat o jeho pr ůběhu. Bez 

svolení purkmistra nesm ěl v této dob ě nikdo z nich opustit 

město. 

Také P říbram m ěla dvanácti člennou m ěstskou radu, které 

předsedal purkmistr, který byl zárove ň nejvyšším p ředstavite-

lem soudnictví a správy, dohlížel na m ěstské hospodá řství 

a městskou pe čeť. 74 Konšelé vykonávali sv ůj ú řad pouze rok, ale 

po ro ční p řestávce se do ú řadu mohli op ět vrátit. V sedmdesá-

tých letech 16. století se do čela radních dostal primátor. 

Významným rokem pro p říbramskou samosprávu se stal rok 1579, 

kdy P říbram získala status svobodného horního m ěsta. Primátor 

od té doby m ěl zvláštní úkol, a sice pe čovat o zdárný chod do-

l ů. Zasedání rady se konalo na radnici každé pond ělí, od 

sklonku 17. století ve čtvrtek mezi osmou a dvanáctou hodinou, 

výjime čně i odpoledne. Krom ě sch ůzí řádných byly svolávány 

sch ůze mimo řádné, které se podle pot řeby konaly v r ůzných 

dnech. Jednání probíhalo tak, že po vyslechnutí syn dikova dob-

rozdání hlasovali konšelé o každé v ěci v p řesném po řadí (podle 

stá ří). K usnášení bylo t řeba p řítomnosti aspo ň dvou t řetin 

radních, což bylo naprosto v souladu s Koldínovým z ákoníkem, 

kde se, co se po čtu konšel ů tý če, píše, že „...p ři nejmenším 

ať jich p řes polovici o jednu aneb dv ě osoby p ři takovém roz-

jímání jest; sic ortel za nepo řádný by mohl držán i po čten bý-

ti.“ 75 Samoz řejm ě za p ředpokladu, že se z n ějakých d ůvod ů 

nemohli sejít všichni radní, což by byl podle Pavla  Kristyana 

Koldína ideální stav. Odstupující purkmistr odevzdá val st říbr-

ný řet ěz, dv ě pe četidla a klí če od obecní pokladny a archivu 

primátorovi, který je dal novému purkmistru. 

                                                 
74 Stanislav POLÁK, Vývoj , s. 46–48. 
75 Josef JIRE ČEK (ed.), Práva m ěstská Království českého a Markrabství morav-
ského spolu s krátkou jich sumou M. Pavla Kristyana  Koldína , Praha 1876, 
s. 20. 
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Velvarští konšelé, kterých bylo rovn ěž dvanáct, zasedali 

téměř každý den, a to i v ned ěli. 76 Kratší ú řední „prázdniny“ 

bývaly pouze o Vánocích, delší v lét ě, neú řadovalo se ani 

o významných svátcích. Purkmistr, který zastával sv ou funkci 

čty ři týdny, byl povinen ú řadovat každý den. K jeho úkol ům pa-

t řilo rozd ělovat práci mezi jednotlivé členy rady. P řed 

purkmistrovský ú řad se dostávaly p ředevším menší v ěci. Rada 

úřadovala na radnici, v soukromém dom ě se sešla pouze výjime č-

ně. Autor se již nezmi ňuje, z jakého d ůvodu se tak stalo a zda 

tedy byla tato výjimka nutná a tudíž v souladu s Ko ldínovým 

městským právem, kde stojí: „Však jestli žeby se kdy jakých 

věcí p řípadních dotklo, a tyby rychlého a sp ěšného opat ření 

pot řebovaly, budau moci se k purkmistru, anebo o které by se 

jinde místo tehdáž snesli, sjíti, a tu také to, což by za po-

t řebné bylo, uvážiti, i na míst ě postaviti.“ 77 Jinak se podle 

práva m ěla všechna jednání konat na radnici. Rozhodnutí a r oz-

sudky nemusely být vynášeny za p řítomnosti všech radních, sta-

čila nadpolovi ční v ětšina. 

V poddanském m ěst ě Lipníku nad Be čvou se m ěstská rada 

skládala p ůvodn ě ze dvou purkmistr ů a šesti konšel ů, po roce 

1570 se však v čele m ěstské správy objevují čty ři purkmist ři 

a osm konšel ů. 78 Protože systém čty ř purkmistr ů z autorem neu-

vedených d ůvod ů za čal být t ěžkopádný, vznikl ješt ě p řed rokem 

1620 ú řad primátora. Ve t řicátých letech 17. století se v Lip-

níku setkáváme s primátorem, čty řmi purkmistry, čty řmi starší-

mi a čty řmi mladšími konšely, což by znamenalo, že se rada 

skládala z t řinácti osob. Ve studii není uvedeno, že by primá-

torem byl jeden z purkmistr ů nebo konšel ů. 

Dvanácti členná rada byla také v Uherském Brod ě. 79 Její 

členové byli na p řelomu 15. a 16. století p ředevším řemeslní-

ci. Jako v jiných m ěstech i zde p ředsedal rad ě purkmistr, 

                                                 
76 Antonín HAAS, Městské z řízení , s. 15–17. 
77 Josef JIRE ČEK (ed.), Práva , s. 13. 
78 Ivan KRŠKA, Archiv , s. 12, 22. 
79 Ji ří ČOUPEK, Městská správa , s. 81. 
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zejména p ři správních a soudních jednáních, opatroval tzv. 

purkmistrovskou pe čeť, klí če od bran a pokladnu. V letech 

1738 – 1777 se redukoval po čet konšel ů z p ůvodních dvanácti na 

osm, p řitom jen první čty ři se st řídali ve funkci purkmistra. 

Počet radních byl ješt ě koncem sedmdesátých let 18. století 

snížen o dva. 

Odlišné fungování m ěstské rady najdeme v Krom ěříži, kde 

dvanáct konšel ů bylo rozd ěleno na šest starších a šest mlad-

ších purkmistr ů. 80 Každé dva m ěsíce stáli sou časn ě v čele m ěst-

ské rady jeden starší a jeden mladší purkmistr. Sta rší 

purkmistr, který nastupoval jako první, se nazýval primátor. 

V Uherském Ostrohu a v m ěste čkách jako nap říklad Bojkovice, 

Veselí nad Moravou, Napajedla, Vracov, Černá Hora a dalších 

stál v čele rady poru čený purkmistr a radu dopl ňovalo jedenáct 

radních. 81 Purkmistr zastával svou funkci celý rok. V P řerov ě 

bylo trvale obsazováno místo primátora od roku 1697  a ustano-

veny funkce p ředního, druhého a t řetího purkmistra. 82 Radu do-

pl ňovalo osm radních. Primátor a t ři purkmist ři se st řídali ve 

funkci purkmistra čtvrtletn ě. Dvanácti členné m ěstské rady se 

nacházely i v Turnov ě, Ji čín ě, Náchod ě, Litomyšli, T řeboni, 

Roudnici 83 a Horšovském Týn ě. 84 I pro n ě platí to, co již bylo 

v podstatné mí ře n ěkolikrát řečeno. 

Zcela výjime čná byla situace v poddanském m ěste čku Úterý, 

kde m ěstskou radu tvo řili čty ři purkmist ři, kte ří se ve funkci 

st řídali po čtvrt roce; dále zde p ůsobilo osm radních. 85 Pouze 

v první polovin ě 17. století se v Úterý mezi purkmistry setká-

váme i s primátorem či primasem. V ětšina člen ů městské rady 

pocházela ze st ředních, nepochybn ě řemeslnických vrstev. 

V 18. století docházelo v Úterý jen velmi z řídka k situaci, že 

by se purkmistrem či radním stávaly osoby z rodin, jejichž 

                                                 
80 Tamtéž. 
81 Tamtéž. 
82 Tamtéž, s. 82. 
83 Lidmila D ĚDKOVÁ, Ochranná municipální m ěsta . 
84 Jan FRIDRICH, K obnovování m ěstské rady , s. 48. 
85 Karel WASKA, Majetková a spole čenská struktura , s. 65, 70–73, 77–82. 
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příslušníci v t ěchto ú řadech d říve p ůsobili. Koresponduje to 

s častým výskytem p řist ěhovalc ů v m ěstské rad ě, za čímž je 

možné vid ět snahu vrchnosti o prosazování nových lidí do čela 

samosprávy m ěste čka. Otázkou z ůstává, jak vrchnost mohla dosa-

dit do rady lidi, které sama uznala za vhodné. Kont inuita ve 

vyšších funkcích rady se udržovala p ředevším v rodinách, které 

vlastnily menší pozemkový majetek, a hlavní složku obživy 

u nich p ředstavovalo řemeslo. Ve sledovaném období je možné 

nalézt i p řípady, že ve funkcích sou časn ě vedle sebe p ůsobily 

příbuzné osoby, z toho nej čast ěji švag ři. Avšak sou časné jme-

nování pokrevních p říbuzných do radních funkcí bylo vcelku 

řídké. Vyšší funkce v úterské m ěstské rad ě měla být pro m ěšťa-

na poctou a nebyla honorována, pouze purkmistr dost ával odm ě-

nu, podobn ě jako tomu bylo v Benešov ě. Bohužel v ětšina z již 

zmín ěných studií o této problematice ml čí. 

1.1.2.  Kompetence m ěstské rady  

Kompetence m ěstských rad v jednotlivých m ěstech byly podobné. 

Samozřejm ě existovaly ur čité odchylky a výjimky, které byly 

dány postavením m ěsta, jeho hospodá řským zázemím a v nemenší 

míře také vztahem k vrchnosti. 

V královských m ěstech se m ěstská rada podílela na řízení 

chodu m ěsta a na spravování m ěstského majetku. Ve Slaném spra-

vovali jednotlivé části m ěstského majetku dva ú ředníci, 

z nichž jeden byl vždy konšel, v Domažlicích zase p ořádali 

radní tzv. vejchozy na m ěstské statky, p ři nichž kontrolovali 

stav hospodá řství. V Brn ě se konšelé uplatnili p ři hospodá řské 

správ ě města v ú četní agend ě, kdy p řejímali vyú čtování jednot-

livých ú řadů a vykonávali revize jejich hospoda ření. Vedení 

městské ú čtárny se ujímali pravideln ě dva konšelé, kte ří byli 

členy práv ě sedící rady. Krom ě toho se rady také zajímaly 

o řemesla a cechy. Na Starém M ěst ě pražském volila m ěstská ra-

da cechmistry a na každý cech dohlížela dvojice kon šel ů, kte-

rým se říkalo inspekto ři. Podobn ě byly kontrolovány cechy 
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v Českém Brod ě, kde cechovní správu volila rada spole čně 

s císa řským rychtá řem. Ve Starém M ěst ě pražském byly m ěstské 

rad ě pod řízeny nižší m ěstské ú řady. O rozši řování nebo potvr-

zování t ěchto ú řadů konšelé z řejm ě nežádali, nebo ť starom ěst-

ská rada staré ú řady nebo funkce rušila a nové z řizovala 

tehdy, pokud to sama uznala za vhodné. M ěla také patronát nad 

místními zádušími a tudíž podíl na zabezpe čování a kontrole 

jejich majetkového zázemí. I v poddanských m ěstech pat řila do 

kompetence m ěstských rad hospodá řská správa m ěstského majetku, 

avšak setkáváme se tu s tím, že rady musely ze svéh o hospoda-

ření skládat ú čty vrchnosti. N ěkde byly dokonce omezeny 

v disponování s obecním jm ěním, jako tomu bylo v Turnov ě. Ve 

Velvarech a Benešov ě dohlíželi konšelé na činnost cech ů 

a ostatních člen ů samosprávy. V Turnov ě spravovali členové ra-

dy záduší a špitály a v Benešov ě se ješt ě nad to starali 

o protipožární opat ření a čistotu m ěsta. 

Lze říci, že ve všech m ěstech m ěly rady také ur čité pravo-

moce soudní, patrn ě s výjimkou Starého M ěsta pražského a Brna, 

u nichž auto ři tyto pravomoce nezmi ňují. V Olomouci pat řilo do 

kompetence m ěstské rady jen sporné soudnictví, 86 v Domažlicích 

zasahovala pravomoc m ěstské rady i do oblasti soudnictví ne-

sporného 87 a trestního, ve Slaném bylo soudnictví výhradní do -

ménou pouze m ěstské rady. V Českém Brod ě se m ěstská rada 

nazývala soudem, pokud projednávala právní záležito sti. Do je-

jí kompetence pat řilo i vynášení hrdelních trest ů po jejich 

schválení apela čním soudem. M ěstské rady v ětšiny zmín ěných 

poddanských m ěst m ěly velký vliv v oblasti nesporného soudnic-

                                                 
86 Do sporného soudnictví pat ří veškerá agenda policejní a trestní, výtržnos-
ti všeho druhu, leh čí i t ěžší zlo činy a také urážky na cti. Na rozhraní me-
zi v ěcmi spornými a nespornými leží agenda dluh ů a jejich splácení. D ěje-li 
se dobrovoln ě p ředem stanoveného po řádku, pat ří k řízení nespornému, nastá-
vají-li však spory mezi v ěřitelem a dlužníkem, p řechází tato v ěc do oblasti 
sporného soudnictví; Antonín HAAS, Městské z řízení , s. 19. 
87 Do nesporného soudnictví pat ří p ředevším p řevody nemovitostí, které se 
opírají o pozemkové nebo m ěstské knihy, dále řízení poz ůstalostní, řízení 
poru čenské i opatrovnické a v ěci manželské, jestliže se týkají p řevodu ne-
movitostí nebo zajišt ění jiného movitého i nemovitého majetku; Tamtéž, 
s. 18. 
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tví; v Sobotce se jednalo o uzavírání svatebních sm luv a kšaf-

t ů, dále o koup ě, prodej a p řevody majetku m ěšťanů, tedy soud-

nictví nesporné. Podobné to bylo i ve Velvarech, kd e soud 

v pr ůběhu 16. století zanikl a jeho kompetence zcela p řejala 

městská rada. Nastala zde tedy stejná situace jako v králov-

ském Českém Brod ě. V Benešov ě, P říbrami a Litomyšli pat řilo do 

pravomoci rady soudnictví sporné, nesporné a hrdeln í. V Bene-

šov ě rada na žádost nespokojených stran p řešet řovala rozhodnu-

tí rychtá ře, v Litomyšli byla odvolacím soudem pro poddanské 

vsi od soudu rychtá řského. Hrdelním soudem se mohl pochlubit 

i Turnov. 

Do pravomocí konšelského sboru ve Slaném a v Benešo vě pat-

řilo i p řijímání nových m ěšťanů a propoušt ění odcházejících. 

Rada se zde a také v Tábo ře, Velvarech a Sobotce starala 

o vdovy a sirotky a spravovala jejich majetek. V Tu rnov ě navíc 

městská rada ochra ňovala i Židy. 

1.1.3.  Obnova rady  

Četnost a zp ůsob obnovy m ěstské rady u poddanských m ěst závi-

sel p ředevším na vrchnosti a na tom, jaký m ěla vrchnost na 

měst ě zájem. Královská m ěsta byla v této oblasti závislá na 

panovníkovi nebo spíše na královském podkomo řím, který m ěl 

královská m ěsta na starosti. 88 

Ve Slaném m ěla být m ěstská rada obnovována jednou za 

rok. 89 Členové rady byli navrhováni radou odstupující. V ko n-

šelském sboru nebylo oby čejn ě rok od roku velkých zm ěn, jeho 

jádro z ůstávalo obvykle po řadu let ve stejném složení. Dlou-

holetí členové konšelského sboru odcházeli ze svého ú řadu ob-

vykle jen vlastní smrtí nebo p ři pov ěření jinou významnou 

funkcí. Protože se jednalo o královské m ěsto, provád ěl obnovu 

                                                 
88 K obnovám rad v královských m ěstech blíže Jaromír ČELAKOVSKÝ, Obnovování 
rad v král. m ěstech v Čechách , Časopis muzea království českého 53, 1879, 
s. 88–112, 258–266; Marek ĎURČANSKÝ, Obnovování m ěstských rad v českých 
královských m ěstech v letech 1624–1636 , Documenta Pragensia 21, 2002, 
s. 93–101. 
89 Karel K ŘESADLO, Správa , s. 174–176. 
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rady královský podkomo ří nebo hofrychtá ř. K renovaci nedochá-

zelo nikdy na po čátku kalendá řního roku, nýbrž vždy v jeho 

pr ůběhu. Za nejb ěžnější dobu pro obnovu rady m ůžeme považovat 

měsíce srpen a zá ří. Nov ě jmenovaní členové skládali p ři svém 

jmenování do ú řadu p řísahu Bohu a králi do rukou podkomo řího. 

S p řísahou na sebe brali také závazek ml čenlivosti o v ěcech, 

o nichž se usnesli. Jak p řesn ě tato p řísaha zn ěla, autor neu-

vedl. 

Také v Domažlicích m ěla být rada obnovována každoro čně. 90 

Její obnovení záviselo na p říjezdu podkomo řího do m ěsta. Rada 

tedy nebyla ve své funkci p řesn ě dvanáct m ěsíc ů, ale zastávala 

sv ůj ú řad až do dalšího p říjezdu podkomo řího. P ři obnovení 

městské rady z ůstalo v ú řadě zpravidla p ět až osm starých kon-

šel ů, n ěkdy byla v úplnosti potvrzena celá rada. S obnovová ním 

konšelského sboru souvisela i kontrola celoro čního hospoda ře-

ní, které provád ěl purkmistr, n ěkolik konšel ů a obecní starší, 

kte ří kontrolovali ú čty ú ředník ů spravujících jednotlivá od-

větví m ěstského hospodá řství. 

Městské rady v Plzni byly dosazovány tém ěř každoro čně vždy 

v letních m ěsících královským podkomo řím, od roku 1627 králov-

ským komisa řem. 91 Ve 14. století odstupovala vždy jen polovina 

rady. Konšelé, kte ří odstoupili, spolu s obecními staršími 

zvolili zbývající polovinu nových konšel ů. V 15. a 16. století 

každý odstupující konšel napsal dva až t ři vhodné kandidáty. 

Není zcela jasné, jestli v tomto období odstupovala  již celá 

rada nebo ješt ě jen její polovina. V 17. a 18. století králov-

ský komisa ř nejprve propustil starou radu, plze ňský m ěstský 

rychtá ř jmenoval p ět volenc ů (dva ze staré rady, dva ze star-

ších obecních a jednoho z řad měšťanů), kte ří odpovídali komi-

saři na otázky, kdo by se m ěl stát primátorem. Dále se 

vyjád řili k tomu, zda by se odstupující konšelé m ěli op ět vrá-

tit do rady, p řípadn ě v jakém po řadí a kým by m ěli být dopln ě-

                                                 
90 Petr MUŽÍK, Městská kancelá ř, s. 180. 
91 Jaroslav DOUŠA, Městské rady , s. 324–326. 
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ni zem řelí členové rady. Radní písa ř vybrané osoby zapsal 

a komisa ř vyhlásil, že byla zvolena nová rada. Konšelé pak d o 

rukou komisa ře složili p řísahu panovníkovi. Textem p řísahy se 

však autor nezabýval. 

Odlišná situace byla na Starém M ěst ě pražském, kde renova-

ci na řizoval sám panovník, z řejm ě na doporu čení místodržících, 

z nichž také bývali vybírání komisa ři s povinností obnovu p ře-

dem p řipravit. 92 O nové obnov ě se za čalo jednat, jakmile došlo 

ke zmenšení po čtu konšel ů v rad ě o dva až t ři. V ěra Smolová 

však dále nenazna čuje, jestli to bylo nutné nap říklad pro 

schopnost rady usnášet se nebo jen místní zvyk. Zp ůsob navrho-

vání kandidát ů se b ěhem druhé poloviny 17. století pomalu m ě-

nil. Sami uchaze či si psali supliky o uvoln ěná místa. 

Výjime čná situace nastala za císa ře Leopolda I., avšak za jeho 

nástupce Josefa I. se obsazování znovu uskute čňovala jako 

v minulých letech. 93 P ři obnov ě skládal primátor nové m ěstské 

rad ě po čty z p říjm ů a vydání. Jak autorka dokládá v p říloze, 

byly rady obnovovány tak, že jednou dosazení radní v ú řadu z ů-

stávali a  postupovali k p ředním míst ům. Noví konšelé zaujímali 

v rad ě poslední místa. 

V Novém Měst ě pražském musela v první polovin ě 17. století 

dát podn ět k obnov ě sama rada prost řednictvím suplikace zasla-

né panovníkovi. Každý odstupující konšel m ěl pak jmenovat dva 

nebo t ři vhodné kandidáty. V Novém M ěst ě pražském docházelo 

i k dosazení konšela mimo obnovu m ěstské rady. Mohlo se tak 

stát nap říklad v p řípad ě úmrtí či t ěžké nemoci; vše se muselo 

dít se souhlasem panovníka. Podle výkladu není ovše m jasné, 

zda to bylo p ři každém úmrtí v rad ě nebo pouze ve výjime čných 

případech. 94 

                                                 
92 Věra SMOLOVÁ, Rada, s. 9–12. 
93 Reskriptem z roku 1704 císa ř Leopold na řídil, aby každý člen rady za sebe 
navrhl t ři m ěšťany, kte ří by se p ři p říští obnov ě stali i konšely; Tamtéž, 
s. 11. 
94 Jaroslava MENDELOVÁ, Rada, s. 69, 73. 
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V Brn ě docházelo k renovaci také každoro čně, pravideln ě 

týden po Velikonocích. 95 Dva až jeden týden p řed volbou rady 

byli dosavadní držitelé ú řadů povinni „složit po čty“ a uzav řít 

je, aby s kone čnou bilancí celého m ěstského hospodá řství mohla 

být obeznámena nová rada. 96 V obsazování míst ú řadujících rad-

ních nebylo užíváno žádného p ředem stanoveného klí če, nebo ť 

někte ří vykonávali ú řad opakovan ě n ěkolik let po sob ě, n ěkte ří 

měli pauzu už po ro čním ú řadování, jiní pak nastupovali na svá 

místa znovu i v n ěkolikaletém odstupu. 

V Českém Brod ě byla m ěstská rada obnovována na výro čních 

soudech v r ůzných ro čních obdobích královským podkomo řím nebo 

hofrychtá řem či komorním písa řem. 97 Rada nebyla nikdy vym ěněna 

celá, vždy t řetina nebo polovina radních ve svých ú řadech z ů-

stala. Nové konšely, v ětšinou se sboru starších obecních nebo 

z obce, navrhovala stará rada. 

V Olomouci zasedalo jedenáct radních a fojt obvykle  po do-

bu jednoho roku. 98 Akt obnovy probíhal tak, že odstupující rada 

sestavila seznam člen ů rady nové, který potvrdil zemský podko-

moří. Výjimku p ředstavoval rok 1586, kdy se obnova nekonala, 

protože protestantská rada se s katolickým podkomo řím na nové 

rad ě nedohodla. Obnovování rady probíhalo obvykle v den  

sv. Vav řince, tedy 10. srpna. 

Karlovarská m ěstská rada byla do konce 16. století obnovo-

vána za ú časti dozoru z loketské m ěstské rady; jaký k tomu byl 

důvod, nap říklad zda existovalo mezi ob ěma městy n ějaké propo-

jení, Antonín Ma řík nevysv ětluje. 99 Městská rada byla volena 

prost řednictvím volitel ů; dva volitelé pocházeli z vnit řní ra-

dy a byli vybráni už nov ě zvoleným rychtá řem a čty řmi p řísedí-

                                                 
95 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Brn ěnská m ěstská kancelá ř, s 455, 
457. 
96 Tato stará zvyklost bývala od osmdesátých let 16. s toletí narušována neo-
právn ěnými požadavky ze strany panovníka (jist ě ve snaze po zvýšení d ůchod ů 
královské komory), aby totiž m ěstští zástupci p ředkládali vyú čtování obec-
ních p říjm ů a výdaj ů p římo podkomo římu, což proti řečilo m ěstským privile-
giím za krále Matyáše; Tamtéž, s. 457. 
97 Miloš DVO ŘÁK, Městská správa , s. 180. 
98 Ĺudovít SZABÓ, Sociální skladba , s. 64. 
99 Antonín MA ŘÍK, Správa , s. 107–108. 



 39 

cími z obce; 100  volitelé vždy byli dva z purkmistr ů. Další dva 

volitelé byli z obce a ty pro zm ěnu volili purkmist ři a rada. 

Poté, co obec a m ěstská rada opustily radní místnost, zvolili 

volitelé osm radních a čty ři obecní p řísežné. Až o  t ři dny 

pozd ěji (z jakého d ůvodu autor neuvádí) bylo ur čeno po řadí, 

v jakém radní zasedali, a teprve potom následovala volba 

purkmistr ů, kte ří byli voleni z rady. Podle Antonína Ma říka se 

jednalo stále o ty samé lidi. Tato praxe probíhala v Karlových 

Varech až do roku 1657, poté byli purkmist ři voleni ve stejný 

den, kdy byla obnovena m ěstská rada. Volitelé se stávali členy 

městské rady. 

Městskou radu v Tábo ře obnovoval podkomo ří nebo hofrychtá ř 

českého krále za p řítomnosti komorního písa ře. 101  Pokud se žád-

ný z obou prvn ě jmenovaných nemohl dostavit, mohla být rada 

mimořádně obnovena i písemn ě. Obnovení se d ělo mezi velikono č-

ními a svatodušními svátky. Po obnovení rady násled ovala hos-

tina, o jejíž pr ůběh dbali dva volení členové rady jako 

kuchmist ři. Složení m ěstské rady se po jednotlivých obnovách 

příliš nem ěnilo, o čemž sv ědčí skute čnost, že za sledované 

jednadvacetileté období, p ři čemž se rada obnovovala každoro č-

ně, se v rad ě vyst řídalo pouze t řicet sedm m ěšťanů. 

Funkční období sobotecké m ěstské rady se po čínalo renovací 

a mělo trvat jeden rok. 102  Velmi často se ale stávalo, že po 

roce k renovaci nedošlo. Renovace se provád ěla tak, že stará 

rada vypracovala návrh na obsazení nové rady. Tento  návrh p ře-

dala řediteli úst řední hrab ěcí kancelá ře nebo p římo hrab ěti. 

Renovace se sm ěla provést až po p řipomínkách a schválení vrch-

nosti. Dosazení nové rady provedl bu ď hrab ě osobn ě, nebo čas-

t ěji hejtman panství. P ři p řísaze, jejíž text autor nenabízí, 

byl stále v ětší d ůraz kladen na v ěrnost katolické ví ře. Reno-

vace vyvrcholila velkou hostinou. 
                                                 
100 Rychtá ř byl zvolen d říve než m ěstská rada. Stará karlovarská rada navrhla 
pět kandidát ů, z nichž loketská rada vybrala jednoho. Jak byl ry chtá ř volen 
v pozd ější dob ě není uvedeno; Tamtéž. 
101 Libuše MÁCOVÁ, Městská správa , s. 53–54. 
102 Karol BÍLEK, Správa , s. 80–81. 
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V Benešov ě docházelo k renovaci rady vícemén ě pravideln ě 

každé t ři roky. 103  V prvních desetiletích 18. století byla re-

novace provád ěna zpravidla po čátkem kalendá řního roku, od roku 

1736 byl magistrát obnovován v ětšinou v prosinci. Je pravd ěpo-

dobné, že podobn ě jako v jiných poddanských m ěstech navrhovala 

členy samosprávy sama m ěstská obec, p řípadn ě odstupující 

magistrát, a p ředkládala tento seznam ke schválení vrchnosti. 

Důležitou podmínkou p ři vybírání kandidát ů byla z řejm ě mravní 

bezúhonnost a již n ěkolikrát zmín ěná v ěrnost katolickému nábo-

ženství. V pr ůběhu první poloviny 18. století nedošlo ani jed-

nou nejen k vým ěně rady jako celku, ale ani k podstatn ějším 

zásah ům do jejího obsazení. Vrchnost p ředložený seznam člen ů 

městské samosprávy v ětšinou schválila, eventueln ě provedla n ě-

jaké zm ěny v jejím složení a p řipojila jméno svého zástupce 

v m ěstské rad ě. Jak m ěsto reagovalo na tohoto zástupce, zda ho 

přijalo s nevolí nebo mu to nevadilo, autor neinterpr etuje. 

Slavnostní instalace rady probíhala v této dob ě vždy na radni-

ci. Jen výjime čně se aktu ú častnil majitel panství, v ětšinou 

ho zastupoval konopiš ťský hejtman. 

Zcela výjime čnou podobu m ěla obnova rady v P říbrami. 104  

V tomto m ěst ě se do roku 1579 m ěnila rada dvakrát ro čně 

z poloviny, vždy p ři zahájených soudech. 105  Na každém zahájeném 

soudu tedy odstoupilo šest konšel ů a místo nich byli dosazeni 

noví, kte ří se v následujícím pololetí st řídali v ú řadu 

purkmistra. Protože odstupující polovina konšel ů z ůstávala na 

zasedání až do jeho ukon čení, ú častnilo se zahájených soud ů 

vždy osmnáct konšel ů. V P říbrami platila zásada, že žádný kon-

šel nem ěl být v ú řadu déle než rok, po roce se však každý oby-

čejn ě do této funkce op ět vracel. O tom, kdo má být zvolen, 

                                                 
103 Eva PROCHÁZKOVÁ, Městská správa , s. 197–198. 
104 Stanislav POLÁK, Vývoj , s. 42–44. 
105 Zahájený soud byl nejvýznamn ější ze všech typ ů městských sud ů. Jednalo se 
o slavnostní m ěstský soud, zahájený zvláštním ceremoniálem, jehož usnesení 
zaru čovala kletba stíhající jeho porušení. Konal se ve řejn ě čty řikrát ro čně 
o suchých dnech, výjime čně i čast ěji, v malých m ěstech jen jednou ro čně; 
Jan JANÁK – Zde ňka HLEDÍKOVÁ, Dějiny , s. 239. 
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rozhodovali konšelé sami a je pravd ěpodobné, že ani 

k formálnímu dosazení nové poloviny rady nebylo zap ot řebí p ří-

tomnosti velmože ani jeho ú ředníka. Po roce 1579 m ělo k obnov ě 

docházet každoro čně, ve skute čnosti k ní docházelo v pr ůměru 

po čty řech až p ěti letech. Výb ěr kandidát ů provád ěli m ěšťané, 

avšak ve skute čnosti se mincmistr, který stál nad m ěstskou ra-

dou, vždy tímto návrhem ne řídil a dosazoval na místa radních, 

starších a rychtá ře osoby podle vlastního uvážení. Otázkou z ů-

stává, zda takto dosazené osoby byly obcí pln ě akceptovány. 

Ve Velvarech docházelo k vým ěně rady každý rok v lednu, 

pokud se však nedostavil purkrabí, tak k obnov ě nemuselo dojít 

i n ěkolik let. 106  Na druhou stranu nastala n ěkdy tak výjime čná 

situace, že rada byla vym ěněna dvakrát b ěhem jednoho roku. No-

ví radní byli vybíráni podle návrhu staré rady a zá stupc ů měs-

ta. Rada nebyla obnovována jako celek, v ětšinou jedna t řetina 

radních z ůstávala ve svých funkcích. V roce 1592 jsou poprvé 

v souvislosti s instalací nové rady zmín ěni volenci, jichž by-

lo p ět, a to jeden z konšel ů, dva z obecních starších a dva 

z obce. Tito volenci navrhovali nadále vhodné osoby  do m ěstské 

rady. 

Zcela nepravideln ě byla m ěstská rada obnovována v Horšov-

ském Týn ě. 107  Často docházelo k situacím, že byla rada znovu 

vyměněna t řeba až po p ěti letech a to ješt ě na vlastní žádost. 

Tato skute čnost souvisela s nezájmem vrchnosti a častými úmr-

tími v rod ě. Obnova probíhala tak, že hrab ě nebo čast ěji 

hejtman panství propustil z ú řadu starou m ěstskou radu 

a ostatní p řísežné a dotázal se jich, zda jim m ěstská obec 

prokazovala podle na řízení vrchnosti povinnou úctu, respekt 

a poslušnost. Poté byla dotázána m ěstská obec, zda rada 

a ostatní p řísežní jednali podle svých povinností k užitku 

města. Pak hrab ě nebo hejtman oznámil složení nové m ěstské ra-

dy. Kdo m ěl na obsazování nových radních vliv, zda to byla 

                                                 
106 Antonín HAAS, Městské z řízení , s. 8–10. 
107 Jan FRIDRICH, K obnovování m ěstské rady , s. 49–56. 
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pouze záležitost vrchnosti nebo se na tom podílela 

i odstupující rada pop řípad ě obec, autor nezmi ňuje. Po obnove-

ní rady p řišla na řadu nová na řízení vrchnosti, kde se v ětši-

nou opakovaly ty samé požadavky, týkající se p ředevším 

hospoda ření m ěsta a vybírání dluh ů, a žádost, aby se konšelé 

v purkmistrovském ú řadě st řídali v po řadí, v jakém byli dosa-

zeni do rady, což z řejm ě sv ědčí o tom, že toto pravidlo nebylo 

striktn ě dodržováno. 

V Lipníku nad Be čvou byla rada v 17. století obnovována 

každoro čně vrchnostenským komisa řem. 108  Obnovování se dálo 

podle písemného návrhu, který p řipravila odstupující rada. 

Odlišn ě probíhala volba nových m ěstských rad v dalších 

dvou poddanských m ěste čkách, v Uherském Ostrohu a v Úterý. 

V Uherském Ostrohu probíhal výb ěr kandidát ů pomocí sbírání 

vot. 109  Radní od nejmladšího k nejstaršímu m ěli napsat jedno 

jméno a votum se zape četilo. Potom m ěl purkmistr nebo primátor 

vypov ědět sv ůj ú řad a na své místo p ředstavit nejmén ě dva kan-

didáty. Dále následovalo nové hlasování o starším p urkmistru, 

jehož funkci autor p řesn ěji nevymezuje, a primasovi op ět od 

nejmladšího radního k nejstaršímu. Poslední odevzdá val své vo-

tum bývalý purkmistr. Zape čet ěná vota byla odevzdána do kníže-

cí kancelá ře. Volby se m ěly konat každoro čně a jejich výsledky 

měla rada zapisovat do protokolní knihy. 

V Úterý m ěla volba nové rady probíhat také každý rok, 

avšak vrchnost ji provád ěla zpravidla jednou za t ři roky v ět-

šinou na p řelomu ledna a února. 110  Nové radní navrhovala stará 

rada, a to tak, že radní navrhli nové purkmistry (k aždý navrhl 

čty ři osoby) a purkmist ři navrhli nové radní (každý dv ě oso-

by). V naprosté v ětšin ě p řípad ů navrhovali radní pro p říští 

volební období stávající purkmistry. Návrhy purkmis tr ů na nové 

radní byly již variabiln ější, p řesto obvykle bývala navrhována 

většina starých radních. Zajímavá je skute čnost, že jen na-

                                                 
108 Ivan KRŠKA, Archiv , s. 22. 
109 Ji ří ČOUPEK, Městská správa , s. 80. 
110 Karel WASKA, Majetková a spole čenská struktura , s. 67–68, 73. 
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prosto výjime čně n ěkdo doporu čoval svého p říbuzného. Skute č-

nost, že purkmist ři a radní se navrhovali do nové rady navzá-

jem, skýtala potenciální možnost vytvá ření r ůzných klik 

a vzájemného zvýhod ňování. Poté, co byl vypracován písemný ná-

vrh, zaslali ho radní obvykle t ěsně p řed Vánocemi k potvrzení 

opatovi kláštera v Teplé. Opat po p řípadných úpravách vyhlásil 

výsledky renovace a uvedl novou radu do ú řadu. Ta již bez 

účasti opata ur čila nižší ú ředníky. Nová rada byla takto v ět-

šinou z jedné t řetiny dopln ěna novými lidmi. Známé jsou i p ří-

pady, kdy úterská vrchnost, která m ěla p ři renovacích poslední 

slovo, t řikrát radikáln ě zasáhla a vym ěnila kompletn ě celou 

městskou radu. 111  D ůvodem byl dlouholetý spor s vrchností 

o privilegia a nepo řádky ve vybírání daní. Časté byly i zásahy 

v tom smyslu, že do rady dosadila úpln ě nové m ěšťany, kte ří 

neměli vybudovány hlubší spole čenské vazby na úterskou m ěst-

skou komunitu. Vrchnost tak mohla p ředpokládat, že tito noví 

lidé budou snad i ovladateln ější. 

V Turnov ě byla rada obnovována v ětšinou vrchnostenským 

hejtmanem, vrchnostenským písa řem a dalšími ú ředníky každoro č-

ně, v 18. století též nepravideln ě. 112  

V Ji čín ě byl m ěstský ú řad obnovován v 17. století každo-

ro čně, v 18. století pak jednou za dva až t ři roky. 113  V první 

polovin ě 18. století se vrchnost neobt ěžovala svou osobní p ří-

tomností p ři obnovování rady, ale vysílala k tomuto slavnost-

nímu aktu své hospodá řské ú ředníky, což se nelíbilo m ěšťanům. 

V 17. století dokonce na řídila provést renovaci m ěstské rady 

na zámku. 

Nepravideln ě, vždy po n ěkolika letech, byla m ěstská rada 

obnovována také v Litomyšli. 114  Volba do rady probíhala tak, že 

všichni m ěšťané spolu se šesti obecními staršími z p ředměstí 

byli povoláni k volb ě volebního výboru, který pak zvolil m ěst-

                                                 
111 Jedná se o léta 1709, 1749 a 1776; Tamtéž. 
112 Lidmila D ĚDKOVÁ, Ochranná municipální m ěsta , s. 329. 
113 Tamtéž, s. 330. 
114 Tamtéž, s. 332. 
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skou radu. Výbor se skládal ze šesti starších a šes ti m ěšťanů. 

K této praxi však došlo až po roce 1780. 

V T řeboni se obnovování m ěstské rady m ělo konat každoro č-

ně, až p řípisem vrchnosti z roku 1699 byl termín obnovení zm ě-

něn na t ři léta. 115  Každý m ěšťan ve svém dom ě napsal, komu dává 

hlas. B ěhem osmi dn ů se hlasy odeslaly vrchnosti s p říslušným 

komentá řem. 116  Ta pak na jejich základ ě rozhodla, kdo bude 

spravovat m ěsto. 

1.2.  „Široká“ rada 

Pod pojmem „široká“ rada se skrývá n ěkolik dalších ú řadů, kte-

ré byly nápomocny m ěstské rad ě p ři správ ě města. Jedná se p ře-

devším o obecní starší, p řísežné, dále šestipanský ú řad, 

předměstské hejtmany, čtvrtníky a desátníky. Ne ve všech m ěs-

tech byly ale tyto ú řady z řízeny. 

Ve všech královských m ěstech, pro která se auto ři touto 

problematikou zabývali, 117  p ůsobili obecní starší. Ve Slaném, 

Domažlicích a Karlových Varech jich bylo dvanáct, v  Tábo ře 

šest, v Českém Brod ě jejich po čet kolísal, nakonec se však ta-

ké ustálil na šesti. Pro Staré M ěsto pražské V ěra Smolová je-

jich po čet neuvádí. Obecn ě platí, že obecní starší m ěli na 

starosti hospodá řské záležitosti a jejich ú řad byl obnovován 

spole čně s m ěstskou radou. Ve Slaném byli navíc dozor čím orgá-

nem městské rady; další z jejich úloh bylo kontrolovat ú čty. 

Od dvacátých let 16. století se s nimi setkáváme ji ž jen z říd-

ka. V Domažlicích kontrolovali dva obecní starší sp ole čně 

s dv ěma konšeli hospoda ření odcházejícího purkmistra. V Českém 

Brod ě a Tábo ře dohlíželi také na stavební záležitosti. Ve 

Starém M ěst ě pražském byli zváni na poradu magistrátu ve v ě-

cech politických a ve řejných a zastupovali celou obec p ři 

                                                 
115 Tamtéž, s. 333–334. 
116 Komentá ře obsahovaly informace o tom, kdo již n ějaký ú řad zastával, jaké 
řemeslo provozuje a jak dlouho je ve svazku m ěsta; Tamtéž, s. 334. 
117 Slaný, Domažlice, Staré M ěsto pražské, Český Brod, Tábor; Karel K ŘESADLO, 
Správa , s. 176; Petr MUŽÍK, Městská kancelá ř, s. 55, 66; V ěra SMOLOVÁ, Ra-
da , s. 12; Miloš DVO ŘÁK, Městská správa , s. 179; Libuše MÁCOVÁ, Městská 
správa , 58–59, 62. 
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slavnostních p říležitostech. Obecní starší se také v mnoha 

případech stávali radními. V Domažlicích se setkáváme  s p řípa-

dem opa čným, kdy se konšelé stali obecními staršími. 

Kromě obecních starších p ůsobilo ve Slaném dvanáct volen-

ců, kte ří zastávali r ůzné m ěstské ú řady a funkce. Vykonávání 

úřadu volence tak znamenalo za čátek kariéry v m ěstské samo-

správ ě. Volenci byli také v Tábo ře, ale jednalo se o nestálý 

orgán, který byl volen jen k projednávání ur čité záležitosti. 

V Domažlicích p ůsobili krom ě obecních starších ješt ě 

čtvrtní a p ředměstští hejtmani, kte ří m ěli spravovat jim sv ě-

řenou čtvr ť či p ředměstí a dbát na protipožární opat ření. 

Čtvrtní hejtmani byli také ve Starém M ěst ě pražském, mimo n ě 

tu p ůsobili ješt ě padesátníci a desátníci a dále ú řady deseti-

panský, šestipanský a osmipanský. Desetipanský ú řad byl dele-

govaným soudem p říslušným v záležitostech spor ů hodnoty sto 

kop groš ů. Šestipanský ú řad byl z řízen pro správu obecního 

jmění, dohled nad stavebními záležitostmi a pronájmy n emovi-

tostí v četn ě vy řizování spor ů vzniklých v této agend ě. 118  Osmi-

panský ú řad byl ú řad osmi nákladník ů va ření piva a byl 

kompetentní pro záležitosti právováre čných m ěšťanů. 119  

S ú řadem obecních starších se setkáváme i v poddanských  

městech. Jejich po čet se však r ůznil. V Sobotce byli nejprve 

čty ři, pozd ěji se jejich po čet ustálil na šesti. V P říbrami 

jejich po čet kolísal mezi p ěti a šesti, ve Velvarech p ůsobilo 

osm obecních starších, v Turnov ě šest, v Ji čín ě, Náchod ě, Li-

tomyšli a Horšovském Týn ě čty ři, v T řeboni a Roudnici dvanáct, 

v polovin ě 18. století jejich po čet v Roudnici klesl na šest. 

Podobně jako v královských m ěstech pat řily i zde do kompetencí 

obecních starších p ředevším záležitosti hospodá řského rázu. 

V Sobotce se také ú častnili d ůležitých jednání m ěstské rady, 

v Benešov ě kontrolovali činnost magistrátu, v P říbrami m ěli 

                                                 
118 Více Miroslava URBANOVÁ, Šestipanští ú ředníci Starého a Nového M ěsta 
pražského v letech 1547–1628 , Documenta Pragensia 1, 1980, s. 102–125. 
119 Více Jaroslava MENDELOVÁ, Soupis ú ředník ů osmipanského ú řadu na Starém 
Měst ě pražském (do roku 1636) , Documenta Pragensia 2, 1981, s. 144–189. 
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být nápomocni konšel ům, zastupovat obec a konat spole čně 

s rychtá řem „vejchozy“ . Ve Velvarech byly dva z obecních star-

ších zárove ň ve sboru volenc ů, jichž bylo celkem p ět, a navr-

hovali vhodné kandidáty do nov ě volené m ěstské rady. 

V Benešov ě byli krom ě obecních starších ješt ě p řísežní, kte ří 

měli stejné úkoly, ale byli obecním starším nad řazeni. V roce 

1729 byl ú řad p řísežných zrušen a z ůstalo jen sedm obecních 

starších, jejichž po čet se v roce 1750 snížil na čty ři. Nejas-

nosti kolem obecních starších jsou i v Úterý, kdy K arel Waska 

nezmi ňuje jejich po čet; jasné není ani, jestli je volil opat 

nebo m ěšťané. 

Dalším ú řadem byli čtvrtní hetmani nebo čtvrtníci. 

V Benešov ě p ůsobili dva, byli voleni magistrátem a m ěli dohlí-

žet na vykonávání p říkaz ů magistrátu, byl to tedy jakýsi vý-

konný aparát m ěstské samosprávy. Také m ěli dbát na čistotu 

města a protipožární opat ření. Dva čtvrtní hejtmani byli také 

v P říbrami. Každý z nich m ěl pod sebou p ět desátník ů, kte ří 

měli pomáhat rychtá řovi. V Úterý bylo čtvrtník ů p ět a m ěli 

zprost ředkovávat styk mezi radou a obyvateli v jim sv ěřené 

čtvrti. Vy řizovali r ůzné obsílky, zajiš ťovali vybírání daní, 

vykonávali policejní a požárn ě-policejní správu, doru čovali 

radní korespondenci i mimo m ěsto. Čty ři hejtmané a dvacet de-

sátník ů p ůsobilo i v Litomyšli. V Ji čín ě bylo desátník ů osm, 

v T řeboni byli desátníci podobn ě jako v P říbrami nápomocni 

rychtá řovi. V benešovské správ ě se setkáváme ješt ě se dv ěma 

komisa ři, kte ří vedli jednání. Pokud tato jednání dopadla pro 

jednající spokojen ě, p ředkládali výsledky rad ě, která je již 

jen odsouhlasila. V P říbrami byl zaregistrován také pokus 

o z řízení šestipanského ú řadu, který tvo řil rychtá ř spole čně 

se staršími obecními. Na tento ú řad se m ěli obracet m ěšťané se 

svými stížnostmi a záležitostmi. Instituce šestipan ského ú řa-

du, která byla konšel ům nepohodlná, se však nevžila. 
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1.3.  Správa m ěstského hospodá řství 

Do městského hospodá řství pat řilo spravování r ůzných staveb 

a pozemk ů, které sloužily m ěstu jako celku a zárove ň městu pa-

t řily. Ze staveb to bývala p ředevším radnice, mosty, hradby, 

špitál, škola, pivovar, cihelna. Dále do majetku m ěsta náleže-

ly často i pozemky nacházející se vn ě městského opevn ění jako 

byly lesy, louky, rybníky a nebo i celé vesnice, ji mž bylo 

město vrchností. M ěstské hospodá řství tvo řilo i vybírání mýt 

a cel u m ěstských bran nebo dohled nad prodejem soli. Na sprá -

vě městského hospodá řství se krom ě městské rady a ú řadů, jež 

spadají do tzv. široké rady, podílelo velké množstv í dalších 

r ůzných ú ředník ů a správc ů, kte ří byli m ěstské rad ě pod řízeni 

a zodpovídali se jí za pat ři čné a d ůkladné pln ění svých povin-

ností. Často byly n ěkteré z t ěchto ú řadů v rukou samotných 

konšel ů nebo obecních starších. 

Ve Slaném byla ke správ ě jednotlivých částí m ěstského ma-

jetku a d ůchod ů volena dvojice ú ředník ů, vždy konšel 

a volenec. 120  Své funkce vykonávali tito ú ředníci b ěhem b ěžného 

kalendá řního roku a po jeho uplynutí skládali ú čty ze své čin-

nosti a hospoda ření p řed členy m ěstských rad. Volby jednotli-

vých ú ředník ů byly provád ěny vždy na podzim pro následující 

rok. Po obnovení rady došlo k volb ě ú ředník ů nad obecními d ů-

chody a dvorem, nad prodejem obilí, nad farou, škol ou a špitá-

lem. Ostatní stálí ú ředníci byli vybíráni pozd ěji v r ůzných 

termínech. 121  Krom ě stálých ú řadů byli každý rok vybíráni ú řed-

níci pro jednorázové pot řeby m ěsta. Tito ú ředníci byli za ve-

dení svých ú řadů hmotn ě zodpov ědní, p řitom ovšem také za svou 

námahu dostávali plat. V m ěstských službách p ůsobila řada dal-

ších zam ěstnanc ů, jejichž činnost řídila a které vydržovala 

městská rada. Jednalo se o soláky, slada ře, šrotý ře, m ěři če 

a nasýpa če, dále celní, hlásné, ponocné a ú ředníky nad komíny. 

                                                 
120 Karel K ŘESADLO, Správa , s. 177–178. 
121 Byli to ú ředníci nad dílem obecním, prodejem soli, železa, na d tzv. li-
dickým záduším, studnicí na kozím rynku, pro vybírá ní bern ě zemské a pomoc-
né, kostelník, správci vini čního hospodá řství, perkmist ři, ú ředníci nad 
cihlenou; Tamtéž, s. 177. 



 48 

I v Domažlicích byli po obnovení m ěstské rady voleni ú řed-

níci ke správ ě městského hospodá řství. 122  Tito ú ředníci m ěli 

odpov ědnost v ůči d ůchodník ům, kte ří řídili m ěstské hospodá ř-

ství, p řijímali peníze od jednotlivých ú ředník ů a vedli o nich 

přehled v knihách po čt ů. D ůchodníci a ú ředníci spravující 

městské hospodá řství byli pak spole čně zodpov ědni m ěstské ra-

dě. Jako ve Slaném i zde byli do funkcí m ěstských ú ředník ů vo-

leni konšelé, obecní starší a m ěšťané. 123  

Také na Starém M ěst ě pražském se nacházelo mnoho dalších 

nižších ú řadů a ú ředník ů, 124  jako byli ú ředník mostu pražského 

a jeho služebník, celní p ři most ě a mýtný, písa ř mlýn ů Helmo-

vých, písa ř mlýnský, m ěstský buchhalter, branní, m ěstský ber-

ník, jeho písa ř a služebník, hospodá ř radnice, písa ř 

vápeni čený a m ěři č pláten. Nad n ěkterými z t ěchto ú řadů byli 

z rady pravideln ě jmenováni inspekto ři, rada m ěla také právo 

inspekce nad četnými zádušími. 125  Jeden konšel byl vždy správ-

cem ú řadu porybného, který m ěl zvláštního písa ře, v ú řadu pí-

saře nad d ůchodem solním a správce nad váhou býval bu ď konšel, 

nebo jiný starom ěstský m ěšťan. Krom ě záduší bývaly však in-

spektoráty zavedeny i nad dalšími institucemi. 126  

Nejd ůležit ějšími výkonnými ú ředníky m ěstské ekonomiky 

v Českém Brod ě byli dva ú ředníci nad obecními d ůchody, kte ří 

                                                 
122 Petr MUŽÍK, Městská kancelá ř, s. 61–70. 
123 Z dalších ú ředník ů to byli luzníci, jejichž funkce není zcela jasná, dále 
úředníci bílého piva, ú ředníci bílého piva mláta, ú ředník, který spravoval 
sudy v panském dom ě, obecní sladovník, obecní vozka, ú ředníci nad rybníky, 
dva polesní, stavební mistr, dva ú ředníci nad Chody, celní výb ěr čí, ú řední-
ci obecní soli, cihelny, nad mlýnem a cestami, ú ředník m ěstské váhy, m ěři či 
obilí a chmele, ú ředníci špitálu a záduší, dále ú řad kostelníka, šafá ř, 
branní, dva ponocní, dva pov ěžní, m ěstský truba č, dva hojca ři, poslové, 
jízdní a strážní, cihlá ř, záme čník, kolá ř, zvoník, hroba ř, varhaník 
a šatlavní hospodá ř. Posledn ě jmenovanou funkci zastával pravd ěpodobn ě po-
sel m ěstského rychtá ře. Dále tu byl m ěstský bi řic, který též pomáhal m ěst-
skému rychtá ři; Tamtéž. 
124 Věra SMOLOVÁ, Rada, s. 12–13. 
125 Jednalo se o záduší Matky Boží p řed Týnem, Panny Marie na Louži, sv. Mar-
tina, sv. Václava na Proseku, sv. Valentina, sv. Ha štala a nad špitálem 
sv. Pavla; Tamtéž. 
126 Jednalo se o inspektoráty nad vahami (tj. nad vážen ím chleb ů, nad váhou), 
dále nad v ězni, nad žebráky, nad „revidírováním po čt ů p ři buchhalterii“, 
nad fundacemi, nad hodinami, nad zuchthausem (kázni cí), nad literáty, nad 
sirotky osi řelými čtvrti týnské, havelské a mikulášské; Tamtéž. 
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disponovali m ěstskými financemi a vedli o tom speciální 

účty. 127  Krom ě nich tu p ůsobili další hospodá řští ú ředníci, 128  

dále dva ú ředníci špitálští, kostelník, ú ředníci žákovští 

a dva ú ředníci nad kuchyní, kte ří v dob ě návšt ěvy podkomo řího 

a jeho doprovodu dbali o jejich kvalitní obživu a u bytování. 

Úředníci nad m ěstskými d ůchody v Tábo ře podléhali obecním 

starším, kte ří je spole čně s volenci volili a p řed nimiž sklá-

dali vždy na konci roku ú čty ze svého hospoda ření a provád ěli 

odvod pen ěz. 129  K jejich obnov ě docházelo až po řádném vyú čto-

vání p ředch ůdců. O tom, jak byli tito ú ředníci honorováni, 

existuje pouze n ěkolik zmínek, ze kterých nelze zjistit, zda 

se jednalo o skute čný plat. M ěstská správa v Tábo ře měla mnoho 

dalších zam ěstnanc ů, u kterých je známá i výše platu. 130  

V Karlových Varech v ětšinu ú řadů spravovaly dv ě osoby. 131  

Některé z t ěchto ú řadů zastávali i purkmist ři a páni radní. 

Purkmist ři drželi ú řad správce V řídla a dozorce na usazování 

vína, dva z nich mohli být soudními asesory, jeden školním in-

spektorem a jeden písa řem taxy řezník ů a peka řů. Komorní a da-

                                                 
127 Miloš DVO ŘÁK, Městská správa , s. 182. 
128 Byli to ú ředník nad m ěstským šosem, ú ředník nad vini čním šosem a ú ředník 
nad vínem a pivem. Vždy po dvou ú řednících dbalo na platy z obecních pol-
ností a z vína, nad platy z masných krám ů. Dále tu byl ú ředník nad Vander-
kami, Jitrami a ú ředník nad clem z dobytka. Poplatky z m ěstské váhy 
přijímali dva ú ředníci nad vahou, nákup a prodej d řeva a soli zajiš ťovali 
čty ři ú ředníci nad prodejem d řeva a dva ú ředníci nad prodejem soli. Podob-
nou p ůsobnost m ěl ú ředník nad prodejem ryb a ú ředník nad rudou hrn čí řskou. 
Dále tu byli dva ú ředníci nad cihelnou a dva nad mlýnem obecním. Dva ú řed-
níci na rybníkem Chodotínem pe čovali o chov ryb a dr ůbeže. Hospodá řskou 
správu nad jednotlivými dvory v Liblicích, v Tismic ích a ve Vrátkov ě vyko-
návali zvláštní ú ředníci. Další dva ú ředníci vybírali naturální renty od 
štolmí řských poddaných. Do kompetence dvou berních ú ředník ů, dvou ú ředník ů 
sumy hromni čné, dvou ú ředník ů nad svatomartinským úrokem, dvou ú ředník ů nad 
posudným, ú ředníka nad ungeltem náležely povinnosti výb ěr čích obligátních 
plat ů pro panovníka; Tamtéž, s. 188. 
129 Libuše MÁCOVÁ, Městská správa , s. 59–60, 62–63. 
130 Byli to truba či a hlásní, p ři m ěstských branách branní a frontý ři, varha-
ník, vodák, poprav čí, dále z řízenci a d ělníci p ři dvorech; Tamtéž. 
131 Byli to dva no ční rychtá ři, dva hajní pro revír Ploben, dva hajní pro 
revír Soss, dva hajní pro revír M ěstský statek, dva hajní pro nový les, dva 
láze ňští dozorci, dv ě láze ňské dozorkyn ě, dva solní páni, dva rychtá ři žeb-
rák ů, dva tržní mist ři, dva pastý řští páni, dva rybá řští páni, dva dozorci 
na V řídlo, dva dozorci na šenkování vína, čty ři dozorci na m ěstské čtvrti, 
dva dozorci na chleba z rady, dva z obce a dva z ce chu peka řů, stejné to 
bylo u řezník ů. Dále bylo t řeba zajistit správu m ěstských podnik ů, jako byl 
pivovar, horní, st řední a dolní mlýn a statky náležející k m ěstu; Antonín 
MAŘÍK, Správa , s. 108–109. 
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ňový ú řad spravoval n ěkterý z radních, stavební ú řad, správa 

tuhnického dvora, pivovaru, špitálu, obou mlýn ů a rybá řství 

připadla na jednoho radního a jednoho staršího, solní  ú řad 

spravoval jeden ze starších a no čním rychtá řem byl jeden 

z radních. 

V Sobotce se též nacházely další osoby, které sprav ovaly 

jednotlivá m ěstská za řízení. 132  Ve svých ú řadech se st řídaly 

obvykle po roce a p řitom p ředkládaly rad ě a dalším zástupc ům 

města své ú čty. Byli to dva správci obecního dvora a jeden 

solná ř. I zde platí, že to bývali v ětšinou konšelé. Dále tu 

působil ú ředník kontribu ční, posel právní, vodák, dva až t ři 

celní, hajní, zam ěstnanci dvora, ob čas i hodiná ř, hlásný a ná-

mezdní d ělníci. 

Obecní majetek spravoval v Benešov ě samostatný správce 

s titulem obecního ú ředníka, který pocházel z řad obecních 

starších. 133  Obecní ú ředník vedl m ěstské po čty a za jejich ve-

dení pobíral pravidelný deputát. Ú čty p ředkládal ke kontrole 

magistrátu. Mimo n ěho se na hospodá řské správ ě podíleli ješt ě 

dva hospodá řští poradci. Obecní ú ředník byl povinen s nimi 

každou sobotu konzultovat všechny závažn ější zásahy do zp ůsobu 

hospoda ření. Krom ě n ěho tu p ůsobil špitálský ú ředník a z řejm ě 

mnoho dalších ú ředník ů pot řebných k zajišt ění spolehlivého 

chodu m ěstské správy. 

V Uherském Brod ě se od poloviny 16. století dostávali do 

popředí m ěstský d ůchodní a hospodá ř nad zem ědělskými produk-

ty. 134  Ob ě osoby byly vybírány z řad nejvážn ějších m ěšťanů 

a každoro čně schvalovány vrchností. Správa m ěstských za řízení 

prod ělala, bezpochyby jako i v jiných m ěstech, ur čitý vývoj 

a v 17. století došlo k ustálení správc ů obecních záležitostí, 

jež vypadalo následovn ě. Byli zde hospodá ři k mlýn ům, hospodá-

ři nad rybníky, osoby k váze a dohlídání k chlebu a masu, hos-

podáři kostelní, hospodá ři špitálští, osoby k pokladnici, 

                                                 
132 Karol BÍLEK, Správa , s. 83–84. 
133 Eva PROCHÁZKOVÁ, Městská správa , s. 200–201. 
134 Ji ří ČOUPEK, Městská správa , s. 83–84. 
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klí čník, hospodá ř nad obecním dvorem a rolemi, lesní k les ům 

a řekám, výhled čí k rolím a řekám, výhled čí k rolím, loukám, 

zahradám a souvratím, osoby nad komíny, osoby k doh lídání mos-

t ů, osoby k výtkám, horný a hospodá ři nad branami zdmi. Po čet 

osob u jednotlivých ú řadů se pohyboval od jedné do dvou. Tito 

úředníci byli dosazováni m ěstskou radou a p řísahu skládali 

hrab ěti i m ěstské rad ě, z čehož vyplývá jejich pod řízenost 

oběma instancím. Na po čátku 18. století zanikl ú řad městského 

důchodního, hospodá ře nad zem ědělskými produkty a již zmín ěné 

rozd ělení ú řadů jednotlivých hospodá řů. Hospodá řským orgánem 

zůstávala pouze tzv. stará rada, tvo řená dv ěma bývalými členy 

městské rady, dále starším a mladším sirot čím hospodá řem, 

městským purkrabím, dv ěma osobami k výtkám a setí, horným, 

dvěma policejními ochránci a taxátorem. 

Jak je patrné, m ěsta zam ěstnávala na správu svého hospo-

dářství velké množství lidí. Tato správní agenda m ěstské samo-

správy se musela n ějak utvá řet a vyvíjet. Nabízí se zde 

množství otázek. Jaké byly zp ůsoby tohoto utvá ření, kdo se na 

něm podílel, kdo m ěl rozhodující slovo? Tito lidé museli být 

zajisté z n ěčeho živi. Bylo by zajímavé zjistit, jestli dostá-

vali jen ur čité odm ěny nebo pravidelný plat, a pokud dostávali 

plat, tak kdo jim ho vyplácel. Tyto osoby se také u r čit ě do-

stávaly do vzájemného styku. Neplynuly z toho možné  konflikty 

nebo naopak spojenectví? 

1.4.  Městská kancelá ř 

Městskou kancelá ř vedl v ětšinou m ěstský písa ř. Jeho povinností 

byla ml čenlivost o ú ředních v ěcech, v ěrnost m ěstské rad ě 

a povinnost být purkmistru či celé rad ě nápomocen ve všech 

právních záležitostech. Písa ř musel vlastnit d ům ve m ěst ě, je-

hož území nesm ěl, s výjimkou ú ředního jednání, opustit. 135  

Dosti často mu v pln ění povinností pomáhal servus, což byl ja-

                                                 
135 Problematika m ěstských kancelá ří a m ěstských písa řů je d ůkladn ě zpracová-
na pro m ěsto Olomouc; Vladimír SPÁ ČIL, Písa ři a kancelá ře města Olomouce do 
roku 1786 , Olomouc 2001. 
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kýsi sluha nebo písa ř nižšího postavení. V P říbrami byl servus 

poslední osobou na radnici a podobn ě jako v Benešov ě se staral 

o topení, vy řizoval r ůzné obsílky a navíc opisoval n ěkteré 

úřední písemnosti a psal čistopisy. M ěstský písa ř, často též 

řečený syndik, v Českém Brod ě notá ř, nepodléhal pravidelným 

obnovám rad a p ředstavoval na radnici jakousi kontinuitu 

v ú řadování m ěsta. Ú častnil se jednání m ěstských rad, často se 

nemalou m ěrou podílel na jejich rozhodnutí. V Tábo ře byla na-

příklad nep řítomnost písa ře v rad ě d ůvodem pro odklad jednání 

v civilních sporech; v Domažlicích m ěl písa ř vliv na řízení 

městského hospodá řství. Díky tomu m ěl zna čný p řehled o všem, 

co se událo a jeho slovo m ělo pat ři čnou váhu. Písa ř byl ve 

většin ě p řípad ů právnicky vzd ělaná osoba nebo m ěl alespo ň zá-

klady právnického vzd ělání, byl znalý zemské správy a zb ěhlý 

ve správní agend ě. Mezi jeho povinnosti pat řilo nej čast ěji za-

pisování do m ěstských knih a jejich vedení a spravování veške-

rých dalších m ěstských písemností, dále psaní koncept ů 

a čistopis ů listin, sepisování smluv a kšaft ů, po řizování vý-

pis ů a extrakt ů. 

V Brn ě a Olomouci pat řila k jejich povinnostem ješt ě re-

prezentace m ěsta navenek, ve styku s jinými subjekty a rovina-

mi práva. V Brn ě pat řili písa ři k nejvyšší vrstv ě spole čnosti, 

někte ří z nich dosáhli i nobilitace. Písa ři byli znalí latiny, 

němčiny a češtiny. Písa ř ve všech m ěstech pobíral pravidelný 

plat, k tomu ješt ě dostával často deputát a v p řípad ě, že vy-

řizoval soukromé záležitosti obyvatel, dostával ješt ě od nich 

za své služby poplatky. Písa ř se t ěšil zna čné vážnosti a dosti 

často se stával radním, n ěkdy i primasem. 

V Brn ě p ůsobil vedle písa ře ješt ě podpísa ř, který zastupo-

val radního písa ře v jeho nep řítomnosti, avšak p řednost dával 

spíše diplomatickým posláním v zájmu m ěsta. V Českém Brod ě p ů-

sobili po roce 1579 dva notá ři, p ření a druhý. Druhý písa ř se 

staral o mén ě d ůležité písemnosti a zastupoval p ředního písa ře 
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v dob ě jeho nep řítomnosti. S postem mladšího písa ře se setkáme 

i v Sobotce. 

1.5.  Orgány vrchností v m ěstské samospráv ě 

K orgán ům vrchností v m ěstské samospráv ě pat řili m ěstští 

a vrchnostenští rychtá ři, kte ří ve m ěst ě zastávali zájmy svých 

pánů. Vztahy mezi rychtá ři a m ěstskou radou byly v jednotli-

vých m ěstech rozdílné. V královských m ěstech jako disciplinár-

ní ú ředníci p ůsobili královští rychtá ři, 136  kte ří byli v ětšinou 

do českých královských m ěst dosazeni roku 1547 jako trest, 

jímž Ferdinand I. postihl odbojná m ěsta. Tímto zp ůsobem byl 

obnoven orgán panovníkova dozoru nad m ěstem. Toto opat ření se 

týkalo m ěst, která se zú častnila povstání, takže moravská 

a n ěkterá v ěrná česká m ěsta (Plze ň, České Bud ějovice, Ústí nad 

Labem) z ůstala ušet řena. Postup Ferdinanda I. znamenal zásadní 

proměnu vnit řní samosprávy m ěst. M ěst ům byl zkonfiskován vše-

chen pozemkový majetek a musela králi odevzdat m ěstské i zá-

dušní d ůchody. Sou časn ě s odevzdáním majetku ztratila m ěsta 

také veškerá m ěstská a cechovní privilegia, která však panov-

ník částe čně měst ům vrátil sou časn ě s na řízeními o reorganiza-

ci m ěstské správy. První se týkalo pražských m ěst a bylo 

s ur čitými modifikacemi p řeneseno do všech královských venkov-

ských m ěst. 

Zatímco v pražských m ěstech byl jako dozor nad m ěstem do-

sazen hejtman, který následn ě jmenoval královského rychtá ře, 

působili ve venkovských m ěstech jako jediní královi zástupci 

rychtá ři, které jmenovala česká komora. Taková podoba m ěstské 

správy z ůstala zachována v zásadn ě nezm ěněné podob ě až do jo-

sefínských reforem. Opat ření byla ješt ě v p ředbělohorské dob ě 

v díl čích aspektech zmírn ěna. Za Rudolfa II. bylo m ěst ům při-

                                                 
136 Více k funkci královského rychtá ře Zikmund WINTER, Kulturní obraz českých 
měst, I , Praha 1890, s. 623–625; František ROUBÍK, Královští rychtá ři 
v pražských a jiných českých m ěstech 1547–1783 , Sborník p řísp ěvk ů k d ějinám 
král. hlav. m ěsta Prahy, VI, 1930, s. 265–356. 
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znáno právo navrhovat složení rady a rad ě byla vrácena pravo-

moc nad cechy a řemesly ve m ěst ě. 137  

Ve Slaném byl m ěstský rychtá ř voleným ú ředníkem a výkonným 

orgánem m ěstské rady v oblasti policejní. 138  Byl volen členy 

městských rad z řad volenc ů a potvrzován královským ú ředníkem 

na každý rok. Ve skute čnosti ovšem jedna osoba setrvávala ve 

funkci n ěkolik let. M ěl kompetenci policejní a p ůsobil i ve 

městském sporném soudnictví. M ěstský rychtá ř byl pod řízen 

rychtá ři královskému. Ten m ěl za úkol zasedat v rad ě na prvním 

míst ě, dozírat na chod rady a soud ů, dbát na zachovávání krá-

lovských zájm ů hlavn ě ve fiskální oblasti a hlásit p řečiny 

svému nad řízenému orgánu. Bez jeho v ědomí se nem ěla konat žád-

ná sch ůzka ve m ěst ě a m ěl též jisté policejní pravomoce. Krá-

lovský rychtá ř ve Slaném nep ředstavoval však pro m ěsto p říliš 

velké b řemeno. Vždy jím byl slánský m ěšťan, v ětšinou dlouhole-

tý konšel. Po skon čení svého funk čního období se obvykle vra-

cel zp ět do rady. 

Stejn ě jako ve Slaném se také v Domažlicích stal rychtá ř 

jakýmsi policejním ú ředníkem. 139  Osoba zastávající tento ú řad 

byla každoro čně st řídána, volila se vždy po obnovení rady a do 

úřadu ji jmenovala práv ě nov ě zvolená m ěstská rada. Ve druhé 

polovin ě 16. století se jeho postavení pon ěkud upevnilo, z řej-

mě v souvislosti se vznikem ú řadu královského rychtá ře, jeho 

jméno však bylo i nadále v zápisech m ěstské rady uvád ěno na 

                                                 
137 Jan JANÁK – Zde ňka HLEDÍKOVÁ, Dějiny , s. 251–253. Ke vzniku a genezi ú řa-
du rychtá ře František HOFFMANN, České m ěsto ve st ředov ěku , Praha 1992, 
s. 257–266.  Více k odboji v letech 1546/47 a jeho d ůsledk ům Josef JANÁ ČEK, 
České d ějiny I/2 , Praha 1984, s. 215–335; Petr VOREL, „P řátelské snešení 
stav ů českých“ z b řezna 1547 a jeho signatá ři , in: Petr VOREL (ed.), Sta-
vovský odboj roku 1547 – první krize habsburské mon archie, Pardubice – Pra-
ha 1999, s. 81–124. 
138 Karel K ŘESADLO, Správa , s. 173–174. 
139 K jeho policejním povinnostem pat řilo v první polovin ě 16. století dohlí-
žet na po řádek ve m ěst ě, zejména m ěl p řísn ě trestat rušení no čního klidu, 
sledovat, jestli se ve m ěst ě nehraje v kostky a dohlížet na udržování mrav-
nosti ve m ěst ě. Byl povinen vykonávat rozsudky a p říkazy m ěstské rady a p ři 
nepln ění svých povinností byl m ěstskou radou pokutován. Rychtá ř si na 
vlastní náklady vydržoval sluhu, který každý ve čer p řed zasedáním m ěstské 
rady oznamoval konšel ům a obecním starším dobu, kdy bude m ěstská rada zase-
dat; Petr MUŽÍK, Městská kancelá ř, s. 61–62. 
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posledním míst ě, z čehož plyne, že se i p řes jisté zlepšení 

zřejm ě net ěšil takové vážnosti jako radní. Podobn ě jako ve 

Slaném i v Domažlicích zastávali ú řad městského rychtá ře vý-

znamní m ěšťané, kte ří jinak p ůsobili v m ěstské rad ě. I zde byl 

městský rychtá ř stejn ě jako m ěstská rada pod dohledem králov-

ského rychtá ře, který byl komorou jmenován doživotn ě. Králov-

ský rychtá ř zde m ěl stejné postavení a povinnosti jako ve 

Slaném, krom ě toho kontroloval vybírání cla z dováženého a vy-

váženého zboží. Byl pov ěřen dohledem nad správou špitálu 

a zádušních pozemk ů a dohlížel na správné vedení knih dokumen-

tujících hospoda ření ú ředník ů špitálu. Jméno královského rych-

tá ře se uvád ělo vždy na prvním míst ě v zápisech o obnov ě 

městské rady, což m ůže znamenat, že jeho ú řad požíval v ětší 

vážnosti než rada. Do této funkce byli dosazováni d omažli čtí 

měšťané, pat řící k nejbohatší vrstv ě obyvatelstva. P řed vyko-

náváním své nové funkce zasedali v m ěstské rad ě a mnohdy byli 

i primátory. Petr Mužík se však již dále nezmi ňuje o tom, kdo 

osobu vhodnou pro tento post vybíral. V Domažlicích  nalezneme 

ješt ě jednoho rychtá ře a sice chodského, který byl p ředstavi-

telem chodské samosprávy. 140  Byl volen z domažlických m ěšťanů 

a p ři nástupu do funkce p řísahal poslušnost císa ři, královské-

mu rychtá ři, purkmistru, rad ě a starším m ěsta Domažlic 

a ú ředník ům nad Chody. 

Na Starém M ěst ě pražském byly dva královské ú řady, které 

dohlížely na činnost m ěsta. 141  Byli to královští hejtmani, kte-

ří získali pravomoc ve v ěcech ve řejných, politických i vojen-

ských. Byli stále p řítomni renovacím m ěstských rad a byli 

prost ředníky mezi místodržitelstvím a m ěstem. 142  Tím druhým 

úřadem byl již zmín ěný královský rychtá ř. Na jeho činnost do-

hlížela česká komora a byl pod řízen i královskému hejtmanovi. 

                                                 
140 Podrobn ěji o tomto ú řadu a o chodské správ ě František ROUBÍK, Dějiny Cho-
dů u Domažlic , Praha 1931, s. 558–560. 
141 Věra SMOLOVÁ, Rada, s. 6–7, 10. 
142 Blíže ke královským hejtman ům František ROUBÍK, Královští hejtamné v m ěs-
tech pražských v letech 1547 až 1785 , Praha 1933 (= zvláštní otisk ze Sbor-
níku p řísp ěvk ů k d ějinám hlavního m ěsta Prahy 7, 1933). 
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Rychtá ři byl sv ěřen dohled nad m ěstem, jeho hospoda řením a re-

spektováním královských na řízení. M ěl zasedat v rad ě, řešit 

rozpory mezi konšely, dbát, aby se na radnici nemlu vilo proti 

králi, a hájit zájmy fiskálního ú řadu na soudech. Nový rychtá ř 

býval jmenován králem a vhodné osoby na jeho místo navrhovala 

městská rada. Mezi radou a rychtá řem existoval zajímavý vztah. 

Rychtá ři sed ěli na radnici zpravidla více než deset let a byli 

dobře obeznámeni s radni čním hospoda řením a s životem na rad-

nici v ůbec. Rychtá ř byl na radu částe čně finan čně vázán. Zne-

líbil-li se jí, zastavila mu m ěstská rada dávky z radní 

pokladny a neexistoval p ředpis, který by radu donutil, aby mu 

požitky vyplácela. Činnost královských rychtá řů byla tedy čas-

to omezována zásahy magistrátu a také liknavostí sa motných 

rychtá řů. Krom ě královského rychtá ře na Starém M ěst ě pražském 

působil i rychtá ř městský. 

V Brn ě pat řilo k povinnostem rychtá ře vedení civilního 

a kriminálního soudnictví, exekutivní zajišt ění nález ů městské 

rady a písemné vedení soudního protokolu. 143  Z policejních pra-

vomocí náleželo rychtá ři udržování m ěstského po řádku. Soudnic-

tví bylo v kompetenci rychtá ře i m ěstské rady, avšak pravomoci 

vlastní rady a soudu nebyly p řesn ě vymezeny. I když si rych-

tá řský ú řad v Brn ě, na rozdíl od českých m ěst, zachoval mnohem 

větší vážnost, je nesporné, že n ěkteré p řípady skute čně rozho-

dovala sama rada, za p řípadné, nepochybn ě jen podružné rychtá-

řovy pomoci. Rychtá ř nepobíral žádný plat, ale m ěl podíl na 

tržních poplatcích. Rychtá řem se stával v ětšinou člen širší 

rady. Často se jednalo o univerzitn ě vzd ělanou osobu, která se 

mnohdy honosila predikátem. 

V Českém Brod ě p ředstavoval ú řad městského rychtá ře výkon-

ný orgán m ěstské rady ve v ěcech soudních a policejních. 144  Sym-

bolem tohoto ú řadu byla rychtá řská žíla a rychtá řské 

                                                 
143 Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Kompetence rychtá řského ú řadu v Brn ě 
v p ředbělohorském období , in: Pocta Janu Janákovi. P ředsedovi Matice morav-
ské, profesoru Masarykovy univerzity v ěnují k sedmdesátinám jeho p řátelé 
a žáci, Brno 2002, s. 127–147. 
144 Miloš DVO ŘÁK, Městská správa , s. 183–184. 
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pečetidlo. Podobn ě jako v p ředešlých královských m ěstech, p ů-

sobil i zde od roku 1547 císa řský rychtá ř, který vykonával 

kontrolu nad soudním řízením na radnici, čímž se panovník sna-

žil o zeslabení soudní autonomie m ěsta. 

I v Tábo ře, jakožto královském m ěst ě, p ůsobili dva rychtá-

ři, císa řský a m ěstský. 145  Císa řský rychtá ř měl vrchní moc po-

licejní, volil spole čně s radními starší cech ů, celkov ě se dá 

říci, že m ěl ve m ěst ě hlavní slovo. Táborský m ěstský rychtá ř 

byl obnovován spolu s m ěstskou radou, p ůsobil pouze jako její 

výkonný orgán a služebn ě jí podléhal. Rychtá řem se často stá-

val m ěšťan, který byl do té doby konšelem. Nem ěl stálý plat 

a byl odkázán na nahodilé p říjmy z policejních pokut. Jeho 

funk ční období trvalo jeden rok. 

V Sobotce utrp ěly postavení a moc rychtá ře nejv ětší ránu 

povýšením Sobotky na m ěsto roku 1498. 146  P ředtím to byl on, kdo 

předsedal rad ě a byl první osobou ve m ěst ě. Postupn ě však zís-

kala v ětší moc m ěstská samospráva a rychtá ř byl snižován stále 

více jen na výkonného policejního ú ředníka m ěstské rady, který 

dbal na po řádek ve m ěst ě a ú častnil se výkonu trestní pravomo-

ci. V Sobotce tento ú řad zastávaly dv ě osoby sou časn ě. Podobn ě 

jako v královských m ěstech ú řadoval královský rychtá ř, byl 

v Sobotce ješt ě hrab ěcí rychtá ř. V tomto poddanském m ěst ě byl 

tento ú řad obsazen pouze jednou, a sice konšelem, který vyk o-

nával ob ě tyto funkce sou časn ě a v jednom období zastával do-

konce ješt ě t řetí ú řad, a to ú řad staršího m ěstského rychtá ře. 

Po smrti tohoto konšela nebyl nový hrab ěcí rychtá ř jmenován 

a jeho postavení p řevzal aktuár, který byl také vybírán 

z p ředních m ěšťanů a konšel ů. O to, jestli jeho kompetence by-

ly stejné, jako v p řípad ě hrab ěcího rychtá ře se autor nijak 

blíže nezajímá, pouze konstatuje, že v návrhu renov ace rady 

byl uvád ěn na prvním míst ě p řed primasem, stejn ě jako p řed ním 

hrab ěcí rychtá ř. 

                                                 
145 Libuše MÁCOVÁ, Městská správa , s. 52, 57–58. 
146 Karol BÍLEK, Správa , s. 81–83. 
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I v Benešov ě byl ú řad hrab ěcího rychtá ře, pro n ějž se na 

samém sklonku 17. století za čalo objevovat ozna čení „deputiro-

vaný“. 147  Měl zastávat zájmy vrchnosti, dbát na po řádek ve m ěs-

t ě a dohlížet na řádné konání sch ůzí m ěstské rady. V praxi se 

však ú častnil pouze významn ějších jednání. P řevážn ě policejní 

agendu vykonávali v Benešov ě dva rychtá ři – panský a m ěstský 

rychtá ř. 148  Rozd ělení jejich povinností a často ani konkrétní 

nápl ň nejsou zcela z řejmé. Panský rychtá ř byl pod řízen magis-

trátu, ú častnil se n ěkterých jednání, a jak se zdá, agenda, 

kterou m ěl na starosti, nebyla p říliš rozsáhlá. M ěstský rych-

tá ř, zvaný též ložní, podléhal také p římo rad ě. Staral se 

o řádné vybírání kontribuce, dohlížel na ve řejný klid a po řá-

dek. Stál v čele tzv. práva rychterního, p řed n ějž byly p řed-

vád ěny p ředevším osoby obžalované pro nepln ění dluhu a urážky 

na cti. M ěstský rychtá ř provád ěl ohledání míst trestních čin ů. 

Náležel mu dohled nad v ězením. Opat řoval kata v dob ě, kdy ho 

město nem ělo, p ředvád ěl odsouzence a řídil exekuci. V jeho 

činnosti mu pomáhal pomocník nazývaný vícerychtá ř, pozd ěji po-

mocník ložního rychtá ře. 

V P říbrami se setkáváme pouze s m ěstským rychtá řem, který 

i zde byl zatla čen do funkce pouhého policejního ú ředníka. 149  

Pravideln ě se však ú častnil zasedání m ěstské rady a v zápisech 

ze zasedání byl uvád ěn hned na druhém míst ě za purkmistrem, 

z čehož se dá usuzovat, že si ve m ěst ě zachoval jistý vliv 

a vážnost. Byla to v ětšinou osoba z konšelského sboru, která 

se do svého ú řadu vracela. Na délku rychtá řovy služby neexis-

tovalo žádné zavazující pravidlo. V ětšinou však zastával svou 

funkci v rozmezí jednoho až čty ř let. Ve druhé polovin ě 

16. století se m ěstský rychtá ř p řestával ú častnit sch ůzí kon-

šel ů. Po roce 1579 byl dosazován spole čně s m ěstskou radou 

a zcela jí podléhal. Rychtá ř konal spolu se staršími obecními 

                                                 
147 Eva PROCHÁZKOVÁ, Městská správa , s. 200–202. 
148 Zda panský a hrab ěcí rychtá ř je jeden a týž ú řad, není ze studie Evy Pro-
cházkové zcela z řejmé; Tamtéž. 
149 Stanislav POLÁK, Vývoj , s. 40, 49–50. 
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„vejchozy“ . Spolupráce obou činitel ů byla roku 1712 výslovn ě 

předepsána. 150  Na výzvu purkmistrovu nebo na žádost soukromých 

měšťanů, ale i z vlastní iniciativy se spolu vydávali zjiš ťo-

vat škody zp ůsobené na nemovitostech, odm ěřovat a ú ředně p ři-

dělovat, prodávat nebo pronajímat obecní pozemky jedn otlivc ům, 

zařizovat opravy cest, kontrolovat stav m ěstského hospodá řství 

nebo ohledat místo, kde byla spáchána krádež. Starš í se tak 

připojili k rychtá ři p ři výkonu jeho služby, rychtá ř však za-

čal zase spolupracovat s nimi. Nakonec se stal mluv čím nespo-

kojenosti obce s radní politikou. 151  Na radnici zasedal rychtá ř 

na tzv. právu rychterním, p řed n ějž se dostávaly v ěci, které 

byly rychtá ři vymezeny 152 . 

Ve Velvarech byl rychtá ř též vybírán ze sboru konšel ů, do 

kterého se po ro čním p ůsobení v této funkci op ět vracel. 153  

I zde jeho význam klesl na pouhého policejního ú ředníka, který 

byl pod řízen m ěstu, nikoliv pánu m ěsta. Do jeho kompetencí pa-

t řilo vybírat bern ě a dávky po m ěst ě, pe čovat o úrodu, p řede-

vším na obecních pozemcích, dále fungoval na vesnic kých 

soudech, p ři odhadování movitého nemovitého majetku, invento-

vání poz ůstalostí, p ři ohledání škod vzniklých ohn ěm. Také do-

ru čoval d ůležitá nebo d ůvěrná psaní od rady. Dále uvád ěl nové 

majitele do držení koupeného, zd ěděného nebo jinak získaného 

majetku. Sám však na tyto četné mnohostranné úkoly nesta čil, 

proto m ěl k ruce služebníka. 

                                                 
150 Rychtá ř byl pokládán za jednoho ze starších, ti mu však by li pod řízeni 
a na jeho pokyn se museli k n ěmu kdykoli dostavit; Tamtéž, s. 49. 
151 Rychtá ř se staršími si vymohli vznik šestipanského ú řadu, na který se 
měli m ěšťané obracet se svými záležitostmi. Tato instituce s e však nevžila; 
Tamtéž.  
152 Byly to p ředevším žaloby pro dluhy, které tvo řily t ři čtvrtiny agendy 
rychtá řského soudu. Krom ě toho však soudil rychtá ř také žaloby pro ve řejné 
násilí, urážku na cti, krádež, neoprávn ěný prodej zboží. Z nesporné agendy 
sem pak pat řilo zakupování míst pro stavbu tržních krámk ů. P říbramský rych-
tá ř měl na starosti odvád ění rekrut ů z p říbramských vesnic, ubytování 
vojska, vybírání i exeku ční vymáhání kontribucí a neustálý dohled na klid 
a po řádek ve m ěst ě; Tamtéž, s. 50. 
153 Antonín HAAS, Městské z řízení , s. 8–14. 
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Ostravský rychtá ř, volený a potvrzovaný spole čně s radou, 

měl soudní pravomoc ve v ěcech civilních a trestních. 154  Spole č-

ně se dv ěma až sedmi p řísežnými (konsorty), kte ří byli totožní 

s p řísežnými m ěstské rady, tvo řil tzv. rychtá řský soud. Ten 

představoval první instanci v řešení sporných i nesporných zá-

ležitostí, podobnou agendou se však, jak vyplývá z pramen ů, 

zabývala i m ěstská rada. Ta p ředstavovala odvolací instanci 

rychtá řského soudu, k níž sm ěřovaly nejasné p řípady. Rychtá ř 

měl také policejní dohled nad m ěstem. 

V Uherském Brod ě p ředsedal rychtá ř malému soudu. 155  Byl do-

sazován vrchností na n ěkolik let, obstarával jen policejní zá-

ležitosti a p ři soudech m ěstské rady dohlížel na uplat ňování 

zájmu vrchnosti. 

V Turnov ě p ůsobili hned t ři m ěstští rychtá ři, starší, pro-

st řední a mladší rychtá ř, 156  jimž p řináležela soudní pravomoc. 

Tito rychtá ři se scházeli za p ředsednictví staršího rychtá ře 

jednou týdn ě. M ěstská správa byla omezována vrchnostenským 

rychtá řem, zvaným fiskál nebo aktuár. Stejný po čet m ěstských 

rychtá řů byl i v Ji čín ě. Jejich kompetence byly podobné jako 

u rychtá řů turnovských. 

V Náchod ě se nacházel jeden m ěstský rychtá ř, 157  v Litomyšli 

byli dva a vykonávali to, na čem se usnesla m ěstská rada. 158  

I v T řeboni byl jeden m ěstský rychtá ř, který byl ve druhé po-

lovin ě 18. století zván ložním; 159  vrchnostenský rychtá ř zde 

dosazován nebyl. V Roudnici byl pouze jeden vrchnos tenský 

rychtá ř, v první polovin ě 18. století však tento ú řad zastáva-

                                                 
154 Irena KORBELÁ ŘOVÁ, Městské soudnictví v Moravské Ostrav ě ve sv ětle rych-
tá řských knih (1692–1787) , Ostrava. P řísp ěvky k d ějinám a výstavb ě Ostravy 
a Ostravska 16, 1991, s. 338–350. 
155 Ji ří ČOUPEK, Městská správa , s. 82. 
156 Lidmila D ĚDKOVÁ, Ochranná municipální m ěsta , s. 329. 
157 Tamtéž, s. 331. 
158 Tamtéž, s. 332. 
159 Tamtéž, s. 335. 
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ly již dv ě osoby. 160  V Horšovském Týn ě byl rychtá ř jeden, ale 

měl t ři pomocníky zvané p řidaní nebo vedlejší rychtá ři. 161  

V Úterý byl ú řad rychtá ře reformou vyman ěn ze závislosti 

na městských radách a byl pod řízen více vlivu kláštera, tedy 

své pozemkové vrchnosti. 162  V každoro čních zápisech o obnovách 

městské rady je jeho jméno uvád ěno hned po purkmistrech. Jeho 

funk ční období bylo zpravidla víceleté. Rychtá ři bylo krom ě 

jiného sv ěřeno vybírání daní, čímž byla tato agenda vy ňata 

z kompetence purkmistrovského ú řadu. 

Postavení m ěstských rychtá řů prod ělalo b ěhem 

14. a 15. století výraznou zm ěnu, kdy tém ěř neomezený správce 

města za čal pomalu podléhat jinému správnímu orgánu, a to 

městské rad ě. Krom ě toho v královských m ěstech pozd ěji vznikl 

ješt ě již zmín ěný ú řad královského rychtá ře, takže se správa 

města odvíjela mezi t řemi institucemi, což zajisté s sebou 

přineslo mnoho spor ů, a ť již mocenských, kompeten čních nebo 

možná i osobních. Tyto spory mohly být často vyvolány práv ě 

nesnadnou rolí a postavením rychtá ře, které bylo mnohde cha-

rakteristické práv ě svojí dvojí pod řízeností, kdy musel být 

poslušen jak pána, tak konšel ů, což bylo jednoduché pouze 

v p řípad ě, že se zájmy obou p ředstavených nek řížily. Tato jeho 

nesnadná úloha byla ješt ě podtržena skute čností, že se často 

jednalo o osobu, která byla činná v m ěstské rad ě, jak dokazují 

případy z jednotlivých m ěst. Jeho nová role vyžadovala, aby 

zastával n ěkdy i protich ůdné zájmy. Nabízí se otázka, jak on 

sám tuto situaci snášel, jestli si ji uv ědomoval a pokud ano, 

co ho motivovalo toto místo p řijmout. Protože byl ve své rych-

tá řské funkci jen po ur čitou dobu, vracel se zase zp ět do ra-

dy, s jejímiž členy byl v tém ěř denním kontaktu. Nevy čítali mu 

jeho činnost nebo pop řípad ě n ějaké zásahy, kterými musel za-

sáhnout proti prosp ěchu m ěsta? Jak on sám se na toto p ůsobení 

díval? 

                                                 
160 Tamtéž. 
161 Jan FRIDRICH, K obnovování m ěstské rady , s. 48. 
162 Karel WASKA, Majetková a spole čenská struktura , s. 66, 73. 
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2.  Městská samospráva v Jind řichov ě Hradci 

Městská samospráva v Jind řichov ě Hradci se skládala z n ěkolika 

desítek osob, jež zastávaly r ůzně d ůležité ú řady, a tak se 

větší či menší mírou podílely na správ ě města. V čele jind ři-

chohradecké m ěstské samosprávy, podobn ě jako ve v ětšin ě jiných 

českých a moravských m ěst, stál sbor dvanácti konšel ů, mezi 

nimiž zaujímal p řední místo primas. Krom ě rady zde p ůsobilo 

šest obecních starších, kte ří tvo řili poradní sbor m ěstské ra-

dy p ředevším ve v ěcech hospodá řských. Jejich povinnosti jsou 

podrobn ěji zmín ěny v krátké instrukci, kterou je možné nalézt 

v zápise o obnov ě rady v roce 1583. 163  Zde se praví, že obecní 

starší byli povinni „konšel ů ve vše dobré radou svou nápomocni 

bejti.“  Dále pokud by n ěkterý z radních musel odjet z m ěsta 

a nemohl se tak zú častnit jednání rady, m ěl ho nahradit n ěkte-

rý z obecních starších. Obecní starší m ěli být též nápomocni 

rychtá ři, jenž také pat řil k m ěstské samospráv ě. O chod 

a po řádek na t řech jind řichohradeckých p ředměstích – novom ěst-

ském, nežáreckém a zárybnickém – se starali p ředměstští 

hejtmani. Celkem bylo do ú řadů p ředměstských hejtman ů dosazo-

váno dev ět osob, z nichž na každém p ředměstí ú řadovaly t ři, 

jak nám to dokládají dochované zápisy o obnov ě městské rady 

z 13. dubna 1606, 164  12. ledna 1608, 165  10. kv ětna 1617, 166  

a potom 6. července 1729. 167  Dále tu byli branní, kte ří m ěli na 

starosti zavírání bran, jež p ředstavovaly spojni-

ci jednotlivých p ředměstí s vlastním m ěstem. Po čet osob zastá-

vajících ú řad branného nebyl z řejm ě stálý a m ěnil se, jak 

o tom sv ědčí již zmín ěné zápisy o obnovách rad. Zatímco 

v zápise o renovaci m ěstské rady z roku 1606 se hovo ří pouze 

o jednom branném pro bránu zárybnickou, v roce 1608  se setká-

                                                 
163 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 70, 
sign. 197, kniha č. 1. 
164 Tamtéž, inv. č. 98, sign. 199, kniha č. 29. 
165 Tamtéž. 
166 Tamtéž, inv. č. 100, sign. 201, kniha č. 31. 
167 Tamtéž, inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
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váme s brannými u každé brány, tedy i brány novom ěstské 

a nežárecké, a pro každou z t ěchto t ří bran byli do ú řadu do-

sazeni dva branní. V roce 1617 již však m ěla tento ú řad zastá-

vat u každé brány vždy jen jedna osoba. P ři obnov ě v roce 1729 

nebyl ú řad branného v ůbec zmín ěn. O správnou výrobu a hmotnost 

chleba dbali chlebosadci, o prodej masa masosadci, nad výrobou 

a šenkováním vína stáli vinosadci. I po čet osob zastávajících 

tyto ú řady byl pohyblivý. P ři obnov ě v roce 1606 byly do svého 

úřadu jmenovány čty ři osoby „k sázení vína“ , t ři „k sázení ma-

sa“  a t ři „k chleb ův va ření“ . V roce 1608 již každý ú řad za-

stávali čty ři ú ředníci, zápis o obnov ě z roku 1617 udává čty ři 

chlebosadce a vinosadce a t ři masosadce a po obnov ě z roku 

1729 zastávali ú řad chlebosadc ů čty ři lidé, ú řad masosadc ů t ři 

lidé a ú řad vinosadc ů dva lidé. Z obnovy rady v roce 1608 máme 

ješt ě zmín ěn ú řad „kostelnický k sv. Trojici“ , jenž m ěly za-

stávat dv ě osoby a podobn ě ú řad „kostelnický na m ěst ě“ , jež 

byl rovn ěž v rukou dvou m ěšťanů. Dále jsou tu zmín ěni dva „sa-

cristianové“ , jedna osoba „k fortn ě“  a ú řad druhých šesti p ří-

sežných, který ovšem nebyl jmenovit ě obsazen. P ři renovaci 

v roce 1617 nejsou v ůbec uvedeny oba ú řady kostelnické 

a sacristianové, zato tu byli zmín ěni dva berní. P ři obnov ě 

v roce 1608 byli dosazováni též cechovní starší; k cechu sou-

kenickému jich bylo jmenováno jedenáct, k cechu kož elužskému 

a krej čí řskému po dvou. Bohatší informace o dosazování star-

ších p řísežných jednotlivých cech ů máme z roku 1617, kde je 

jmenování starších p řísežních hned k jedenácti cech ům, a sice 

k soukenickému op ět jedenáct, k cechu peka řskému, perníká řské-

mu a mlyná řskému p ět, k cechu ševcovskému t ři, k cechu kože-

lužskému, krej čí řskému, tkalcovskému, klobou čnickému 

a záme čnickému dva a k cechu řeznickému jeden. 
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2.1.  Městská samospráva v Jind řichov ě Hradci v instrukcích 

Jáchyma Old řicha z Hradce a Viléma Slavaty z Chlumu 

a Košumberka 

Podoba a fungování m ěstské samosprávy byly ustanoveny v in-

strukcích, které vydávala vrchnost a podle nichž se  měla m ěst-

ská rada řídit a jejichž na řízení m ěla dodržovat a provád ět 

v praxi. 

První instrukcí pro řízení a chod m ěsta, stejn ě jako pro 

povinnosti konšel ů, je na řízení Jáchyma Old řicha z Hradce vy-

dané roku 1597, 168  tedy v roce, kdy se ujal správy panství po 

svém zem řelém otci. V této dob ě došlo v Jind řichov ě Hradci 

k p řiost ření spor ů mezi jezuity, pozvanými do Hradce Ada-

mem II. z Hradce, a místními nekatolickými m ěšťany. Aby se té-

to roztržce ve ví ře u činila p řítrž d říve, než ve m ěst ě zvít ězí 

nekatolíci, vydal Jáchym Old řich, z řejm ě pod vlivem matky 

a zárove ň horlivé katoli čky Kate řiny z Montfortu, již zmín ěnou 

instrukci, 169  která se skládala ze dvou částí. První část, tý-

kající se náboženských v ěcí, vyvolala rozporuplné reakce 

a spíše než k urovnání situace p řisp ěla k jejímu dalšímu vy-

ost ření. 170  V druhé části, která se týkala sv ětských záležitos-

tí, nabádal Jáchym Old řich konšely, aby se pravideln ě st řídali 

v purkmistrovském ú řadě v po řadí, v jakém byli dosazeni do ra-

dy. Dále vyžadoval, aby se konšelé, kte ří m ěli být poslušni 

primase a purkmistra, scházeli k radním jednáním po uze na rad-

nici, kam m ěli docházet p řesn ě v ur čenou hodinu. Pokud by tato 

ustanovení nedodržovali, scházeli se jinde nebo by chodili 

pozd ě, hrozil jim pen ěžitý trest: „Konšelé nikde jinde k vys-

lejchání a lidem spravedlnosti ud ělování krom ě do domu radního 

se nescházejte a po domích svých, aneb u koho jinéh o míst no-

vých a jinších sob ě nezavazejte, pod uvarováním pokuty a tres-

                                                 
168 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta Jind řichova Hradce I/2 , Jind řich ův Hradec 
1927. 
169 Tamtéž, s. 416. 
170 Tamtéž. 
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tání.“ 171  Hodinu, ve kterou se m ěli scházet a pokutu, již 

v p řípad ě absence byli povinni složit, si m ěli radní ur čit sa-

mi. Jáchym Old řich je také nabádal, aby byli spravedliví 

a projednávané p ře zbyte čně neprotahovali nebo neodkládali. 

Pokud se jednalo o záležitosti celé obce, m ěla se k jednání 

sejít celá rada, rychtá ř a obecní starší. Konšelé se museli 

také starat o vdovy a sirotky a dohlížet na spravov ání jejich 

statk ů. Jejich další povinností byl dohled nad sepisování m 

a pln ěním kšaft ů a uzavíráním svatebních smluv. Jáchym Old řich 

dále vyžadoval pravidelné vybírání a odevzdávání r ůzných plat ů 

a berní. Kšafty, svatební smlouvy a také informace o vybraných 

penězích a celkovém hospoda ření m ěsta m ěly být zanášeny do 

příslušných knih uložených na radnici. 172  

Podle instrukce Jáchyma Old řicha z Hradce m ěli konšelé do-

hlížet na činnost jednotlivých řemesel a dodržování m ěr a vah. 

Dvě osoby m ěly kontrolovat činnost peka řského cechu. T ěmto 

osobám se říkalo chlebosadci a m ěly dbát na správnou váhu 

chleba. Další dv ě osoby byly pov ěřeny kontrolou řeznického ce-

chu. Říkalo se jim masosadci a m ěly dohlížet na jakost masa 

a dále na to, zda řezníci neprodávají maso mimo panství. Dal-

šími ú ředníky, jež m ěli dosadit radní, byli vinosadci. Ti m ěli 

dávat pozor, zda se n ěkde nevydávají lacin ější vína za dražší 

a zda žejdlíky mají takový objem, jaký jim p řísluší. V p řípad ě 

nalezených nepravostí m ěli konšelé postupovat podle p říkaz ů 

uvedených v instrukci. Jak je patrné z již zmín ěných zápis ů 

o obnovách rad, nebyl po čet t ěchto jednotlivých dohlížitel ů 

v praxi dodržován a býval zpravidla vyšší. Konšelé měli také 

zvolit další dv ě osoby, které by kontrolovaly míry a váhy. Do-

hlížet na čistotu m ěsta a dbát na to, aby ve m ěst ě nevypuknul 

požár, bylo povinností p ředměstských hejtman ů a také nov ě 
                                                 
171 Tamtéž. 
172 Jáchym Old řich p římo na řídil, aby radní nechali vystav ět vedle „ radní 
sv ětnice“  místnost, kde by byly všechny trhové knihy ve v ětším bezpe čí, než 
u rychtá ře, u kterého se do té doby nacházely. Samoz řejm ě to platilo také 
pro všechny knihy m ěstské. Knihy m ěly pak být dány do opatrování písa ře, 
který by ješt ě za p řítomnosti „osoby p řísežné“  do nich zapisoval nebo 
z nich na požádání m ěšťanů d ělal výpisy; František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/2 . 
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ustanovených čty ř městských hejtman ů. Po čet p ředměstských 

hejtman ů není zmín ěn, ale z již uvedených obnov rad vyplývá, 

že na každém p ředměstí p ůsobili t ři. Je však s podivem, že 

o městských hejtmanech, které m ěli vybrat a do ú řadu uvést 

radní, není p ři obnovách ani zmínka. V tomto bod ě tedy nebyla 

napln ěna ustanovená norma, která m ěstské hejtmany vyžadovala. 

Jaké k tomu byly d ůvody a jak na tuto nepo řádnost nahlížela 

vrchnost, nelze z prostudovaných pramen ů odpov ědět. M ěstští 

hejtmani m ěli mít na starosti zavírání bran a klí če od bran po 

jejich uzamknutí museli odevzdat purkmistrovi. Jách ym Old řich 

se ve své instrukci obracel také na cechy a r ůzná řemesla. Je-

jich p ředstavitel ům a člen ům bylo zapov ězeno scházet se bez 

vědomí a povolení m ěstské rady, které museli oznámit, jaké d ů-

vody je k takovému kroku vedou. 

I tato druhá, sv ětská část instrukce, která v sob ě skrýva-

la ohrožení dosavadních m ěstských výsad a nazna čovala pod říze-

ní celé samosprávy m ěsta v ůli vrchnosti, 173  byla plná 

náboženských na řízení. Radní byli povinni ú častnit se veške-

rých procesí o významných církevních svátcích a tak  být p ří-

kladem ostatním m ěšťanům. Rovn ěž se museli p řed ú řadováním na 

radnici zú častnit ranních bohoslužeb v kostele. Vírou bylo ta-

ké ovlivn ěno p řijímání m ěšťanů do m ěsta: nov ě p říchozí nejprve 

museli p řed zdejším d ěkanem vyznat svou víru a teprve pak jít 

před radu a zde po doložení svého manželského p ůvodu složit 

přísahu. To vše samoz řejm ě za souhlasu vrchnosti. 

Další dochovanou instrukcí je instrukce z roku 1611 , která 

se zabývala podrobn ěji povinnostmi a kompetencemi ú ředník ů, 

kte ří m ěli na starosti vybírání daní, berní a d ůchod ů. 174  Tuto 

instrukci již však vydal Vilém Slavata z Chlumu a K ošumberka 

se svou manželkou Lucií Otýlií Slavatovou z Hradce.  Instrukce 

reagovala na nepo řádky v obecní správ ě zap ří čin ěné vpádem pa-

                                                 
173 Tamtéž, s. 418. 
174 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, Velkostatek Jind řich ův Hradec, 
inv. č. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307. 
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sovských. 175  V této instrukci stojí, že již zmín ění ú ředníci 

měli ú čty ze své činnosti, tedy ze všech obecních p říjm ů a vý-

daj ů, skládat každé čty ři týdny p ři obnov ě purkmistrovského 

úřadu do rukou purkmistra. Po uplynutí jednoho roku m ěli 

purkmistrovi, ostatním radním a také obecním starší m skládat 

ro ční registra. Pokud n ějaké velké vydání na řídil purkmistr 

nebo primas, m ěl jim na to vydat „ceduli“ , kterou oni pak p ři-

ložili k ú čt ům. Kdyby se p ři skládání ú čt ů na konci roku nena-

šly žádné nedostatky, mohly být za p řítomnosti celé obce tyto 

počty „vyhlášeny“ nebo-li uzav řeny. Ú ředníci se m ěli ve svých 

úřadech ponechat i pro následující roky, z čehož plyne, že 

vrchnost m ěla malý zájem na tom, aby docházelo k jejich časté-

mu vyměňování. 

Významnou zm ěnu do postavení a kompetencí rady p řinesla 

další instrukce Viléma Slavaty a jeho ženy Lucie Ot ýlie vydaná 

v srpnu 1622. 176  Tato instrukce byla reakcí na události let 

1618 – 1620, kdy se jind řichohrade čtí m ěšťané postavili proti 

své vrchnosti. Nejprve nekatoli čtí m ěšťané, kte ří se snažili 

využít radikalizující se situace v zemi, adresovali  Vilému 

Slavatovi žádost o uznání svobodného p řijímání podobojí a na-

víc p řipojili další dv ě prosby, jež se týkaly uznání svobody 

vyznání pro osoby nov ě p řijímané za m ěšťany a práva na vložení 

městských výsad do zemských desk. Vrchnost jejich žád ost od-

mítla. V srpnu 1619 poté, co Vilém Slavata i se svo u manželkou 

opustili zemi a nebyli tudíž považováni jako emigra nti za 

vrchnost, byla ve m ěst ě zvolena nová rada, která usilovala 

o postoupení jind řichohradeckého panství. Po vít ězství císa ř-

ských vojsk v bitv ě na Bílé ho ře p řestala nekatolická strana 

v Jind řichov ě Hradci vyvíjet svou činnost. Po obsazení m ěsta 

posádkou na sklonku listopadu 1620 se museli jind řichohrade čtí 

měšťané vzdát svých výdobytk ů, jako bylo p řevzetí správy kos-

                                                 
175 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta Jind řichova Hradce I/3 , Jind řich ův Hradec 
1935, s. 77–82. 
176 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, Velkostatek Jind řich ův Hradec, 
inv. č. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307. 
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tela svaté Trojice a farního kostela Nanebevzetí Pa nny Marie. 

Správu m ěsta v této dob ě p řevzala čty řčlenná komise pov ěřená 

Vilémem Slavatou. V dubnu 1621 museli členové m ěstské rady 

přísahat na zámeckém nádvo ří v ěrnost své vrchnosti a v červnu 

téhož roku svolala komise jednání rady na radnici, kde dala 

některé m ěšťany zatknout. 177  

Od vydání této instrukce byl v Jind řichov ě Hradci zrušen 

úřad purkmistra a v rad ě měl zasedat regent, který zde zaují-

mal p řední místo p řed primasem a ostatními konšely: „..., pro-

tož budoucn ě nemá více žádný ou řad purkmistrovský v témž m ěst ě 

bývati, nýbrž toliko regent a vedle n ěho dvanácte konšel ův, 

osob hodných a dob ře zachovalých, kteréž od nás, d ědic ův a bu-

doucích našich, dosazeni budou, mezi nimiž primas p ředním 

v rad ě sedati a regent nad primasem a všemi konšeli p řední 

místo jmíti má.“ 178  Toto postavení regenta bylo potvrzeno 

i v další instrukci vydané roku 1626, 179  i když s tím rozdílem, 

že zde se již op ět hovo řilo o ú řadě purkmistrovském, ve kterém 

se m ěli konšelé st řídat po čty řech týdnech: „A jakož p ředešle 

ouřad purkmistrovský na všechny konšely postupn ě každé čty ři 

neděle p řicházel, p řitom se poz ůstavuje, než regent náš má me-

zi konšeli p řední místo jmíti a vedle n ěho primas, purkmistr, 

potom jiní konšelé po po řádku, jakž od nás dosazeni budou, 

v rad ě sedati mají.“ 180  Podle instrukce z roku 1622 m ěl regent 

nebo hejtman spravovat v ěci politického charakteru, které d ří-

ve řídili purkmistr nebo primas. Primas a konšelé m ěli na sta-

rosti v ěci právní. Regent m ěl však také právo, pokud mu to čas 

                                                 
177 Josef HRDLI ČKA, Konflikt jind řichohradeckých m ěšťanů s Vilémem Slavatou 
v pam ětech Ji říka ze K ře, Jiho český sborník historický 69–70, 2000–2001, 
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českém povstání a jak je Vilém Slavata potrestal , Sborník Historického 
kroužku 19, 1918, s. 1–17, 140–156; 20, 1919, s. 56 –77, 130–146; 21, 1920, 
s. 31–44, 72–96; Karel T ŘÍSKA, Jind ř. Hradec 1618–1620 , Časopis Spole čnosti 
přátel starožitností českých 58, 1950, s. 106–119, 170–179. 
178 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, Velkostatek Jind řich ův Hradec, 
inv. č. 4234, sign. V AS 2b, kart. 307. 
179 Tamtéž. 
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dovolil, být p řítomen na konšelských soudech, aby dohlížel na 

řádné jednání. 

Avšak již roku 1626 výše zmín ěnou instrukcí potvrzoval Vi-

lém Slavata s manželkou m ěstu p řed čty řmi lety od ňatá privile-

gia, protože m ěsto co do významu i hospodá řského postavení 

začalo upadat. K instrukci byly p řidány i instrukce pro regen-

ta, pro hejtmana, formulace p řísahy novým m ěšťanům, instrukcí 

primasovi a konšel ům, písa ři a cech ům.181  Tato instrukce se 

městskou radou a jejími povinnostmi a pravomocemi zao bírala 

velice podrobn ě. Stejn ě jako za Jáchyma Old řicha z Hradce i za 

Viléma Slavaty m ěli konšelé poslouchat purkmistra a být mu 

kdykoli nápomocni. Krom ě toho m ěli však konšelé a s nimi 

i purkmistr a primas tuto povinnost i k regentovi n ebo hejtma-

novi. Rada se m ěla scházet dvakrát do týdne v ur čitou hodinu 

a podobn ě jako v roce 1597 bylo i te ď upozor ňováno na to, že 

jediným možným místem pro jednání rady je radnice: „...když by 

koliv co k vy řizování bylo, na rathouz se scházeti, ani kde 

jinde krom rathouzu rady nedržeti...“ 182  

Podobné je i na řízení o tom, že by konšelé m ěli být ostat-

ním lidem p říkladem, v náboženských povinnostech i ve vybírání 

bern ě a daní: „A pro dobrý p říklady ochotn ější lidu obecného 

v té v ěci volnost, primas a jiní radní, též starší obecní jako 

i ti, kteréž v povinnostech jiných postaveni jsou, nejprve za-

čátek u činiti mají, a co na jednoho každého uloženo bude, p ře-

de všemi jinými s pochvalou svou výb ěr čímu odvozovati 

budou.“ 183  Nová na řízení se týkala p ředevším skládání ú čt ů, 

které m ělo probíhat již za p řítomnosti a pod p římým dozorem 

regenta. Klí če od m ěstských bran se m ěly odevzdávat hejtmano-

vi, v jeho nep řítomnosti regentovi, pokud nebyl p řítomen re-

gent tak zámeckému purkrabímu. Regent také vlastnil  jeden klí č 

od městské pe četi, druhý m ěl mít purkmistr a t řetí radní pí-

sař. Výrazná zm ěna nastala i v p řijímání nových m ěšťanů: 

                                                 
181 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/3 , s. 217. 
182 Tamtéž. 
183 Tamtéž. 
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„...protož budoucn ě nemá víceji ou řad té svobody a moci jmíti, 

aby koho za m ěšťany p řijímati m ěli.“ 184  Právo ud ělování m ěst-

ských práv si Vilém Slavata vymínil pro sebe. 

Tato skute čnost se m ěstské rad ě nelíbila a jako reakce na 

její nesouhlas a p řipomínky, které písemn ě zaslala vrchnosti, 

vydal Vilém Slavata roku 1627 další instrukci, 185  v níž toto 

nařízení zrušil: „...z p ří čin v p řednešení jejich doložených 

ten artikul v instrukci konšelské a v po čtu dvanáctém obsažený 

docela minouti a z též instrukci vypušt ěn bejti má.“ 186  Dále 

také zrušil ustanovení, že politické v ěci má vy řizovat regent 

a tyto nadále nechává v kompetenci primase, jak byl o d říve 

zvykem. Již však neustoupil dalšímu požadavku, a si ce, že re-

gent nemá mít klí če od m ěstské pe četi a ú častnit se jednání 

městské rady. 
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3.  Městská samospráva v praxi 

Výklad v p ředchozí kapitole se vztahoval na první t řetinu 

17. století a podoba m ěstské samosprávy v ní byla popsána na 

základ ě normativních pramen ů. Tato kapitola však bude pojedná-

vat o situaci v první t řetin ě osmnáctého století a fungování 

městské samosprávy v ní bude p ředstaveno na základ ě pramen ů 

vzniklých práv ě z činnosti jí samé. Tento rozdíl sta let je 

zap ří čin ěn absencí pramen ů normativní povahy pro následující 

desetiletí 17. století i pro mnou zkoumané období p rvní t řeti-

ny 18. století. Rovn ěž tak nejsou pro zbytek celého 17. stole-

tí k dispozici žádné prameny vzniklé činností m ěstské rady 

(zejména radní manuály). Tento rozdíl sta let s seb ou nese za-

jisté možnost, že ve formální podob ě městské samosprávy došlo 

k n ěkterým zm ěnám. Bude však obtížné ur čit, které z možných 

odchylek byly povoleny v p řípadných nedochovaných instrukcích 

nebo které z nich p ředstavovaly proh řešky v ůči na řízení vrch-

nosti. Zásluhou p ředchozí kapitoly je alespo ň možné ud ělat si 

představu o tom, jak m ěstská samospráva m ěla formáln ě vypadat. 

I po sto letech stála v čele m ěstské samosprávy v Jind ři-

chov ě Hradci m ěstská rada složená z dvanácti radních. V čele 

rady stál primas, který jako první po obnov ě zastával ú řad 

purkmistra. V tomto ú řadě se pak postupn ě podle po řadí svého 

dosazení do rady st řídali ostatní konšelé. M ěstskou obec za-

stupovalo šest obecních starších, byli tu p ředměstští hejtma-

ni, pro každé p ředměstí t ři. I nadále ve m ěst ě p ůsobil m ěstský 

rychtá ř. Byly tu i osoby dohlížející na výrobu chleba, šen ko-

vání vína a prodej masa. Jejich po čet je známý pouze ze zápisu 

obnovení m ěstské rady z července 1729, kdy byly do každého 

úřadu dosazeny t ři osoby. 

Údaje o složení m ěstské rady, její činnosti a kompetencích 

je možné zjistit p ředevším ze zápis ů v radních manuálech. Jed-

ná se o m ěstské knihy vedené m ěstským písa řem, do kterých za-

pisoval, jakého dne se m ěstská rada sešla, kde se sešla, 
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v jakém složení a co projednávala. Dochované radní manuály za-

čínají rokem 1712 a jejich řada bez p řerušení pokra čuje až do 

poloviny roku 1729. 187  B ěhem tohoto tém ěř osmnáctiletého období 

bylo možné zachytit 22 jmen osob, jež po r ůzně dlouhou dobu 

působily v konšelském ú řadě jako členové m ěstské rady. Nejsou 

zde ovšem zapo čtena jména osob, jež se staly členy m ěstské ra-

dy teprve po její obnov ě 6. července 1729. Pokud se vezmou 

v úvahu i tato jména, stoupne jejich po čet na 28. 

3.1.  Městská rada a její renovace 

Jind řichohradecká m ěstská rada byla v první t řetin ě 18. stole-

tí obnovena celkem čty řikrát – v letech 1705, 1715, 1722 

a 1729. Ze zápis ů v radních manuálech, které za čínají rokem 

1712, není možné zjistit kompletní složení m ěstské rady, která 

byla jmenována v roce 1705. 188  V prvním zápise z ledna roku 

1712 byla zanesena jména pouze osmi radních. Byl to  primas To-

bias Königsdörfer, dále Leopold Riedl, v té dob ě zastávající 

úřad purkmistra, Mathes Andrys, Caspar Kohl, Marcus H och, Tho-

mas Schmuttermayer, Tobias Grießmüller a Jan Czimer mann. 189  

K dopln ění jmen zbývajících čty ř radních je možno využít in-

formací z r ůzných druh ů matrik, kde konšelé často vystupovali 

jako kmot ři p ři k řtu nebo sv ědci p ři svatebním ob řadu. Tak na-

příklad v k řestní matrice z 27. srpna 1705 byl uveden kmotr 

Jakub Pavel Praxel jako „pan radní“ . 190  V roce 1706 bylo totéž 

ozna čení p řipojeno k dalšímu kmotrovi, a sice Ji římu Runde-

mu. 191  V matrice oddaných se v říjnu 1705 u jména Balthasara 

Hagisteina objevilo ozna čení „purkmistr“ 192  a 31. ledna 1707 

                                                 
187 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32; inv. č. 102, sign. 203, kniha č. 33; inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34; inv. č. 104, sign. 205, kniha č. 35; inv. č. 105, 
sign. 206, kniha č. 36; inv. č. 106, sign. 207, kniha č. 37. 
188 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta Jind řichova Hradce I/4 , Jind řich ův Hradec 
1936, s. 63. 
189 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řichova Hradce, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32. 
190 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 24. 
191 Tamtéž, s. 52. 
192 Tamtéž, kniha č. 31, s. 68. 



 73 

stálo ozna čení „pan radní“  u sv ědka Ludvíka Kochauta. 193  Jména 

nalezená v matrikách se shodují se jmény, které p ři obnov ě ra-

dy z roku 1705 udává i František Teplý, jenž ovšem jmenuje 

pouze jedenáct radních. 194  Jméno dvanáctého, tedy Ludvíka Ko-

chauta, mu v seznamu chybí. 

Konšelé jmenovaní do m ěstské rady roku 1705 zastávali sv ůj 

úřad celých deset let, než byl sbor konšel ů v srpnu roku 1715 

znovu obnoven. Krom ě Jakuba Pavla Praxla, Ji řího Rundeho, Bal-

thasara Hagisteina a Ludvíka Kochauta, kte ří zem řeli již p řed 

rokem 1712, 195  se obnovy rady dožilo všech zbylých osm konšel ů, 

tedy Tobias Königsdörfer, Mathes Andrys, Caspar Koh l, Marcus 

Hoch, Thomas Schmuttermayer, Tobias Grießmüller a J an Czimer-

mann. 

O obnovení rady v červenci 1715 není v radním manuálu žád-

ný obsáhlý záznam. Jako primas a zárove ň purkmistr byl na prv-

ním míst ě uveden Mathes Andrys. Poté následovali konšelé 

Tobias Königsdörfer, Caspar Kohl, Marcus Hoch, Tobi as 

Grießmüller, Leopold Riedl. Tito radní p ůsobili v rad ě z roku 

1705. Teprve po nich následovaly nové osoby: Pavel Frey, jehož 

jméno se v zápisech často objevovalo i v české podob ě jako Pa-

vel Svoboda, dále Friedrich Reich, Ji ří Červinka, Jacob Schus-

ter, Thomas Fleischer a Jakub Schönhanßl. P ři prvním zasedání 

obnovené rady 23. července 1715 byli p řítomní i obecní starší 

a p ředměstští hejtmani. 

Jak je patrné, v nov ě jmenované rad ě chybí konšelé Jan 

Czimermann a Thomas Schmuttermayer. Pro č se jejich jména nena-

cházela mezi nov ě jmenovanými radními je však dnes t ěžké zjis-

tit. Za zcela vylou čenou se dá považovat možnost jejich úmrtí. 

V té dob ě byli oba ješt ě s velkou pravd ěpodobností naživu. Jan 

Czimermann zem řel 7. srpna 1717, 196  tedy až dva roky po obnov ě. 

                                                 
193 Tamtéž, s. 86. 
194 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 63. 
195 Jakub Pavel Praxel zem řel 17. b řezna 1708, Ludvík Kochaut 20. července 
1708, Balthasar Hagistein 7. července 1710, Ji ří Runde 5. kv ětna 1711; SOA 
Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 75, 77, 99, 106. 
196 Tamtéž, s. 154. 
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U Thomase Schmuttermayera se mi datum úmrtí nepoda řilo zjis-

tit, ale 9. července 1715 se ješt ě ú častnil posledního zasedá-

ní rady p řed její obnovou a z 23. listopadu 1717 existuje 

zápis o tom, že m ěl dluhy a byl nucen prodat d ům.197  Je však 

možné, že již nem ěli o vykonávání tohoto ú řadu sami zájem nebo 

prost ě nebyli do rady zvoleni. Jako jistou mohu také vylo učit 

domněnku, že by svého ú řadu byli zbaveni kv ůli nepln ění povin-

ností či ze zanedbávání ú řadu. Zvlášt ě Jan Czimermann m ěl 

téměř vzornou docházku na jednotlivá zasedání rady. V ro ce 

1712 zmeškal pouze jedno sezení, v letech 1713 a 17 14 dv ě za-

sedání, až v roce 1715 se od 14. kv ětna až po obnovení rady 

radních jednání v ůbec neú častnil. U Thomase Schmuttermayera 

naopak o vzorné docházce nem ůže být řeč, p řesto po čet zasedá-

ní, jichž se ú častnil, p řevyšuje po čet zasedání, p ři nichž 

chyb ěl. To neplatí pouze pro první polovinu roku 1715, k dy se 

situace oto čila; avšak i p ři tolika absencích v posledním 

půlroce zastával ú řad purkmistra a nemusel být nikým zastupo-

ván. Skute čnost, že radní nebyli znovu zvoleni do rady, je 

spíše výjime čná a p ři ostatních obnovách se již neopakovala. 

Další zajímavou skute čností byl fakt, že Tobias Königsdörfer 

byl sice znovu do rady zvolen, ale již nezastával ú řad prima-

se, jak tomu bylo p řed rokem 1715, a tento ú řad získal Mathes 

Andrys. Podobn ě jako tomu bylo u Jana Czimermanna, i v tomto 

případ ě lze zcela vylou čit možnost, že by p ří činou bylo zane-

dbávání ú řadu. Tobias Königsdörfer se v roce 1712 nezú častnil 

pouze čty ř zasedání m ěstské rady a v následujících letech až 

po renovaci v roce 1715 nechyb ěl ani na jednom sezení. 

Další renovace rady prob ěhla 30. kv ětna 1722. Pro č 

k renovaci došlo, není nikde zd ůvodn ěné. Jako pravd ěpodobné 

vysv ětlení se však nabízí vysoká úmrtnost v řadách konšelského 

sboru v pr ůběhu p ředešlých sedmi let, b ěhem nichž zem řelo sedm 

radních: Tobias Königsdörfer (19. ledna 1717), Casp ar Kohl 
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(5. srpna 1721), Marcus Hoch (6. června 1721), Tobias 

Grießmüller (20. ledna 1720), Pavel Frey (20. dubna  1721), Ji-

ří Červinka (24. srpna 1718), Thomas Fleischer (6. dubn a 1721) 

a primas Mathes Andrys (1. října 1718). Situace již z řejm ě ne-

byla únosná a i podle Koldínových m ěstských práv již tato 

čty řčlenná (!) rada nem ěla být ani usnášeníschopná. Podle Pav-

la Kristyana Koldína byla rada schopná se usnášet t ehdy, když 

bylo „p řes polovici o jednu aneb dv ě osoby p ři takovém rozjí-

mání“ , 198  z čehož plyne sedm až osm radních. Tedy myslelo-li se 

tím on ěch p ředpokládaných dvanáct konšel ů. Pokud by se jednalo 

o více než polovinu z dosud žijících konšel ů, bylo by to 

v po řádku, protože se nikdy nestalo, že z on ěch čty ř posled-

ních, by se zasedání zú častnili jen dva nebo dokonce jeden. 

I to, že zasedali pouze v po čtu t ří osob, bylo velmi výjime č-

né. Takovouto situací se však Koldínova práva dopod robna neza-

bývala a ani neup řesňovala, zda se jedná o více než polovinu 

z p ředpokládaného po čtu dvanácti osob, nebo jen osob dosud ži-

jících. 

O obnov ě rady je v radním manuálu jen nepatrná zmínka: 

„Leta 1722 dne 30. m ěsíce máje po u čin ěné renovati session cu-

riali extraordinaria zasedali vzláštní poct ě pan...“ 199  a ná-

sleduje vý čet p řítomných nov ě jmenovaných radních v čele 

s primasem Leopoldem Riedlem. Krom ě samotných jmen je tu vždy 

udáno ozna čení první konšel, druhý konšel atd. Jako první kon-

šel byl tedy dosazen Friedrich Reich, jako druhý ko nšel Jacob 

Schuster, jako t řetí Jakub Schönhanßl. Jak je patrné, op ět se 

jedná o jména konšel ů z p ředešlé rady. Teprve za nimi následo-

vali jako čtvrtý konšel Jan František Holkovský, pátý Michael 

Meyer, šestý Jan Baptista Martinolli, sedmý Jan Kaš par Heygl, 

osmý Šimon Werger, devátý Václav Bernard Čapek a desátý Augus-

tin Bernegger. 200  Ú řad jedenáctého konšela byl neobsazený. Po-
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sledním z dvanácti radních se nakonec stal Josef Be rnegger. 

Přesné zn ění „skrze ammt není dozesen“  nazna čuje, že osoba, 

která m ěla být dosazena, tedy Josef Bernegger, zastávala ji ný 

úřad. Jmenování Josefa Berneggera do konšelského sbor u prob ěh-

lo až p ři dalším sezení 12. června 1722, kterého se ú častnil 

hejtman panství, všichni radní, obecní starší, p ředměstští 

hejtmani a ostatní p řísežní m ěšťané. Krom ě Josefa Berneggera 

byl dosazen do svého ú řadu i starší obecní Antonín Kohl, a po-

tom další starší obecní Frantz Bernegger, který vša k p ři reno-

vaci chyb ěl. Vypadá to, že Josef Bernegger byl nejprve 

jmenován do ú řadu obecního staršího, v n ěmž byl záhy nahrazen 

Antonínem Kohlem. Sv ědčí proto i zápis Františka Teplého, kte-

rý pro obnovu v roce 1722 udává jméno Josefa Berneg gera ve 

sboru obecních starších a jméno Antonína Kohla mu z de chybí. 

Naproti tomu jmenuje mezi radními Caspara Kohla, kt erý byl 

v té dob ě již po smrti. 201  

Je zvláštní, jak tato situace mohla v ůbec nastat. Obecní 

starší byli p ři obnovách dosazování do svých ú řadů spole čně 

s m ěstskou radou. Jak tedy mohla vrchnost nejprve dosad it Jo-

sefa Berneggera do sboru obecních starších a neuv ědomit si, že 

v m ěstské rad ě z ůstane jedno místo prázdné? Možným vysv ětlením 

je, že m ěl být na toto dvanácté místo dosazen n ěkdo jiný, 

s nímž vrchnost po čítala, ale z n ějakého d ůvodu se tohoto mís-

ta vzdal. Proti tomu však mluví ona poznámka „skrze ammt není 

dozesen“ . Kdyby n ěkdo od řekl, ur čit ě by se to vrchnost dov ědě-

la d řív než p ři jmenování, takže Josefa Berneggera mohla jme-

novat do rady ješt ě p řed jeho jmenováním starším obecním. 

Obzvlášt ě, když prvn ě byla uvedena jména radních a teprve poté 

obecních starších. Pravdivý d ůvod tohoto zakolísání se již 

zřejm ě nedozvíme. 

Poslední obnova rady, která byla v radních manuálec h za-

chycena, se konala op ět po celých sedmi letech 6. července 
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1729. D ůvodem k obnov ě byl zcela jist ě op ětovný nízký po čet 

radních. I když situace ješt ě nedosáhla takových pom ěr ů, jaké 

panovaly v roce 1722, zna čně se jim p řibližovala. Šest konšel ů 

včetn ě primasa bylo v této dob ě již po smrti: Jacob Schuster 

zemřel 8. ledna 1723, Jakub Schönhanßl 18. b řezna 1723, Šimon 

Werger 31. prosince 1724, Augustin Bernegger 4. b řezna 1725, 

Jan Kašpar Heygl 1. srpna 1728 a primas Leopold Rie dl 14. led-

na 1729. Naživu byla druhá šestice konšel ů, z nichž jich ovšem 

do ú řadu docházelo pouze p ět – Friedrich Reich, Jan František 

Holkovský, Jan Baptista Martinolli, Václav Bernard Čapek a Jo-

sef Bernegger. Michael Meyer od kv ětna 1726 nebyl zasedáním 

přítomen, ale v nov ě jmenované rad ě se s jeho jménem op ět se-

tkáváme. Podobná situace nastala již v letech 1712 až 1715, 

kdy se od zá ří 1712 do obnovení rady v srpnu 1715 zasedání 

městské rady neú častnil Leopold Riedl. V obou p řípadech není 

jasné, jaké m ěli oba radní k t ěmto tém ěř t říletým absencím d ů-

vody. Jako jistou je však možné v obou p řípadech vylou čit 

dlouhodobou nep řítomnost ve m ěst ě, nebo ť podle zápis ů k řestní 

matriky se v t ěchto letech stal Michael Meyer kmotrem skoro 

desítky d ětí a Leopold Riedl tuto hranici dokonce p řekro čil. 202  

O renovaci z 6. července 1729 se zachoval v radním manuálu 

opis listiny, jíž František Josef Černín z Chudenic radu obno-

vil. Podle této listiny byla rada obnovena na žádos t m ěsta 

z d ůvodu mnoha úmrtí v konšelském sboru: „Ne jen toliko na po-

níženou prosbu mého d ědi čně poddaného m ěsta Jind řichova Hrad-

ce, apely sám v obzvláštní vrchnostenské jsem zezna ti rá čil, 

kterat te ď pravená poctivá obec, kdežto Pán B ůh všemohoucí 

prost ředkem smrti časné, rozli čné osoby ú řední, z tohoto sv ěta 

nepochybn ě k své v ěčné sláv ě pojmouce a tedy taková místa až 

posavad prázdná jsouce zase činím au řednickým, nimiž by na po-

tom s říditi a spravovati mohla a v ěděla zaopat řena býti mu-

                                                 
202 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 157–191; kniha 
č. 2, s. 792–995. 
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sí.“ 203  Hrab ě František Josef Černín se obnovy neú častnil osob-

ně, protože v té dob ě byl zaneprázdn ěn. Obnovou rady pov ěřil 

Ferdinanda Rausa, ředitele buchhalterie. Jako primas byl do 

úřadu dosazen Václav Bernard Čapek, dále následovali konšelé 

Friedrich Reich, Jan František Holkovský, Michael M eyer, Jan 

Baptista Martinolli, Josef Bernegger, Sebastian Mey erlechner, 

Frantz Bernegger, Řehoř Rauch, Josef Mietneker, Kryštof Ze-

hentmayer a Frantz Svoboda. 204  

Ze seznam ů konšel ů po jednotlivých obnovách rady je patr-

né, že konšelé, kte ří p ůsobili v rad ě minulé, se stávali členy 

rady následující. V této nové rad ě pak zaujímali vždy p řední 

pozice v po řadí, v jakém sed ěli v rad ě propušt ěné. Výjimku 

představovala renovace v srpnu 1715, kdy se konšely z novu ne-

stali již jmenovaní Jan Czimermann a Thomas Schmutt ermayer, 

a Mathes Andrys získal ú řad primase. I tak ovšem platí, že 

nejprve byli jmenováni Mathes Andrys, Tobias Königs dörfer, 

Caspar Kohl, Marcus Hoch, Tobias Grießmüller a Leop old Riedl. 

Teprve za nimi byla jména nových konšel ů – Pavla Freye, Fried-

richa Reicha, Ji řího Červinky, Jacoba Schustera, Thomase 

Fleischera a Jakuba Schönhanßla. To samé platí i pr o obnovu 

rady z kv ětna 1722. Čelní místa pat řila Leopoldu Riedlovi, 

Friedrichu Reichovi, Jacobu Schustrovi, Jakubu Schö nhanßlovi 

a teprve za nimi následovali nov ě jmenovaní Jan František Hol-

kovský, Michael Meyer, Jan Baptista Martinolli, Jan  Kašpar 

Heygl, Šimon Werger, Václav Bernard Čapek, Augustin Bernegger 

a Josef Bernegger. Druhou výjimku p ředstavovala rada obnovená 

v červenci 1729, kdy se do jejího čela postavil Václav Bernard 

                                                 
203 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 105, 
sign. 206, kniha č. 36. 
204 Kromě jména dvanácti radních bylo v tomto opisu uvedeno ješt ě jméno dosa-
zeného m ěstského rychtá ře Josefa Andrejska, místorychtá ře Ji řího Antonína 
Beránka, šesti obecních starších – Thomas Bernegger , Jan Kratochvíle, Fran-
tišek Andrejsek, Šimon Tibelli, Petr Pavel Hay, Ant onín Pergamen, t ří p řed-
městských hejtman ů pro p ředměstí novom ěstské – Mat ěj Bernegger, Václav 
Kommermayer, Filip Exner, t ří pro p ředměstí nežárecké – Jakub Rimel, Jan 
Server, Jan Miller, a t ří pro p ředměstí zárybnické – Michael Fleischer, 
Franz Frey, Josef Husman, dále chlebosadci Františe k Weber, Antonín Ko-
chaut, Jakub Beránek, masosadci – Jakub Hey, Jan Hi rsch, Adam Marbycher, 
vinosadci Václav Zabran, Mathes Ciman; Tamtéž. 
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Čapek, ale jinak z ůstalo po řadí konšel ů p ůsobících v p ředchozí 

rad ě nezm ěněno a op ět tito konšelé zaujímali p řední pozice. 

Na vytvá ření seznamu osob vhodných a žádoucích pro jmeno-

vání do obnovovaného konšelského sboru m ěli v Jind řichov ě 

Hradci patn ě vliv samotní radní. Jednotlivým kandidát ům se 

zřejm ě ud ělovaly hlasy, jak to vyplývá i z formulace Františk a 

Josefa Černína: „..., ku kterémuž to obnovení podle v ětšího 

počtu hlas ů a zdání au ředních osob z vrcho mocnosti mé násle-

dující volím a milostiv ě dosazuji a potvrzuji“ . 205  

Na podobné konstatování se omezuje i dosavadní, již  zmi ňo-

vaná literatura, která se problematikou volby nové rady neza-

bývá p říliš podrobn ě a v ětšinou se omezuje na konstatování 

faktu, že nové radní navrhovali odstupující konšelé . Jakým 

způsobem toto hlasování probíhalo a podle jakých krité rií byli 

kandidáti vybíráni a navrhováni, není tedy jasné an i pro Jin-

dřich ův Hradec ani v ětšinu ostatních m ěst. 

Pro Jind řich ův Hradec platí, že mezi vybranými se v ětšinou 

nacházely osoby, které již n ějakým zp ůsobem do m ěstské samo-

správy zasahovaly a byly v ní činné. 206  Zcela jasné není ani 

to, zda radní p ředložili vrchnosti seznam pouze dvanácti osob 

nebo zda na seznamu figurovalo více kandidát ů, z nichž pak 

vrchnost n ěkteré vybrala. Rovn ěž je obtížné zjistit, jak moc 

vrchnost do samotného výb ěru zasahovala. O tom, jak m ěšťané 

doru čili žádost o obnovu m ěstské rady na zámek, zda ji nesli 

osobn ě nebo ji poslali, radní manuál rovn ěž ml čí. Stejn ě tak 

není popsán ani p řesný pr ůběh obnovy a podmínky, které musela 

odstupující rada spl ňovat, aby mohla být ze svého ú řadu pro-

pušt ěna. 

Částe čným vodítkem m ůže být zápis v radním manuálu o obno-

vě rady z roku 1608 a popis obnovy rady z roku 1705 v  Dějinách 

města Jind řichova Hradce  od Františka Teplého. V roce 1608 

probíhala obnova tím zp ůsobem, že jeden z radních spole čně 

                                                 
205 Tamtéž. 
206 Profesním r ůstem jednotlivých radních se budu zabývat v následu jící kapi-
tole. 
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s m ěstským rychtá řem šli na zámek, kde p ředložili revers a po 

jeho p řečtení požádali o propušt ění radních, starších obecních 

a městského rychtá ře z ú řadu. Dále museli potvrdit, že jsou 

v po řádku obecní ú čty a že byla obec poslušná jejich na řízení. 

Další otázka sm ěřovala na obec, a sice, jestli je n ějaká stíž-

nost ohledn ě činnosti výše t ří jmenovaných ú řadů. Je tedy pa-

trné, že krom ě vyslaných lidí se na zámku museli nacházet také 

zástupci obce. Pokud se vše obešlo bez stížností, b yli páni 

radní, starší obecní i m ěstský rychtá ř propušt ěni z povinnosti 

a vzáp ětí jmenováni noví. 207  Kdo nebyl p ři obnovování p řítomen, 

musel složit svou p řísahu pozd ěji. Tento p řípad nastal z řejm ě 

i u Sebastiana Meyerlechnera 9. července 1729. V tento den ne-

chal Ferdinand Raus svolat na radnici celou radu, p řed kterou 

„p řísahu konšelskou, takovou pan Sebastian Mayerlechne r, ja-

kožto nov ě ustanovený konšelská osoba, jest vykonal“ . 208  Zn ění 

této p řísahy však do radního manuálu zaneseno nebylo. 

Obnova z roku 1705 popsaná Františkem Teplým se dál a za 

přítomnosti vrchnosti a probíhala v kostele i na radn ici. 209  

Předtím, než byli konšelé propušt ěni ze svého ú řadu, byly po-

loženy ty samé otázky jako tém ěř p řed sto lety. Po propušt ění 

z ú řadu p řečetl hejtman panství František Maxmilián Kölsch 

z Kölschheimu jména nových radních. Jako první slož il p řísahu 

primas a po n ěm ostatní radní. P řísahali v českém jazyce. Po 

nich následovali m ěstský rychtá ř s vicerychtá řem, starší obec-

ní a nakonec p ředměstští hejtmani. Poté, co byl tento akt 

ukon čen p ředáním klí če210  a m ěstské pe četi m ěstské rad ě, násle-

dovala hostina na radnici. Taktéž v roce 1608 se ho voří o hos-

tin ě, ale ta se tehdy konala tém ěř týden po oficiálním 

dosazení rady. 211  

                                                 
207 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 98, sign. 
199, kniha č. 29. 
208 Tamtéž, inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
209 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 62–63. 
210 František Teplý (Tamtéž) neup řesňuje, o jaký klí č se jednalo. 
211 TÝŽ, Dějiny m ěsta I/3 , s. 55. 
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3.2.  Zasedání m ěstské rady 

Zasedání m ěstské rady se konala na radnici. Jak p řesn ě uvád ějí 

zápisy v radních manuálech „v radní sv ětnici“ . Radnice stála 

již od roku 1493 na nám ěstí. D ům však v minulosti n ěkolikrát 

vyho řel, po požáru v roce 1801 byl zcela zbo řen a na jeho mís-

t ě byla v letech 1801 až 1807 vystav ěna nová radnice. Vyobra-

zení již neexistující radnice ze 17. století je mož né nalézt 

v knize Zikmunda Wintra. 212  Ten ji popisuje jako budovu, která 

byla p ůvodn ě zdobena malbami a sgrafity. Z radní sv ětnice ved-

ly schody na pavla č, z níž se obci hlásily ú řední záležitosti. 

Podle instrukce Jáchyma Old řicha z Hradce z roku 1597 se 

zasedání m ěla konat dvakrát týdn ě. Na po čátku 18. století byla 

ovšem skute čnost jiná. Radní se scházeli v ětšinou jen jeden-

krát do týdne v pátek nebo v úterý. V oba dva dny v  pr ůběhu 

jednoho týdne se také sešli, ale nelze zde hovo řit o žádné 

pravidelnosti. Kdyby se zasedání skute čně konala dvakrát do 

týdne, museli by radní zasedat sto čty řikrát v roce. Ve sledo-

vaných sedmnácti letech se však sešli pr ůměrn ě čty řicet p ět-

krát v roce, z čehož je patrné, že rada zasedala mén ě než 

jedenkrát týdn ě. Nejvíce to bylo v roce 1720 (57x), 1716 

(55x), 1724 (54x) a 1719 (52x), pr ůměr p ředstavovaly roky 1713 

(45x), 1715 (46x), 1717 (41x), 1718 (44x), 1721 (47 x), 1723 

(45x), 1726 (42x) a 1727 (40x). Nízký po čet zasedání byl 

v roce 1712 (38x), 1714 (36x), 1722 (37x) a 1728 (3 4x). V roce 

1725 m ůžeme tuto situaci posoudit h ůře, protože pro tento rok 

kon čí zápisy v radním manuálu 12. října, do kdy se rada sešla 

na 35 zasedáních. Dá se však o čekávat, že toto číslo bylo vyš-

ší, pokud se tedy ovšem ješt ě n ějaká zasedání konala. Neúplné 

jsou také údaje pro rok 1729, kdy se konšelé do obn ovy m ěstské 

rady 6. července 1729, sešli čtrnáctkrát, p ři čemž se poslední 

zasedání konalo 28. kv ětna. 

V pr ůběhu každého roku byla období, kdy se m ěstská rada 

nesešla t řeba čty ři týdny, a pak naopak pravideln ě zasedala 

                                                 
212 Zikmund WINTER, Zlatá doba českých m ěst , Praha 1991, s. 108. 
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podvakrát oba dva dny v týdnu. V jednotlivých absen cích zase-

dání m ěstské rady v pr ůběhu sledovaných let nelze nalézt zcela 

jednozna čné pravidelnosti. Jak bylo možné o čekávat podle situ-

ace v n ěkterých jiných m ěstech, nebyla ani v Jind řichov ě Hrad-

ci zasedání v dob ě žní, tedy v srpnu, tak častá. Radní se 

sešli na za čátku m ěsíce nebo až na jeho konci, v roce 1723 se 

v srpnu nesešli v ůbec. Druhým obdobím, v n ěmž se ú řadovalo jen 

výjime čně v letech 1716, 1721 a 1727, byly Váno ční svátky. Po-

slední zasedání se konalo v ětšinou na za čátku prosince, nej-

pozd ěji však do 20. prosince, a pak až po Novém roce. T řetí 

období p ředstavovaly Velikonoce. M ěstská rada se v ětšinou se-

šla naposledy dev ět až dvanáct dní p řed Velikono ční ned ělí. 

Výjimku tvo řily roky 1712, 1714, 1720 a 1723. V t ěchto letech 

se m ěstská rada sešla naposled p ět až sedm dní p řed Velikono č-

ní ned ělí; v letech 1720 a 1723 to bylo díky tomu, že se k ona-

la mimo řádná zasedání. Kdyby k nim však nedošlo, jednalo by  se 

i v t ěchto p řípadech o dobu devíti dn ů. Údaje o tom, kdy se 

městská rada sešla poprvé po Velikonocích, už nejsou tak jed-

nozna čné. V ětšinou se jednalo o dobu mezi devíti až dvaceti 

dvěma dny. Pokud tato doba byla kratší, bylo to zap ří čin ěno 

konáním mimo řádného zasedání, jako tomu bylo v roce 1720 

a 1721. 

Kromě úterý a pátku se radní n ěkolikrát sešli i v jiné dny 

v týdnu, ale jednalo se jen o výjimky nebo o mimo řádná zasedá-

ní. Ta se konala v ětšinou ve st ředu, čtvrtek nebo sobotu, n ě-

kdy však i ve dny řádného zasedání v úterý nebo pátek. Nelze 

říci, že by se mimo řádných záležitostí ú častnily pouze vybrané 

osoby. M ěli na n ěm účast všichni radní a podobn ě jako p ři řád-

ných zasedáních se scházeli v r ůzném po čtu a r ůzném složení. 

Jediný, kdo byl p řítomen pravideln ě, byl primas a práv ě ú řadu-

jící purkmistr. Četnost mimo řádných zasedání b ěhem roku byla 

r ůzná. V letech 1712, 1713, 1714, 1722, 1725 a 1728 s e konala 

nanejvýš t ři mimo řádná sezení v pr ůběhu jednoho roku, v roce 

1720 jich bylo ale sedmnáct. 
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Zajímavý je pohled na ú čast jednotlivých radních p ři zase-

dáních. N ěkte ří radní docházeli do rady pravideln ě a jejich 

absence byly minimální. Jednalo se p ředevším o Tobiase Kö-

nigsdörfera, který v letech 1712 – 1715 docházel na  zasedání 

městské rady pravideln ě. V roce 1712 zameškal pouze čty ři za-

sedání a v následujících letech až po obnovu m ěstské rady 

v červenci 1715 nechyb ěl ani jednou. Od 22. listopadu 1715 se 

však do rady dostavil pouze 3. ledna 1716, a poté a ž do své 

smrti v lednu následujícího roku v ůbec. 

Dalším radním, který se ú častnil zasedání m ěstské rady 

pravideln ě, byl Mathes Andrys. Ten na rozdíl od Tobiase Kö-

nigsdörfera nem ěl žádný rok bez absence, vždy alespo ň jednomu 

zasedání nebyl p řítomen, což platí pro roky 1715 a 1717. 

V ostatních letech chyb ěl nanejvýš na p ěti zasedáních ro čně, 

a to bylo spíše výjimkou. V roce 1718 se pak neú častnil všech 

zasedání, která se konala m ěsíc p řed jeho smrtí 1. října 1718. 

Oba dva zmín ění radní byli zárove ň primasy, takže jejich p ří-

tomnost p ři jednáních byla nutná a z řejm ě se tím i řídili. 

O n ěco jiná byla situace u Leopolda Riedla. Ten se stal  

primasem v kv ětnu roku 1722. Leopold Riedl, který v rad ě p ůso-

bil od roku 1705, se neú častnil, jak již bylo řečeno, zasedání 

městské rady od zá ří 1712 až do zvolení nové rady roku 1715. 

Ani zde však neza čal zasedat hned po jejím obnovení, nýbrž až 

v listopadu. Avšak ani poté nebyla jeho ú čast stoprocentní. 

Zmeškal kolem deseti zasedání ro čně; pouze v roce 1716 byl ne-

přítomen dvacet jedenkrát. Poté, co se stal roku 1721  vicepri-

masem a v následujícím roce primasem, se jeho dochá zka výrazn ě 

změnila k lepšímu. V letech 1723, 1724 a 1726 chyb ěl již pouze 

na sedmi jednáních, ale ve zbývajících letech nep řekro čil hra-

nici t ří absencí v roce. Výjimku p ředstavoval pouze rok 1728, 

kdy byl nep řítomen od zá ří až do své smrti v lednu následují-

cího roku. 

S po čtem neú častí p ři zasedáních byl na tom než Leopold 

Riedl podstatn ě lépe Caspar Kohl. Tento radní, který byl od 
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října 1718 až do své smrti v srpnu 1721 viceprimasem , chyb ěl 

většinou na jednom až t řech zasedáních v roce. Výjimku p řed-

stavovaly pouze roky 1716 a 1718, kdy chyb ěl p ětkrát až šest-

krát, a rok 1714, kdy se podobn ě jako Tobias Königsdörfer 

účastnil všech jednání. 

Mezi další radní, jejichž ú čast na zasedáních byla pravi-

delná a ne s tak častými absencemi, pat řili Jan Czimermann, 

Ji ří Červinka, Jan Baptista Martinolli a Jacob Schuster. 

Friedrich Reich, který p ůsobil v m ěstské rad ě od jejího obno-

vení v roce 1715, m ěl pr ůměrn ě dev ět absencí b ěhem jednoho 

roku. Po další obnov ě v roce 1722 se tento stav bez z řejmého 

vysv ětlení zm ěnil a po čet absencí klesl v pr ůměru na p ět za 

rok, z toho v roce 1728 nevynechal ani jednou. 

Opačný pr ůběh lze sledovat u Marcuse Hocha a Tobiase 

Grießmüllera. Oba dva radní p ůsobili v rad ě již od za čátku 

sledovaného období. U prvn ě jmenovaného se od roku 1712 do ob-

novy v roce 1715 pohybovala jeho pr ůměrná nep řítomnost na za-

sedáních kolem devíti absencí za rok, po renovaci v šak jejich 

počet stoupl na devatenáct ro čně. U Tobiase Grießmüllera jsou 

tato čísla podstatn ě vyšší; v prvním období se jeho absence 

pohybovala pr ůměrn ě kolem jedenácti zasedání za rok, po obnov ě 

v roce 1715 stoupla na 31 absencí ro čně. Krom ě zbylé poloviny 

roku 1715 se tedy Tobias Grießmüller ú častnil vždy mén ě než 

poloviny zasedání v roce, z toho nejhorší situace n astala 

v roce 1719, ve kterém byl pouze na dvou jednáních městské ra-

dy. Tobias Grießmüller m ěl v ůbec nejhorší docházku ze všech 

radních. Mezi patnácti a dvaceti p ěti absencemi za rok se po-

hybovali Josef Bernegger, Jakub Schönhanßl, Michael  Meyer 

a Šimon Werger. St řed mezi sedmi až t řinácti absencemi p řed-

stavovali Jan František Holkovský, Václav Bernard Čapek, Jan 

Kašpar Heygl, Pavel Frey, Thomas Schmuttermayer, Th omas 

Fleischer a Augustin Bernegger. 

Zajímavý je také pohled na skute čnost, v jakém po čtu se 

radní p ři jednotlivých zasedáních scházeli. Podle vydaných na-
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řízení Jáchyma Old řicha z Hradce z roku 1597 m ěli konšelé za-

sedat v co nejvíce osobách. To se jim do ur čité míry i da řilo. 

Jen z řídka se stalo, že by se jednání ú častnilo mén ě než polo-

vina z celkového po čtu v té dob ě žijících radních. Tento jev 

byl mén ě častý než jeho opak, tedy že se radní scházeli 

v plném zastoupení. Nej čast ěji se radní sešli v plném po čtu 

v letech 1713 (18x z 45 zasedání) a 1714 (14x z 36 zasedání), 

pokud se ovšem nebude brát v úvahu nep řítomnost Leopolda Ried-

la, který od zá ří 1712 až do zvolení nové rady v roce 1715 ne-

zasedal. Dalším významným obdobím byl záv ěr roku 1721 a první 

polovina roku 1722, kdy se radní scházeli v plném p očtu čty ř 

osob tém ěř p ři každém zasedání. Pravý opak p ředstavují roky 

1716 a 1719, kdy se v ůbec nepoda řilo, aby se alespo ň jednoho 

zasedání ú častnili všichni radní. 

Každému jednání m ěstské rady byl p řítomen m ěstský písa ř. 

Jeho úkolem bylo vést m ěstské knihy. P ůsobil ve svém ú řadě 

většinou mnoho let, b ěhem nichž se vyst řídalo n ěkolik m ěst-

ských rad. Stal se tak osobou, která na radnici p ředstavovala 

jakousi kontinuitu, jež byla zárukou bezproblémovéh o chodu 

kancelá ře. B ěhem sledovaného období se v tomto ú řadě v Jind ři-

chov ě Hradci vyst řídaly dv ě osoby. První byl Antonín Ignát 

Pollak, který tento ú řad zastával patrn ě již od roku 1705 až 

do své smrti v roce 1727. 213  Poté byl ú řad městského písa ře ob-

sazen Johanem Jacobem Antonínem Krausem. Oba dva pí saři byli 

znalí českého, n ěmeckého a latinského jazyka. Zápisy vedli pa-

trn ě v jazyce, v jakém probíhalo jednání. Ješt ě d říve, než 

však došlo k projednávání samotných záležitostí, za psal písa ř 

jména radních, pop řípad ě jména dalších osob, které byly p ři 

zasedání p řítomny. Krom ě radních se jednalo v ětšinou o obecní 

starší, m ěstského rychtá ře nebo hejtmana panství. P řítomnost 

vrchnostenského hejtmana p ři jednání m ěstské rady bývala výji-

mečnou záležitostí. B ěhem sledovaného období byl p řítomen za-

                                                 
213 Antonín Ignát Pollak zem řel 23. zá ří 1727; SOA T řeboň, Farní ú řad Jind ři-
chův Hradec, kniha č. 45, s. 247. 
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sedání konšelského sboru pouze t řikrát, a sice 17. října 1713, 

11. b řezna 1718 a 12. června 1725. Ve všech p řípadech se jed-

nalo o mimo řádná zasedání, která patrn ě jeho p řítomnost vyža-

dovala. 19. února 1723 se jednání m ěstské rady ú častnil panský 

důchodní Johann Horgött, i v tomto p řípad ě se jednalo o mimo-

řádné zasedání. 

Po zapsání p řítomných osob následovalo projednávání zále-

žitostí, pop řípad ě stížností, které vznášely jednotlivé stra-

ny. Tyto záležitosti byly jak z oblasti nesporného soudnictví, 

tak také sporného soudnictví. Pokud nebylo co proje dnávat, by-

lo zasedání ukon čeno a radní se rozešli do svých domov ů, jak 

se tomu stalo 12. října 1714: „Páni sedíce až do 9 hodin a po-

něvadž žiadná portyje nep řišla, odešli páni, a jak na zchodych 

byli, p řišel p. Mathes Andrys, však ale p ředce dom ů šli.“ 214  

Jednání m ěstské rady se konala v ětšinou od osmé hodiny ranní 

a trvala minimáln ě do jedné hodiny, mnohdy se však protáhla až 

do druhé či čtvrté hodiny odpolední, z řejm ě v závislosti na 

počtu projednávaných záležitostí. Jak vyplývá ze zápis ků 

v radním manuálu pro léta 1724–1732, 215  scházeli se radní také 

zcela pravideln ě i mimo radnici, pov ětšinou v dom ě ú řadujícího 

purkmistra. O tom, co zde bylo projednáváno, ale pr ameny ml čí. 

3.3.  Primas a viceprimas 

Primas m ěl v rámci m ěstské samosprávy d ůležité postavení. 

Předsedal rad ě a každé z řízené komisi, dohlížel na m ěstské, 

zejména však obecní a špitálské ú čty, v ěci uložené u m ěstské 

rady, knihy, inventá ře a poz ůstalosti. 216  O jeho d ůležitosti 

a vážnosti sv ědčí i skute čnost, že v zápisech z jednotlivých 

zasedání m ěstské rady býval uvád ěn, až na malé výjimky, na 

prvním míst ě. Výjimku p ředstavovaly zápisy ze dn ů 8. října 

1715, 19. listopadu 1715, 10. ledna 1716, 12. ledna  1717, 

                                                 
214 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32. 
215 Tamtéž, inv. č. 106, sign. 207, kniha č. 37. 
216 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 65. 
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26. ledna 1717, 20. dubna 1717 a 4. února 1718, ted y z doby, 

kdy tento ú řad zastával Mathes Andrys. Jeho jméno tu bylo uvá-

děno až na konci, za vý čtem ostatních p řítomných radních. For-

mulace „pan primas též p řišel“  na konci zápis ů p ůsobí, jakoby 

na zasedání docházel s patrným zpožd ěním a v dob ě, když už 

městská rada za čala ú řadovat. Další výjimku p ředstavovalo ob-

dobí mezi 17. zá řím 1727 a 30. lednem 1728, kdy byl primas 

uvád ěn až za práv ě ú řadujícím purkmistrem. 

Primas, v pramenech n ěkdy zvaný též primátor, stál v čele 

městské rady a jako první po obnov ě rady zastával ú řad 

purkmistra. V Jind řichov ě Hradci se b ěhem sledovaného období 

v tomto ú řadě vyst řídaly celkem t ři osoby; od 1712 (respektive 

již od roku 1705) až do srpna 1715 zastával tento ú řad Tobias 

Königsdörfer, jenž po obnov ě rady nebyl do tohoto ú řadu znovu 

dosazen a stal se op ět pouhým konšelem. Jeho ú řad p řipadl na 

Matehse Andryse, který ho zastával od srpna 1715 až  do své 

smrti 1. října 1718. 217  Od té doby z ůstalo toto místo neobsaze-

no. Protože nep řítomnost primase byla z řejm ě nep řípustná, za-

stával tento ú řad Caspar Kohl ozna čovaný v pramenech jako 

viceprimas. Po jeho smrti 5. srpna 1721 218  se ú řadu viceprimase 

ujal Leopold Riedl, jenž se po obnovení rady v kv ětnu 1722 

stal primasem. 

Úřad viceprimase se v Jind řichov ě Hradci objevoval vždy na 

r ůzně dlouhou dobu vymezenou z jedné strany úmrtím práv ě ú řa-

dujícího primase a z druhé strany obnovou m ěstské rady, kdy 

byl dosazen nový primas. Znamená to tedy, že se jed nalo 

o ú řad, kdy bylo pot řeba zastupovat nep řítomného primase. 

Podle jakého pravidla byli konšelé do tohoto ú řadu dosazováni, 

zjistíme, když zam ěříme svou pozornost na po řadí, v jakém byli 

jednotliví radní dosazeni do rady. Caspar Kohl sice  nebyl jme-

nován po obnov ě rady hned za Mathesem Andrysem, ale pon ěvadž 

mezi nimi jmenovaný Tobias Königsdörfer nebyl v té době již 

                                                 
217 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 169. 
218 Tamtéž, s. 199. 
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mezi živými, p řipadla tato úloha Casparu Kohlovi, který se tak 

stal viceprimasem v říjnu 1718 a z tohoto ú řadu vystoupil 

vlastní smrtí v srpnu 1721. Totéž platí i pro Leopo lda Riedla, 

který se tak stal viceprimasem po Kohlov ě smrti a vykonával ho 

až po obnovu rady v kv ětnu 1722. 

S ú řadem viceprimase se v Jind řichov ě Hradci znovu setká-

váme v lednu 1729. Tehdy se jím stal Friedrich Reic h, který 

tak zastupoval zesnulého Leopolda Riedla. Friedrich  Reich ten-

to ú řad zastával až do obnovy rady v červenci 1729, kdy se 

primasem stal Václav Bernard Čapek, i když by se dalo o čeká-

vat, že jím bude práv ě Friedrich Reich. Jeho volb ě za primase 

nahrávala skute čnost, že to byl nejdéle p ůsobící radní, v mi-

nulé rad ě byl jmenován hned za primasem a navíc i tehdy zast á-

val ú řad viceprimase. Spl ňoval tedy úpln ě stejné podmínky, 

jaké m ěl p řed svým zvolením v roce 1722 Leopold Riedl. Naproti  

tomu Václav Bernard Čapek byl p ři té samé obnov ě jmenován až 

na desátém míst ě. Stejn ě tak se zdá být p řekvapující volba Ma-

these Andryse v roce 1715 místo ješt ě žijícího Tobiase Kö-

nigsdörfera. V tomto p řípad ě byl ale Mathes Andrys jmenován 

hned za Tobiasem Königsdörferem, takže se nejednalo  o takový 

skok, jako v p řípad ě Václava Bernarda Čapka. 

Titul viceprimase nebyl používán pouze v p řípad ě, byl-li 

primas mrtvý. Konšel jím byl ozna čen i tehdy, pokud primas 

žil, ale nebyl p řítomen zasedání m ěstské rady, jak se tomu 

stalo n ěkolikrát b ěhem ú řadování Leopolda Riedla, kdy ho 

v jeho nep řítomnosti jako viceprimas zastupoval Fried-

rich Reich. Je však t ěžké ur čit, jaká skute čnost rozhodovala 

o tom, kdy se jednání obešlo bez primase a tedy i b ez vicepri-

mase, a kdy jeho zastoupení bylo nutné. 

3.4.  Purkmistr a vicepurkmistr 

Úřad purkmistra byl nejd ůležit ějším ú řadem po primasovi. Za-

tímco primas zastával sv ůj ú řad od zvolení až po znovuobnovení 

rady, v purkmistrovském ú řadě se jednotliví konšelé st řídali. 
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Jako první po obnov ě městské rady zastával tento ú řad primas 

a po n ěm následovali další radní podle po řadí, v jakém byli do 

rady dosazeni. Výjimku p ředstavoval rok 1717, kdy 1. zá ří p ři-

jal ú řad purkmistra místo Pavla Freye, který se v té dob ě na-

cházel v Linci, Ji ří Červinka. Hned po Ji řím Červinkovi ho 

29. října mimo po řadí p řijal Jacob Schuster op ět se zd ůvodn ě-

ním: „...pon ěvadž ti, kte ří by m ěli, v Linci jsou...“ . 219  Tím 

druhým, který by do n ěho měl usednout, byl myšlen Friedrich 

Reich. Oba dva se ú řadu ujali hned následující m ěsíc, nejprve 

Pavel Frey a po n ěm Friedrich Reich. Zm ěna v p řijetí ú řadu 

purkmistra následovala 5. srpna následujícího roku,  kdy ú řad 

přijal Pavel Frey, který ho okamžit ě postoupil práv ě odstoupi-

všímu Leopoldu Riedlovi. V radním manuálu ze srpna není žádný 

záznam o zasedání rady, ale 2. zá ří, tedy v den, kdy m ěl ú řad 

převzít Friedrich Reich, byl Pavel Frey uveden jako p urkmis-

tr. 220  

Další výjimkou byl rok 1721, kdy se stal purkmistre m nej-

prve Jacob Schuster a teprve až po n ěm Friedrich Reich. 221  

V roce 1722 ješt ě p řed obnovou m ěstské rady nep řijal v ůbec 

úřad purkmistra Friedrich Reich. Zcela nevysv ětlitelná situace 

nastala po renovaci rady v tomtéž roce. Leopold Rie dl, který 

zastával purkmistrovský ú řad jako primas hned po obnov ě, ho 

přijal ješt ě v pr ůběhu téhož roku po dvoutýdenním ú řadování 

Michaela Meyera. Do kalendá ře však dalších čtrnáct dní, než 

úřad p řijal Jan Baptista Martinolli, nadále zapisoval Mich ael 

Meyer. 222  

K další zm ěně po řadí došlo v roce 1724. Michael Meyer, 

který m ěl zastávat purkmistrovský ú řad od 28. dubna, ho p řijal 

až 21. července. 223  To bylo naposledy, co v ůbec tento ú řad vy-

konával. I když poté ješt ě tém ěř rok a p ůl, avšak s dlouhými 

                                                 
219 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33. 
220 Tamtéž. 
221 Tamtéž, inv. č. 103, sign. 204, kniha č. 34. 
222 Tamtéž, inv. č. 286, sign. 1105, kniha č. 216. 
223 Tamtéž, inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
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přestávkami, do rady docházel, nikdy se již nestal pu rkmis-

trem. Ani se nestalo, že by tento ú řad alespo ň oficiáln ě p ři-

jal, a ve skute čnosti ho zastupoval n ěkdo jiný, jak se také 

dělo a jak o tom bude ješt ě zmínka níže. V souvislosti 

s purkmistrovským ú řadem byl Michael Meyer zmín ěn ješt ě 

1. b řezna 1726, kdy bylo uvedeno, že ú řad by m ěl p řevzít Mi-

chael Meyer, „...pon ěvadž ale dosud ješt ě zaopat řen není, na 

pana J. B. Martinolli p řišlo dne 1. Marty 1726.“ 224  Poslední 

výjimku p ředstavovala vým ěna po řadí mezi Friedrichem Reichem 

a Janem Františkem Holkovským v roce 1727. 225  

Každý z konšel ů měl zastávat ú řad purkmistra po dobu čty ř 

týdn ů, takže na primase m ěl tento ú řad vycházet dvakrát do 

roka. V Jind řichov ě Hradci si konšelé v ětšinou p ředávali ú řad 

purkmistra v pátek na řádném zasedání m ěstské rady. I v tomto 

případ ě však existovaly ur čité výjimky, kdy k p ředání ú řadu 

došlo v jiný den, mimo zasedání rady a ne práv ě po čty řech 

týdnech. O tom, že radní p řijal purkmistrovský ú řad, u činil 

městský písa ř poznámku do radního manuálu, vždy za zápisem 

z práv ě ukon čeného sezení. Zápisy o p řijetí ú řadu však nebyly 

pravidelné. Díky této skute čnosti nelze p řesn ě zjistit, jak 

často docházelo k nepravidelnostem. V tomto sm ěru dodávají 

chyb ějící informace hospodá řské kalendá ře, do nichž purkmist ři 

zapisovali v dob ě, kdy vykonávali ú řad, 226  a dále zápisy o p ří-

tomnosti radních na sezení v radních manuálech, kte ré dovolují 

poznat, v jakém po řadí tento ú řad vykonávali a zda skute čně 

dodržovali p ředepsané po řadí. Z dochovaných kalendá řů pro roky 

1714, 1722, 1724 a 1728 i ob časných sd ělení v radních manuá-

lech vyplývá, že k t ěmto výjimkám nedocházelo často. 16. února 

1714 m ěl ú řad purkmistra po Thomasu Schmuttermayerovi p řevzít 

Tobias Grießmüller, ale protože byl nemocný, z ůstal tak ú řad 

nadále v rukou Thomase Schmuttermayera až do soboty  3. b řezna, 
                                                 
224 Tamtéž. 
225 Tamtéž. 
226 Tamtéž, inv. č. 285, sign. 1105, kniha č. 215; inv. č. 286, sign. 1105, 
kniha č. 216; inv. č. 287, sign. 1105, kniha č. 217; inv. č. 288, sign. 
1105, kniha č. 218. 
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kdy se ho ujal Tobias Grießmüller. Další výjime čná situace, 

která nastala v roce 1722, už byla zmín ěna na p ředchozí stra-

ně. Sobota jako den p řijetí purkmistrovského ú řadu byla, když 

pomineme pátek, nej čast ější. Pro č však docházelo k p řevzetí 

úřadu o n ěkolik dn ů d říve či pozd ěji, nelze ze zápisk ů z rad-

ních manuál ů ani z kalendá řů s jistotou vysv ětlit. Jako možné 

zdůvodn ění se nabízí nemoc nebo nep řítomnost radního ve m ěst ě. 

Jelikož m ěstská rada nebyla obnovována každý rok a b ěhem 

funk čního období docházelo k častým úmrtím, stávalo se velice 

často, že jeden konšel byl purkmistrem i vícekrát v roce. 

V tomto sm ěru byl asi nejnáro čnější rok 1721, kdy Leopold Rie-

dl a Friedrich Reich zastávali ú řad purkmistra t řikrát. To sa-

mé se povedlo Jacobu Schusterovi v roce následující m. 

Ne z řídka se také stávalo, že radní sice ú řad purkmistra 

přijal, ale nevykonával ho. D ůvodem mohla být nemoc nebo ne-

přítomnost radního ve m ěst ě. Často se jednalo t řeba jen o jed-

no zasedání, kde jako purkmistr nebyl p řítomen. V tom p řípad ě 

ho zastoupil jiný radní. Tak tomu bylo nap říklad 2. prosince 

1712, kdy se sezení neú častnil Marcus Hoch a jako „substithui-

rovaný purkmistr“  ho zastupoval Caspar Kohl. Mohlo se však 

jednat i o zastupování b ěhem celého období, jako tomu bylo 

v p řípad ě Tobiase Königsdörfera, kterého v roce 1716 zastupo -

val Mathes Andrys, dále v p řípad ě Tobiase Grießmüllera, které-

ho v roce 1719 zastupoval Jacob Schuster, nebo Jose fa 

Berneggera, kterého v roce 1728 zastupoval Václav B ernard Ča-

pek. 

V p řípad ě Josefa Berneggera nastala zajímavá situace 

i v roce 1724, kdy ho v jeho ú řadu zastupoval Augustin Berneg-

ger. Protože ani ten však nebyl vždy p řítomen, prost řídali se 

zde b ěhem čty ř týdn ů ješt ě další t ři radní. P ří činou t ěchto 

absencí v purkmistrovském ú řadě byla v ětšinou nemoc radního. 

Tak se stalo, že 21. ledna 1718 p řijal místo purkmistra rovnou 

Friedrich Reich, p řestože na řadě byl Thomas Fleischer. To by-

la ale výjimka, radní totiž vždy ú řad p řijali, i když byli ne-
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mocní, a museli být zastupováni. Radní, který zastu poval 

v purkmistrovském ú řadě nep řítomného purkmistra, býval ozna čo-

ván jako substithuirovaný purkmistr nebo vicepurkmi str. V le-

tech 1715, 1717, 1722, 1725 se s takovouto situací vůbec 

nesetkáváme, v letech 1712, 1713, 1726 a 1727 se je dnalo pouze 

o ojedin ělé p řípady. Ve zbývajících letech (1714, 1716, 1718, 

1719, 1720, 1721, 1723, 1724, 1728, 1729) se ú řad vicepurkmis-

tra objevoval často. Nejvíce zastupovanými purkmistry byli 

Marcus Hoch, Tobias Grießmüller, Jakub Schönhanßl a  Josef Ber-

negger. Z t ěch, co purkmistra zastupovali, byli nej čast ěji 

jmenováni Caspar Kohl, Thomas Schmuttermayer, Fried rich Riech 

a Leopold Riedl. Ve v ětšin ě p řípad ů se náhradním purkmistrem 

stával konšel, který bu ď práv ě purkmistrovský ú řad p ředal, ne-

bo ten, který ho m ěl po nep řítomném purkmistrovi p řijmout. To 

ovšem neplatí pro p řípady, kdy se vicepurkmistry stali Fried-

rich Reich a Leopold Riedl. Oba dva radní se totiž často stá-

vali vicepurkmistry i mimo svá po řadí. To znamená, že se podle 

umíst ění, v jakém byli dosazeni do rady, nenacházeli p řed, ne-

bo po nep řítomném purkmistrovi. 
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4.  Majetkové, profesní a vzd ělanostní zázemí radních 

Stát se členem m ěstské rady a zastávat ú řad konšela s sebou 

neslo ur čitou zát ěž, kterou bylo možno spat řovat p ředevším 

v tom, že konšel sv ůj ú řad zastával bez nároku na pravidelnou 

odměnu. I když se konšelé ozna čovali jako ú ředníci, nebyli 

profesionálními byrokraty. M ěli jiné zam ěstnání, které p řed-

stavovalo jejich obživu. Nabízí se tu tudíž n ěkolik otázek, 

jimiž se dosavadní literatura p říliš nezabývá. 

Předně je to ur čení d ůvodu, pro č měli lidé zájem na tom 

stát se konšelem. Zcela pravdivou a jistou odpov ěď, pro č se ta 

která osoba rozhodla, že se bude podílet na samospr ávě města, 

se nikdy nedozvíme. Jako jednu z možností m ůžeme brát pot řebu 

další seberealizace, vlastní vyniknutí navenek. Neb o se mohlo 

jednat o pot řebu zasahovat n ějakým zp ůsobem do chodu m ěsta 

a tím pádem mít i ur čitý podíl na moci. Nezodpov ězenou také 

zůstává otázka, zda všichni radní m ěli opravdový zájem na tom 

stát se konšelem, nebo byli k vykonávání tohoto ú řadu n ějakým 

způsobem p ředur čeni nebo dokonce donuceni a byla to pro n ě 

spíše vynucená a zat ěžující povinnost. Částe čnou, ne však jis-

tou odpov ědí, by mohla být jejich hojná či naopak řídká ú čast 

na zasedáních m ěstské rady. 

Z tohoto hlediska by se pak mohlo říct, že osobami, které 

na samospráv ě Jind řichova Hradce na po čátku 18. století nem ěly 

příliš velký zájem, byly Josef Bernegger, Jakub Schön hanßl, 

Michael Meyer, Šimon Werger a p ředevším Tobias Grießmüller. 

(O ú časti radních na zasedáních m ěstské rady jsem pojednávala 

v p ředcházející kapitole) 

Protože radní za vykonávání svého ú řadu nedostávali plat, 

je z řejmé, že museli mít jiné dobré majetkové zázemí a s vůj 

vlastní zdroj obživy, vedle kterého ješt ě spravovali m ěstské 

záležitosti. Povolání se mi poda řilo zjistit pouze u devate-

nácti z dvaceti osmi radních. Ve v ěci jejich majetku pak vy-



 94 

cházím z publikace Domy města Jind řichova Hradce  od Františka 

Teplého. 227  

V pr ůběhu sledovaných sedmnácti let se tu setkáváme s p ěti 

radními, kte ří se živili obchodem. Tobias Königsdörfer, Fried-

rich Reich a Sebastian Meyerlechner byli v pramenec h ozna čová-

ni jako kupci. 228  Podle údaj ů Františka Teplého vlastnil Tobias 

Königsdörfer ve m ěst ě d ům č. 157, který mu v roce 1665 zapsala 

jeho manželka a k n ěmuž pozd ěji p řikoupil zahradu a pole. 229  

Tuto skute čnost však nepotvrzuje Tereziánský katastr podle vi-

zitace z roku 1719, kde Tobias Königsdörfer nebyl v ůbec uve-

den. 230  Friedrich Reich vlastnil ve m ěst ě d ům č. 15, který 

v záv ěti v ěnoval na z řízení farní školy. 231  Sebastian Meyer-

lechner vlastnil d ům č. 129, který koupil v roce 1726, v roce 

1730 koupil d ům č. 131 od Michaela Meyera a v roce 1750 d ům 

č. 130. 232  

Zbývající dva radní, Thomas Fleischer a Michael Mey er, ob-

chodovali se suknem. Thomas Fleischer získal podle Františka 

Teplého polovinu domu č. 153. Jednalo se prý o výstavný d ům, 

ve kterém se ob čas prodávalo víno. Jako ro ční výd ělek udává 

200 zl. 233  Michael Meyer zam ěstnával podle údaj ů Teplého jako 

obchodník se suknem mnoho lidí a vyd ělával 1100 zl. Ve m ěst ě 

vlastnil dva domy, v té dob ě rozestav ěný d ům č. 131, který 

v roce 1719 ješt ě nebyl dostav ěný, a d ům č. 151, který v roce 

1701 koupil od Thomase Schmuttermayera. 234  Krom ě toho vlastnil 

podle zmín ěného Tereziánského katastru ješt ě jednu nemovitost 

na zárybnickém p ředměstí a 28 strych ů p ůdy, vztahující se 

k nemovitosti ve m ěst ě, a 68 strych ů p ůdy vztahující se k domu 
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na p ředměstí. 235  I p řes tento zna čný majetek se však dostal do 

dluh ů a byl nucen oba domy v rozmezí let 1726 až 1730 pr o-

dat. 236  

Jan Czimermann byl kramá ř s výd ělkem asi 200 zl. ro čně. 

Vlastnil d ům č. 26, který zd ědil po své matce. Podle Františka 

Teplého se jednalo o d ům prostorný, ale zchátralý, bez stájí 

a se špatným sklepem. 237  

Tobias Grießmüller a Josef Mietneker byli voská ři. Prvn ě 

jmenovaný vlastnil jeden d ům ve m ěst ě a jeden na novom ěstském 

předměstí. 238  

Václav Bernard Čapek a Jan František Holkovský byli mydlá-

ři. Václav Bernard Čapek vlastnil d ům č. 128, který mu dala 

v roce 1715 p řipsat jeho druhá žena Anna Barbora. Ro čně si vy-

dělal 150 zl. a nedržel žádné tovaryše. Zastával i ú řad špi-

tálního obro čního. 239  

Řehoř Rauch se živil klobou čnictvím, bydlel v dom ě č. 133, 

který mu darovala jeho p říbuzná vdova Dorotha Bramhauzká za 

výminek a 150 zl. Ro čně si vyd ělal 200 zl. 240  V Tereziánském 

katastru je však uveden jako vlastník dvou nemovito stí ve m ěs-

t ě. 

Jan Kašpar Heygl byl post řiha č. 241  Vlastnil d ům č. 175, 

který mu nechala zapsat jeho žena Ludmila. 242  Tento Teplého 

údaj nepotvrzuje Tereziánský katastr, kde je uveden  pouze jako 

vlastník nemovitosti na nežáreckém p ředměstí. 

Marcus Hoch byl sedlá ř, vlastnil d ům č. 155. D ům je popi-

sován jako velký, p ěkný, byteln ě stav ěný s dobrými sklepy 
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a krámy. Šenkovalo se zde víno a jeho ro ční výnos byl 

300 zl. 243  

Caspar Kohl se živil jako řemenář, vlastnil d ům č. 132 se 

sýpkou na p ůdě a dobrými sklepy. 244  

Jan Baptista Martinolli byl kominík a podle Tereziá nského 

katastru vlastnil d ům ve m ěst ě. 

Jakub Schönhaßl se živil jako sladovník, což mu vyn ášelo 

80 zl., a vlastnil d ům č. 167, který mu postoupila jeho žena 

za 800 zl. Jednalo se o výstavný d ům se dv ěma poschodími, dob-

rými sklepy a krámy, sýpkou a stájí pro čty ři kon ě. 245  K domu 

se vázalo 20 strych ů p ůdy. 246  

Šimon Werger byl noží ř. Vlastnil d ům ve m ěst ě a k tomu 

ješt ě jednu nemovitost na novom ěstském p ředměstí, ke které se 

vázalo 29 strych ů p ůdy. Další nemovitost m ěl na zárybnickém 

předměstí, ke které pat řily dva strychy p ůdy. 247  

Jacob Schuster byl zlatník a také vlastnil d ům ve m ěst ě. 248  

Kryštof Zehentmayer se živil jako lazebník a Franti šek 

Teplý k tomu ješt ě dodává, že byl navíc i chirurg. I on vlast-

nil d ům ve m ěst ě. 249  

U zbývajících jmen jsou k dispozici pouze údaje o j ejich 

majetkovém zázemí. Mathes Andrys koupil podle Frant iška Teplé-

ho v roce 1687 d ům č. 134 za 1750 zl. a pole v hodnot ě 450 zl. 

Na domě bylo sladovnické právo. 250  Mathes Andrys se však do té 

doby, než se stal primasem, živil jako m ěstský písa ř. O rozsa-

hu jeho majetku si m ůžeme ud ělat lepší p ředstavu ze záv ěti, 

kterou sepsal t ěsně p řed svou smrtí 3. zá ří 1718. Odkázal v ní 

dům manželce Ann ě Marii a d ětem. Pokud by n ěkteré z d ětí cht ě-

lo d ům koupit, muselo matce zajistit vejrunk a zaplatit 
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4000 zl. Pokud by se d ům prodal, p řipadlo by syn ům Antonínovi, 

Josefovi a Františkovi každému po 1000 zl. Ob ě dcery dostaly 

na v ěno každá 800 zl., a v p řípad ě prodeje by k tomu m ěly do-

stat ješt ě 500 zl. Krom ě domu získala manželka 1000 zl. na ho-

tovosti, dále zahradu, sladovnu, pole, louky a vše,  co pat řilo 

k vinopalství, tedy dva použité kotle a jeden nový a n ějaké 

sudy. Manželka však byla povinna vydržovat syna Fra ntiška na 

studiích. K odkazovaným v ěcem pat řila i knihovna, z níž si po-

lovinu knih m ěl vybrat syn František. Druhá m ěla p řipadnout 

Josefovi. Syn ům také odkázal kabáty, st říbrné knoflíky, st ří-

brné hodinky a st říbrnou zavírací lžíci. Mathes Andrys odkázal 

ve své záv ěti peníze literátskému bratrstvu a dalším p říbuzným 

a známým v hodnot ě 528 zl., tyto peníze však nebyly na hoto-

vosti a Anna Marie m ěla vše vyplácet postupn ě. 251  Z řejm ě jí to 

dělalo problémy, nebo ť ,pokud m ůžeme v ěřit Františku Teplému, 

Anna Marie na dom ě v roce 1719 živo řila a sladovnické právo 

prop ůj čovala jiným. 252  

I u dalšího radního se setkáváme se zprávou, že se živil 

úřadem vicesyndika a dobré živobytí si k tomu ješt ě zajistil 

výhodným s ňatkem. Byl jím Augustin Bernegger, který koupil 

roku 1710 na m ěst ě d ům č. 130, p ři čemž se zadlužil a s tímto 

dluhem stále zápolil. Jednalo se o „ pěkný a ke každé živnosti 

vhodn ě vystav ěný d ům s dobrými sklepy“ , krámy a stájemi pro 

čty ři kon ě. Krom ě toho vlastnil také dvorec a polnosti. 253  

S dluhy zápolil i Josef Bernegger, který m ěl z čechovského 

dvorce vyplatit dva bratry a sestru. Protože však n a to nem ěl 

dost pen ěz, musel tento dv ůr prodat. 254  I Josef Bernegger 
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vlastnil podle Tereziánského katastru d ům ve m ěst ě 

a 31 strych ů p ůdy. 255  

Pavel Frey držel d ům ve m ěst ě a k tomu ješt ě jeden na ne-

žáreckém p ředměstí. K nemovitosti na p ředměstí se vztahovalo 

55 strych ů p ůdy. 256  

Leopold Riedl m ěl d ům č. 169, který do manželství p řinesla 

jeho první manželka Alžb ěta. Jednalo se o dob ře stav ěný d ům, 

vhodný k m ěstské živnosti. M ěl dv ě poschodí, dobré sklepy 

a krámy, sýpku, váre čné právo, což vynášelo 80 zl., a dále 

právo nalévat víno s výnosem 60 zl. ro čně. 257  Krom ě toho vlast-

nil i d ům na zárybnickém p ředměstí, k n ěmuž pat řilo 21 strych ů 

půdy. 258  

Thomas Schmuttermayer koupil v roce 1701 malý t říposcho ďo-

vý d ům č. 24 za 900 zl. Neprovozoval zde žádnou živnost, kr á-

mek se však hodil pro barví ře nebo paruká ře. O tom, zda tento 

krámek n ěkomu pronajímal, se František Teplý nezmi ňuje. V dom ě 

však bydlel hlásný s činží 6 zl. V roce 1720 byl d ům tém ěř na 

spadnutí a byl dán kv ůli dluh ům do dražby. 259  

O Frantzi Berneggerovi je známo pouze to, že držel jeden 

dům ve m ěst ě a druhý na novom ěstském p ředměstí. 260  

O tom, že by Ji ří Červinka vlastnil d ům ve m ěst ě nebo ale-

spo ň na n ěkterém z p ředměstí, není v Tereziánském katastru ani 

zmínka. 

Problémovou z ůstává také osoba Frantze Freye. Protože 

v Jind řichov ě Hradci bylo p říjmení Frey a jeho česká podoba 

Svoboda velmi časté, není vždy lehké ur čit, zda se jedná 

o jednu a tutéž osobu. Náš Frantz Frey se z řejm ě celým jménem 

jmenoval Frantz Antonín Frey a byl synovcem Pavla F reye. Byl 
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to léka ř a zárove ň lékárník. 261  Tereziánský katastr udává, že 

i m ěstský písa ř Antonín Ignát Pollak vlastnil d ům ve m ěst ě 

a ješt ě jeden na nežáreckém p ředměstí, ke kterému pat řilo 

60 strych ů p ůdy. 

Kromě dobrého zázemí bylo také vhodné, když m ěl radní n ě-

jaké vzd ělání. V Jind řichov ě Hradci se nacházelo jezuitské 

gymnázium založené v roce 1595 Adamem II. z Hradce.  Student 

navšt ěvující gymnázium absolvoval v ětšinou parvu, p řípravný 

ro čník, kde získal p ředevším znalost latiny pot řebnou k další-

mu studiu. Pak následovalo řádných p ět let studia. Nižší stu-

peň školy p ředstavovaly první t ři t řídy – principia, gramatika 

a syntax, zvané jako gramatikální t řídy. Následující dv ě huma-

nitní t řídy – poetiku a rétoriku – navšt ěvovali v ětšinou stu-

denti, kte ří pomýšleli na univerzitní studia. 262  

Mezi studenty místního jezuitského gymnázia se setk áváme 

s devíti budoucími radními. Jejich po čet mohl být ovšem vyšší. 

Seznamy student ů jezuitského gymnázia jsou totiž vedeny pouze 

do roku 1693, takže jména radních, kte ří se stali členy kon-

šelského sboru v pozd ějších letech, zde už nemusela být zachy-

cena. Protože v této dob ě v seznamu zapsané osoby ješt ě 

nepůsobily v konšelském sboru, a tedy u jejich jmen chy bělo 

ozna čení, že se jedná o konšela, jak to bylo nap říklad v mat-

rikách, není vždy zcela jisté, zda tím studentem by l skute čně 

budoucí radní. 263  Takovým p řípadem byl Augustin Bernegger, kte-

rý se jako student jezuitského gymnázia objevuje v seznamu žá-

ků jezuitského gymnázia dvakrát.  Poprvé je to v letech 1662 až 

1666, kdy neabsolvoval poslední t řídu – rétoriku. 264  Podruhé je 

jeho jméno zaneseno v letech 1690 až 1693, kdy mu k  ukon čení 
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studia chyb ěly poslední dva ro čníky. 265  Dále zde v letech 1683 

až 1688 studoval i Josef Bernegger, který vzd ělání ukon čil. 266  

Jan Czimermann navšt ěvoval gymnázium v letech 1669 až 1674, 

při čemž první ro čník jednou opakoval. K ukon čení studia mu 

chyb ěly poslední dva ro čníky. 267  Ji ří Červinka studoval v le-

tech 1680 až 1687. V t ěchto letech opakoval p řípravný ro čník 

a první ro čník. Navzdory t ěmto zádrhel ům však studium ukon-

čil. 268  

V soupise student ů se setkáváme s ob ěma radními s p říjme-

ním Frey. Pavel Frey se tu jako student objevil v l etech 1677 

až 1683. Po absolvování p řípravného ro čníku opakoval t řikrát 

první ro čník. P ři čemž léta 1678 a 1679 byla patrn ě z d ůvodu 

morové nákazy spojena do jednoho studijního roku. P avel Frey 

studium nedokon čil, scházely mu poslední dva ro čníky. Jeho 

jméno se však objevilo ješt ě jednou v roce 1684, kdy byl op ět 

zapsán v p řípravném ro čníku. Není tedy zcela jisté, zda se po-

řád jednalo o jednu osobu. V p řípad ě, že tomu tak nebylo, je 

nemožné ur čit, který z nich se stal v budoucnu radním. 269  

Problém s identifikací je i u Frantze Freye. Ten st udoval 

v letech 1672 až 1675 a studium neukon čil. 270  V tomto p řípad ě 

se však asi nebude jednat o pozd ějšího radního, protože Frantz 

Frey m ěl být podle Františka Teplého synovcem Pavla Freye 

a bylo by málo pravd ěpodobné, že by za čal studovat d říve než 

jeho strýc. Krom ě toho František Teplý zmi ňuje, že Frantz Frey 

žil ješt ě v roce 1749, což by znamenalo, že by se dožil i na  

                                                 
265 1690 parva, 1691 principia, 1692 gramatika, 1693 sy ntax; Tamtéž, 
fol. 305, 309, 313, 316. 
266 1683 parva, 1684 principia, 1685 gramatika, 1686 sy ntax, 1687 poetika, 
1688 rétorika; Tamtéž, fol. 276, 279, 282, 285, 288 , 292. 
267 1669 parva, 1670 principia, 1671 principia, 1672 gr amatika – defeat, 1673 
gramatika, 1674 syntax; Tamtéž, fol. 231, 234, 237,  240, 243, 246. 
268 1680 parva, 1681 parva, 1682 principia, 1683 princi pia, 1684 gramatika, 
1685 syntax, 1686 poetika, 1687 rétorika; Tamtéž, f ol. 265, 269, 272, 275, 
278, 281, 284, 288. 
269 1677 parva, 1678–9 principia, 1680 principia, 1681 principia, 1682 grama-
tika, 1683 syntax; 1684 parva; Tamtéž, fol. 259, 26 1, 265, 268, 271, 274; 
280. 
270 1672 parva, 1673 principia, 1674 gramatika, 1675 sy ntax; Tamtéž, 
fol. 241, 244, 246, 253. 
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dnešní dobu výjime čného v ěku. 271  Podruhé se v seznamu žák ů je-

zuitského gymnázia se jménem Frantze Freye setkávám e v letech 

1686 a 1687, kdy osoba s tímto jménem ukon čila studium absol-

vováním posledních dvou ro čník ů. 272  I v tomto p řípad ě by se 

však tato osoba musela dožít požehnaného v ěku a být stejn ě 

stará jako Pavel Frey. S nejv ětší pravd ěpodobností se jedná 

pouze o shodu jmen. Oním žákem byl z řejm ě otec Frantze Freye, 

který zastával ú řad městského rychtá ře. 273  

Podobný je i p řípad Jana Heygla. Osoba tohoto jména m ěla 

navšt ěvovat jezuitské gymnázium v letech 1653 až 1659 a s tudi-

um dokon čit. 274  Do seznamu student ů byl zapsán i Tobias 

Grießmüller, který po dvojím absolvování p řípravky v letech 

1663 a 1664 navšt ěvoval ješt ě první ro čník v následujícím ro-

ce, a pak se studiem skon čil. 275  Ke student ům, kte ří ukon čili 

studium, pat řil i Thomas Schmuttermayer studující v letech 

1677 až 1683 276  a Jakub Schönhanßl studující v letech 1677 až 

1685. 277  Šimon Werger navšt ěvoval v roce 1686 p řípravku a poté 

v letech 1687 až 1689 vystudoval první t ři ro čníky. Došlo p ři-

tom z obtížn ě vysv ětlitelných d ůvod ů k p řesmyčce. Šimon Werger 

navšt ěvoval totiž nejd říve syntax a až teprve následující rok 

gramatiku. 278  V dalším studiu z řejm ě již nepokra čoval a za čal 

se v ěnovat živnosti. U ostatních radních však možnost st udia 

na gymnáziu v jiném m ěst ě, pop řípad ě v dalším studiu na uni-

verzit ě nelze potvrdit ani vylou čit. 

                                                 
271 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3 , s. 107, 283, 297, 298. 
272 1686 poetika, 1687 rétorika; SOA T řeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, 
Velkostatek Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 284, 288. 
273 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 32, s. 3. 
274 Jan Kašpar Heygl nebyl v seznamu z let 1655 až 1656  a nenavšt ěvoval tedy 
v Jind řichov ě Hradci druhou t řídu – gramatiku. 1653 parva, 1654 principia, 
1657 syntax, 1658 poetika, 1659 rétorika; Tamtéž, f ol. 150, 154, 175, 178, 
182. 
275 1663 parva, 1664 parva, 1665 principia; Tamtéž, fol . 207, 211, 215. 
276 1677 parva, 1678–9 principia, 1680 gramatika, 1681 syntax, 1682 poetika, 
1683 rétorika; Tamtéž, fol. 259, 261, 264, 267, 271 , 273. 
277 1677 parva, 1678–9 parva, 1780 principia, 1681 prin cipia, 1682 gramatika, 
1683 syntax, 1684 poetika, 1685 rétorika; Tamtéž, f ol. 258–280. 
278 1686 parva, 1687 principia, 1688 syntax, 1689 grama tika; Tamtéž, 
fol. 287, 290, 295, 299. 
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Vzdělání m ěl zcela zajisté také Mathes Andrys. Doklad 

o univerzitním vzd ělání máme pak u Václava Bernarda Čapka, 

který byl bakalá řem svobodného um ění filozofického 279  

a u Frantze Freye, který vystudoval léka řskou fakultu. 280  

Pokud tedy z již zmín ěných d ůvodů vylou číme z uvedeného 

seznamu Frantze Freye a Jana Heygla, m ůžeme s jistotou říci, 

že ur čitého stupn ě vzd ělání dosáhlo dvanáct radních. Nejnižší 

vzd ělání z nich m ěl Tobias Grießmüller, který navšt ěvoval pou-

ze první ro čník gymnázia. Další čty ři radní: Augustin Berneg-

ger, Jan Czimermann, Pavel Frey a Šimon Werger – uk ončili 

studium po absolvování prvních t ří t říd. K tomuto číslu dosp ě-

jeme v p řípad ě, že se pozd ěji nestala radním druhá osoba ne-

soucí jméno Augustin Bernegger, které k uzav ření studia chyb ěl 

pátý ro čník. Tato samá výjimka platí i pro p řípad Pavla Freye, 

který by tak navšt ěvoval pouze p řípravný ro čník. 

Řádných p ět let studia vychodili pouze čty ři radní: Josef 

Bernegger, Ji ří Červinka, Thomas Schmuttermayer a Jakub Schö-

nhanßl. Posledními t řemi vzd ělanými osobami byli pak Mathes 

Andrys, Václav Bernard Čapek a Frantz Frey. Z uvedeného po čtu 

radních a jejich dosaženého vzd ělání lze soudit, že vzd ělání 

nebylo rozhodujícím faktorem p ři rozhodování o složení m ěstské 

rady. Nelze to však tvrdit s naprostou samoz řejmostí p ředevším 

kv ůli nedostate čným pramen ům. Obtížné je také zjistit, do jaké 

míry m ělo vzd ělání vliv na obsazování ú řadu primasa. U Tobiase 

Königsdörfera a Leopolda Riedla doklad o vzd ělání nemáme. 

V p řípad ě Mathese Andryse je situace jiná. Mathes Andrys p ůso-

bil po ukon čení studií čty ři roky v Brn ě u jménem neznámého 

zemského advokáta a adjunkta královského fiskálního  ú řadu jako 

písa ř, kde se nau čil i právní praxi. V roce 1683 byl jmenován 

hospodá řským kancelistou v Tel či, odkud byl následujícího roku 

povolán do Jind řichova Hradce. Zde p ůsobil na zámku jako kan-

celista. Ú řad městského písa ře vykonával z řejm ě od roku 1687 

                                                 
279 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 155. 
280 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3,  s. 107, 283, 297–298. 
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až do roku 1705. 281  Doložené vzd ělání máme pak i pro dalšího 

primasa Václava Bernarda Čapka. 

Se jmény osmi radních bylo možné se b ěhem sledovaného ob-

dobí setkat i na jiných úrovních m ěstské samosprávy, než byla 

městská rada. Pavel Frey a Ji ří Červinka byli v letech 1705 až 

1715 m ěstskými rychtá ři a Jacob Schuster p ůsobil v té dob ě ve 

měst ě jako obecní starší. Po renovaci v červenci 1715 se 

všichni t ři jmenovaní stali konšely. V následujícím období 

1715 až 1722 byli mezi obecními staršími Šimon Werg er a Jan 

Baptista Martinolli. Jan František Holkovský zastáv al v tomto 

období ú řad městského rychtá ře. I oni se po následující obnov ě 

rady 30. kv ětna 1722 stali jejími členy. P ři této renovaci by-

li do sboru obecních starších jmenováni Řehoř Rauch a Frantz 

Bernegger, kte ří se radními stali 6. července 1729. Jak je pa-

trné, do rady se tedy dostaly pouze osoby zastávají cí ú řad 

obecního staršího nebo m ěstského rychtá ře. Toto je z řejm ě jen 

část p řípad ů. Kv ůli chyb ějícím zápis ům o obnovách m ěstských 

rad nelze však zjistit jejich skute čný rozsah. 

                                                 
281 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, RA Černínové z Chudenic, Dodat-
ky, D ělení slavatovského majetku, nesign. 
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5.  Neformální vztahy mezi radními 

Vztahy mezi osobami podílejícími se na samospráv ě města lze 

rozd ělit na formální a neformální. Formální vztahy byly dány 

funkcí, kterou daná osoba v rámci m ěstské samosprávy zastáva-

la. Jednalo se tedy o vztah mezi radními navzájem, mezi radní-

mi a purkmistrem nebo primasem. Formální vztahy vyc házely 

z postavení jednotlivých osob a z kompetencí, které  se k tomu-

to postavení vázaly. 

Za neformální vztahy je možné ozna čit takové, na které m ě-

ly vliv všechny ostatní okolnosti, které však nesou visely 

s m ěstskou samosprávou a s ú ředním postavením jednotlivých 

radních. Tyto vztahy mohly být ur čeny p říbuzenstvím radních. 

Mohlo se jednat o pokrevní p říbuzenství, kdy v rad ě zasedali 

spole čně brat ři nebo otec se synem. V p řípad ě nepokrevního 

příbuzenství mohli v rad ě sed ět švag ři, ze ť s tchánem nebo oba 

tchánové. Dále do neformálních vztah ů pat ří role sv ědků p ři 

sepisování svatebních smluv, samotném svatebním ob řadě i p ři 

pořizování poslední v ůle. Další významnou roli hrálo kmotrov-

ství, sousedství, p řátelství či patronát. 

Ne vždy je však možné všechny tyto neformální vztah y, kte-

ré mezi jednotlivými osobami probíhaly, odhalit. Je št ě složi-

t ější je však p řesn ěji popsat a ur čit, jaký m ěly vliv a dopad 

na jednání a chování konkrétního jedince v konkrétn í situaci 

vzhledem k jeho postavení a pravomocem. Na situaci lze však 

také pohlížet z opa čného konce. Nabízí se otázka, zda postave-

ní ur čitého jedince, v tomto p řípad ě jeho p řináležitost ke 

sboru konšel ů, m ěla n ějaký vliv na jeho soukromý život a na 

vztahy, které pak navazoval mimo radnici. 

Pro zachycení situace v m ěstské rad ě v Jind řichov ě Hradci 

v první t řetin ě 18. století bylo možno využít informací 

z matrik, 282  knih kšaft ů
283  a svatebních smluv. 284  Tyto prameny 

                                                 
282 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, 2, 31, 32, 45 – 48. 
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však dávají možnost poznat jen část z nazna čených neformálních 

vztah ů. 

5.1.  Původ radních 

V městské rad ě zasedaly osoby, jež byly jind řichohradeckými 

měšťany. To však nemuselo nutn ě znamenat, že všechny tyto oso-

by z Jind řichova Hradce pocházely. 

Z dvaceti osmi radních se v devíti p řípadech setkáváme se 

skute čností, že osoby, jež se pozd ěji staly členy konšelského 

sboru, se ve m ěst ě nenarodily a za m ěšťany byly p řijaty. Pat-

řili mezi n ě Tobias Königsdörfer a Tobias Grießmüller. Prvn ě 

jmenovaný byl p řijat za m ěšťana v zá ří 1660, 285  druhý pak 

v kv ětnu 1680. 286  Oba dva pocházeli z Khurtzen Zwettlu. Protože 

obsazení m ěstských rad p řed rokem 1705 nespadá do rámce této 

práce, není jasné, zda byli členy p ředešlých rad, a tím pádem 

nelze ani ur čit, jak dlouho trvalo, než se v m ěstské samosprá-

vě v konšelské hodnosti prosadili. 

Dalším radním, který nepocházel z Jind řichova Hradce, byl 

Friedrich Reich, který p řišel z Pacova. M ěstské právo obdržel 

9. července 1688, ale radním se stal až po dvaceti sedm i le-

tech. 287  Mathes Andrys pocházel ze Sv ětlé u Pacova a m ěstské 

právo obdržel 5. listopadu 1697, tedy osm let p řed tím, než 

zasedl v m ěstské rad ě. 288  Leopold Riedl pocházel z Reschitze 

v Dolních Rakousích. M ěstského práva nabyl v červnu 1698 

a v m ěstské rad ě za čal p ůsobit po sedmi letech. Jan Kašpar 

Heygl byl z Chot ěboře. Za jind řichohradeckého m ěšťana byl p ři-

jat v roce 1703 a členem m ěstské rady se stal až po devatenác-

ti letech. 289  Václav Bernard Čapek pocházel z Vysokého Mýta, 

                                                                                                                                                         
283SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 228, 
sign. 1912, kniha č. 158; inv. č. 229, sign. 190, kniha č. 159. 
284Tamtéž, inv. č. 222, sign. 178, kniha č. 152. 
285 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané, v l. 1623–1727 do svazku m ěstského 
přijatí , Jind řich ův Hradec 1884, s. 12. 
286 Tamtéž, s. 9. 
287 Tamtéž, s. 17. 
288 Tamtéž, s. 6. 
289 Tamtéž, s. 9. 
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měšťanem se stal 10. října 1713 a v m ěstské rad ě za čal p ůsobit 

po devíti letech. 290  Kryštof Zehentmayer p řišel do Jind řichova 

Hradce ze švábského Bibrbachu, m ěšťanem se stal v červenci 

1723 a po šesti letech byl zvolen do nové m ěstské rady. 291  Po-

sledním p řijatým m ěšťanem byl Sebastian Meyerlechner, jenž po-

cházel z Welsu. Za m ěšťana byl p řijat v b řeznu 1726 

a v m ěstské rad ě se objevil o t ři roky pozd ěji. 292  

Jak je patrné, nebyl v Jind řichov ě Hradci místní p ůvod 

podmínkou toho, aby se osoba mohla stát konšelem. D ůležité by-

lo, zda daný jedinec vlastnil ve m ěst ě d ům, a tudíž splnil 

předpoklad pro to, stát se m ěšťanem a pop řípad ě se pak uplat-

nit i v m ěstské samospráv ě. Další podmínkou pak podle práv 

Pavla Kristyana Koldína bylo, že m ěšťanem musela tato osoba 

být p řinejmenším t ři roky. 293  V p řípad ě Jind řichova Hradce to 

splnili všichni radní. 

Čty ři ze zmín ěných radních pocházeli z českých oblastí, 

dalších p ět pak z n ěmeckých oblastí. Tito lidé z řejm ě pobývali 

ve m ěst ě n ějakou dobu ješt ě p řed jejich p řijetím za m ěšťany. 

Doloženo to máme nap říklad pro Tobiase Grießmüllera, který tu 

v letech 1663 až 1665 navšt ěvoval místní gymnázium, 294  nebo pro 

Sebastiana Meyerlechnera, který byl od roku 1716 zv án na k řty 

jako kmotr. 295  

5.2.  Nepokrevní p říbuzenství 

V jind řichohradecké m ěstské rad ě ve zkoumaném období nenastala 

situace, že by se v jedné rad ě sešly pokrevn ě sp řízn ěné osoby. 

Radními, mezi kterými existovalo pokrevní pouto, by li Pavel 

a Frantz Freyovi. Jejich p říbuzenství lze charakterizovat jako 

vztah strýc – synovec. Avšak tito dva muži nezaseda li v jednom 

funk čním období. Pavel Frey p ůsobil v m ěstské rad ě v letech 

                                                 
290 Tamtéž, s. 7. 
291 Tamtéž, s. 23. 
292 Tamtéž, s. 14. 
293 Josef JIRE ČEK (ed.), Práva , s. 13. 
294 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 207–215.  

295 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1. s. 380. 
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1715 – 1722, kdežto jeho synovec až v rad ě obnovené v červenci 

1729. Podle údaj ů Františka Teplého se nejednalo o žádný v řelý 

vztah, mezi ob ěma muži panovala spíše vzájemná nevraživost. 296  

Také p říjmení Bernegger svádí k interpretaci, že se jedna-

lo o pokrevn ě p říbuzné osoby. Platí to však pouze v p řípad ě 

Augustina a Frantze Berneggerových. Byli to brat ři, ale ani 

oni spolu nezasedali v jedné rad ě. Prvn ě jmenovaný p ůsobil 

v konšelském sboru obnoveném v kv ětnu 1722, druhý pak 

v m ěstské rad ě z července 1729. V p řípad ě Josefa Berneggera se 

jednalo o shodu jmen. Všichni t ři jmenovaní Bernegge ři byli 

totiž p říslušníky dvou rozdílných v ětví stejnojmenného rodu. 

Augustin a Frantz Bernegger se psali von Bernfels, 297  kdežto 

Josef Bernegger pat řil k v ětvi von Bernthal. 298  Je tedy možné 

říci, že se jednalo spíše o vzdálené p říbuzné. 

V rámci nepokrevního p říbuzenství se vyskytoval pouze je-

den p řípad švagrovství, a dále sp řízn ění tchána se zet ěm nebo 

tchána s tchánem a ne vždy tyto osoby byly členy jedné m ěstské 

rady. 

Švagry byli Augustin Bernegger a Sebastin Meyerlech ner, 

jehož sestru Alžb ětu si prvn ě jmenovaný vzal za ženu. 299  Z řejm ě 

to muselo být již p řed rokem 1700, protože v matrikách odda-

ných, jež se od tohoto roku zachovaly, jsem záznam o s ňatku 

nenalezla. Oba dva se tedy stali švagry ješt ě p řed jejich p ů-

sobením v m ěstské rad ě a v dob ě, kdy Sebastian Meyerlechner 

nebyl zdejším m ěšťanem. Za m ěšťana byl p řijat až v roce 

1726. 300  

Jako ozna čení tchána se zet ěm se nabízí vztah mezi Mathe-

sem Andrysem a Jakubem Schönhanßlem. Druhý jmenovan ý si vzal 

v roce 1714 jako vdovec za ženu Veroniku Apollonu, dceru Ma-

these Andryse, tehdy ješt ě pouhého radního. 301  Po obnov ě kon-

                                                 
296 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3 , s. 107, 283, 297, 298. 
297 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 32, s. 162. 
298 Tamtéž, kniha č. 31, s. 63. 
299 František TEPLÝ, Slavatovské palatináty , s. 478. 
300 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 14. 
301 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 175. 
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šelského sboru v červenci 1715 však již v rad ě zasedali oba 

dva: Mathes Andrys v ú řadě primase a Jakub Schönhanßl jako po-

slední dvanáctý konšel. 

Dalšími nepokrevn ě sp řízn ěnými osobami, které se potkaly 

v m ěstské rad ě v jednom funk čním období, byli Michael Meyer 

a Frantz Frey, který pojal v roce 1727 za manželku Meyerovu 

dceru Lidmilu. 302  V této dob ě byl radním pouze první z jmenova-

né dvojice. Oba dva zasedli v rad ě až po jejím obnovení 

v červenci 1729. Frantz Frey byl lékárník a podle blíž e neur-

čených údaj ů Františka Teplého se m ěl potýkat s dluhy. Do jaké 

míry m ěla vliv na jmenování Jakuba Schönhanßla a Frantze F reye 

do rady nov ě vytvo řená p říbuzenství s jejich v rad ě již p ůso-

bícími tchány, lze jen t ěžko ur čit. 

Třetím p řípadem byl s ňatek uzav řený roku 1715 mezi ovdov ě-

lým Thomasem Fleischerem a dcerou Friedricha Reicha  There-

sií. 303  K uzav ření tohoto manželství došlo v únoru, tedy p ět 

měsíc ů p řed obnovením m ěstské rady. Oproti p ředešlým p řípad ům 

je zde rozdíl v tom, že ani jeden z obou pán ů nebyl v dob ě 

sňatku členem konšelského sboru. T ěmi se stali shodn ě až 

v červenci toho samého roku. Z uvedeného vyplývá, že z řejm ě 

nevadilo, sed ěly-li v m ěstské rad ě v jednom funk čním období 

příbuzné osoby, protože oba dva byli do rady dosazeni  bez mož-

nosti, aby jeden druhého prot ěžoval, jak se o  tom lze domní-

vat v prvních dvou p řípadech. 

Případ Thomase Fleischera je zajímavý ješt ě z jednoho hle-

diska. V listopadu 1700 uzav řel s ňatek s Ludmilou Theresií ře-

čenou Czimermannovou, vdovou po Františku Svobodovi. 304  

František Teplý v Domech města Jind řichova Hradce  udává, že 

Thomas Fleischer zd ědil polovinu domu a druhou zd ědil jeho syn 

Frantz Svoboda. 305  Z řejm ě se tedy jednalo o Frantze Freye, je-

                                                 
302 Tamtéž, kniha č. 32, s. 3. 
303 Tamtéž, kniha č. 31, s. 186. 
304 Tamtéž, s. 12. 
305 František TEPLÝ, Domy, s. 71–72. 
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hož si z p ředešlého manželství p řivedla Ludmila Theresie a je-

hož Thomas Fleischer p řijal za vlastního. 

Podobné zajímavé rodinné pom ěry lze vypozorovat také 

u Pavla Freye. Tento radní m ěl dva adoptivní syny – Augustina 

a Frantze Berneggery, které p řijal za vlastní p ři prvním man-

želství a jež ve své záv ěti uvádí jako své právoplatné d ědi-

ce. 306  Jejich matkou byla patrn ě Sofie Freyeová Berneggerová, 

která zem řela v roce 1718. 307  Zda se jednalo o tytéž osoby, 

které se pozd ěji taktéž prosadily v m ěstské rad ě, nelze 

s plnou jistotou říci, avšak neexistuje žádný pádný d ůvod, 

pro č by tomu tak nem ělo být. Ješt ě v tom samém roce se Pavel 

Frey znovu oženil, tentokrát s Clarou Praxlovou, dc erou radní-

ho Jakuba Pavla Praxla. 308  Na rozdíl od t ří p ředešlých p řípad ů 

byl Jakub Pavel Praxel v dob ě uzav ření manželství po smrti 

a Pavel Frey v té dob ě již t ři roky p ůsobil jako radní v m ěst-

ské rad ě. V tomto p řípad ě tedy otázka, jaký vliv m ělo p říbu-

zenství na p ůsobení obou pán ů v rad ě, není aktuální. Spíše se 

nabízí opa čná možnost, a sice, zda m ělo p ůsobení Pavla Freye 

v rad ě n ějaký vliv na výb ěr manželky a tudíž i uzav ření s ňat-

ku. 

Rovněž stejná byla situace mezi Thomasem Fleischerem, je -

hož dceru Annu Theresii si vzal v roce 1735 za manž elku Anto-

nín Pergameni. 309  Existoval zde však menší rozdíl. Thomas 

Fleischer nebyl sice naživu, ale Antonín Pergameni zastával 

v té dob ě ú řad staršího obecního a konšelem se stal až po ob-

nov ě rady v roce 1737. 310  Tento p říklad však již p řekra čuje do-

bu vymezenou pro tuto práci. 

Dalším nepokrevním vztahem doloženým pro Jind řich ův Hradec 

byl vztah mezi dv ěma tchány. V tomto postavení by se ocitli 

Kryštof Zehentmayer a Jakub Schönhanßl, pokud by v době uza-

                                                 
306 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 228, 
sign. 1912, kniha č. 158. 
307 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 165. 
308 Tamtéž, kniha č. 31, s. 216. 
309 Tamtéž, kniha č. 32, s. 119. 
310 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 64. 
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vření s ňatku mezi Josefem Antonínem Zehentmayerem a Annou V e-

ronikou Schönhanßlovou v roce 1737 byli oba pánové naživu. 311  

Avšak i tento p říklad p řekra čuje danou časovou hranici. 

5.3.  Kmotrovství 

Jednou z d ůležitých rovin, na které se neformální vztahy ode-

hrávaly, bylo kmotrovství. Narození člov ěka a jeho zasv ěcení 

Bohu se řadilo mezi nejvýznamn ější události lidského života, 

a proto se k řtu a v ěcem s ním souvisejícím v ěnovala velká po-

zornost. Významnou roli tu sehrála práv ě osoba kmotra či kmot-

ry. Tím se podle církevních zákon ů ustanovených pražskou 

synodou na po čátku 17. století mohla stát pouze osoba, která 

odpovídala katolickému pojetí správného k řesťana, nebo ť měla 

být vzorem pro chování pok řt ěného. Na výb ěr kmotra m ěla velký 

vliv skute čnost, že kmotrovství znamenalo p ředevším vznik no-

vého p říbuzenství mezi kmotrem a dít ětem a jeho rodi či, a dále 

skute čnost, že se jednalo o kontakty na celý život. Kmotr ov-

ství tak p ředstavovalo velmi d ůležitou formu spole čenských 

styk ů. Požádání o kmotrovství se považovalo za projev úc ty 

a lidé nabídky posilující jejich prestiž nevyužili pouze výji-

mečně. Odmítnutí bylo vnímáno jako pom ěrn ě velký spole čenský 

a náboženský proh řešek. Kritéria pro výb ěr kmotr ů byla do 

zna čné míry ovlivn ěna také jejich sociálním postavením. Od 

kmotra se o čekávaly hmotné i nehmotné závazky, jako byly na-

příklad dary k významným životním situacím či p římluvy na d ů-

ležitých místech. Kmotr m ěl zajistit v p řípad ě nutnosti spolu 

s duchovním vzd ěláním i hmotnou existenci svého kmot řence. 

Tento požadavek z ůstával do jisté míry v ětšinou pouze v teore-

tické rovin ě, nebo ť v praxi nemohl být vzhledem k možnostem 

jednotlivce pln ě realizovatelný. 312  

                                                 
311 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 32, s. 164. 
312 Miroslava MELKESOVÁ, Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovstv í 
ve venkovském prost ředí raného novov ěku na základ ě výzkumu chýnovské far-
nosti , Historická demografie 27, 2003, s. 71–73, 84–86. 
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Pro postižení styk ů navázaných prost řednictvím kmotrovství 

slouží jako pramen k řestní matriky, do nichž bylo zapisováno 

jméno prvního kmotra zvaného „levans“ , druhého ozna čovaného 

jako „patrinus“ , a dalších p řizvaných sv ědků – „testis“ . Du-

chovní správce sm ěl do matriky uvést pouze osoby vystupující 

v roli levans a patrinus. 313  Pro jind řichohradecké matriky však 

platí, že jména kmotr ů bu ď takto v ůbec ozna čena nebyla, nebo 

byl do matriky zapsán první kmotr a testes. K řestní matriky se 

pro Jind řich ův Hradec dochovaly od roku 1705. 314  Jedná se tedy 

o stejný rok, ve kterém byla na radnici dosazena no vá m ěstská 

rada. V této kapitole podobn ě jako v celé práci sleduji pouze 

jména on ěch dvaceti osmi radních, které jsem zachytila od ro ku 

1712 v radních manuálech. Nejsou tu tedy zpracována  jména Ja-

kuba Pavla Praxla, Ji řího Rundeho, Balthasara Hagisteina 

a Ludvíka Kochauta, kte ří též byli členy m ěstské rady jmenova-

né v roce 1705. 

Křestní matriky jako pramen mohou poskytnout částe čné úda-

je o tom, jaké vztahy mezi jednotlivými radními pan ovaly. Vy-

cházím p řitom z p ředpokladu, že pokud byl jeden z radních 

požádán, aby se stal kmotrem potomka jiného radního , stalo se 

tak na základ ě kladného vztahu mezi ob ěma muži. Ne vždy se 

však muselo jednat pouze o oboustranné sympatie. D ůležitou 

úlohu zde jist ě hrála i prestiž konkrétního jedince. Pokud 

tento jedinec byl kmotrem potomka n ěkoho jiného, zvyšovalo to 

samozřejm ě i prestiž rodi čů. Zda v tom kterém p řípad ě hrála 

větší roli otázka sympatie či prestiže, lze jen st ěží ur čit. 

O prestiži ur čitého jedince, v tomto p řípad ě radního, vy-

povídá i skute čnost, jak často se jeho jméno v postavení kmot-

ra v matrikách objevuje. Vzhledem k časovému rozp ětí lze také 

vypozorovat, zda n ějak výrazn ě ovlivnilo získání konšelského 

úřadu p řítomnost radních p ři k řtech. To znamená, jestli se ta 

                                                 
313 Tamtéž, s. 70. 
314 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, 2. 
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samá osoba stávala kmotrem čast ěji jako radní než jako oby čej-

ný m ěšťan či naopak. 

Časové rozp ětí je zde na jedné stran ě ohrani čeno již zmí-

něným rokem 1705 a na druhé stran ě rokem 1732, což korespondu-

je s rozsahem práce, jejíž horní časovou hranici tvo ří p řelom 

dvacátých a t řicátých let. Její mírné p řekro čení pak umož ňuje 

sledovat a p ředevším srovnat četnost ú častí radních jmenova-

ných v roce 1729 na k řtech. 

5.3.1.  Účast jednotlivých radních na k řtech  

Radní jakožto osoby zastávající významné pozice v r ámci m ěst-

ské samosprávy se často stávali kmotry potomk ů mnoha jind ři-

chohradeckých m ěšťanů a též potomk ů lidí z vesnic, které 

Jind řichovu Hradci p řináležely. 315  Je však nasnad ě, že mezi 

účastí jednotlivých radních na k řtech existovaly rozdíly. Za-

tímco o n ěkterých radních je možno s trochou nadsázky říci, že 

přítomnost na k řtech byla jejich denním chlebem, pro jiné to 

byla spíše výjime čná situace. 316  

Mezi radní, pro které platí první tvrzení, pat řil Marcus 

Hoch, který se ú častnil pr ůměrn ě 11,8 k řt ů ro čně, 317  dále Ma-

thes Andrys (8,7 k řt ů/rok), 318  Friedrich Reich 

(7,3 k řt ů/rok), 319  Michael Meyer (6,1 k řt ů/rok), 320  Jan Franti-

                                                 
315 Jednalo se o vsi Votín, Jind řiš, Dolní Radau ňku, N ěmeckou Radau ňku, D ěbo-
lín, Buk, Dolní Ž ďár. 
316 Následující pr ůměry nejsou po čítány u všech radních za stejn ě dlouhý ča-
sový úsek, ale vždy od roku 1705 až do smrti radníh o či do roku 1732, není-
li uvedeno jinak. 
317 V roce 1705 18x, 1706 13x, 1707 14x, 1708 14x, 1709  10x, 1710 14x, 1711 
10x, 1712 17x, 1713 17x, 1714 14x, 1715 16x, 1716 8 x, 1717 12x, 1718 7x, 
1719 8x, 1720 6x, 1721 3x. 
318 V roce 1705 14x, 1706 9x, 1707 9x, 1708 8x, 1710 9x , 1711 7x, 1712 8x, 
1713 7x, 1714 13x, 1715 7x, 1716 5x, 1717 7x. 
319 V roce 1705 5x, 1706 4x, 1707 5x, 1708 11x, 1709 3x , 1710 8x, 1711 5x, 
1712 9x, 1713 8x, 1714 13x, 1715 11x, 1716 14x, 171 7 11x, 1718 11x, 1719 
11x, 1720 8x, 1721 6x, 1722 7x, 1723 10x, 1724 2x, 1725 8x, 1726 9x, 1727 
7x, 1728 6x, 1729 4x, 1730 3x, 1731 3x, 1732 3x. 
320 V roce 1705 7x, 1706 8x, 1707 7x, 1708 9x, 1709 8x,  1710 2x, 1711 9x, 
1712 5x, 1713 11x, 1714 8x, 1715 5x, 1716 6x, 1717 3x, 1718 7x, 1719 3x, 
1720 12x, 1721 12x, 1722 14x, 1723 11x, 1724 4x, 17 25 4x, 1726 1x, 1727 3x, 
1728 3x, 1729 3x, 1730 3x, 1731 0x, 1732 2x. 
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šek Holkovský (5,3 k řt ů/rok), 321  Tobias Königsdörfer 

(5,3 k řt ů/rok) 322  a Pavel Frey (4,7 k řt ů/rok). 323  Zcela výjime č-

ný je pak p řípad Sebastiana Meyerlechnera, který se ú častnil 

pr ůměrn ě 17,5 k řt ů ro čně. 324  

Zcela na opa čné stran ě stál Jacob Schuster, jenž za celé 

sledované období nevystoupil ani jednou jako kmotr.  O n ěco lé-

pe na tom byli Thomas Schmuttermayer (0,3 k řtu/rok), 325  Jan 

Baptista Martinolli (0,4 k řtu/rok), 326  Frantz Frey 

(0,6 k řtu/rok), 327  Frantz Bernegger (0,8 k řtu/rok) 328  a Caspar 

Kohl (0,9 k řtu/rok). 329  Zbylí radní se pohybovali pr ůměrn ě mezi 

jednou až čty řmi ú častmi na k řtu ro čně. 330  

                                                 
321 V roce 1705 4x, 1706 6x, 1707 5x, 1708 4x, 1709 8x,  1710 4x, 1711 11x, 
1712 4x, 1713 8x, 1714 9x, 1715 4x, 1716 6x, 1717 1 x, 1718 6x, 1719 1x, 
1720 6x, 1721 8x, 1722 5x, 1723 6x, 1724 6x, 1725 9 x, 1726 5x, 1727 8x, 
1729 5x. 
322 V roce 1705 5x, 1706 12x, 1707 8x, 1708 12x, 1709 8 x, 1710 7x, 1711 4x, 
1712 3x, 1713 4x, 1715 0x, 1716 0x, 1716 1x. 
323 V roce 1705 6x, 1706 2x, 1707 6x, 1708 12x, 1709 11 x, 1710 7x, 1711 6x, 
1712 4x, 1713 7x, 1714 4x, 1715 6x, 1716 2x, 1717 0 x, 1718 2x, 1719 4x, 
1720 0x, 1721 1x. 
324 V p řípad ě Sebastiana Meyerlechnera je pr ůměr po čítán od roku 1716, kdy se 
poprvé ocitl v postavení kmotra, až do roku 1732. P řed rokem 1716 nebyl 
tento radní žádnému k řtu p řítomen. V roce 1716 11x, 1717 9x, 1718 9x, 1719 
17x, 1720 13x, 1721 14x, 1722 11x, 1723 16x, 1724 1 6x, 1725 17x, 1726 24x, 
1727 21x, 1728 28x, 1729 17x, 1730 24x, 1731 28x, 1 732 13x. 
325 Thomas Schmuttermayer byl za kmotra pouze v roce 17 09 1x a v roce 1715 
2x. 
326 Jan Baptista Martinolli byl za kmotra pouze v letec h 1707 1x, 1711 1x, 
1712 1x, 1714 1x, 1717 1x, 1719 1x, 1722 1x, 1725 1 x, 1728 1x, 1729 1x, 
1730 1x, 1731 1x. 
327 Frantz Frey byl za kmotra v letech 1705 1x, 1706 1x , 1717 1x, 1719 1x, 
1720 2x, 1723 1x, 1724 1x, 1725 1x, 1729 1x. 
328 Frantz Bernegger byl za kmotra v letech 1708 1x, 17 17 1x, 1718 1x, 1719 
3x, 1720 2x, 1723 3x, 1724 1x, 1725 2x, 1726 2x, 17 27 3x, 1729 1x, 1730 1x, 
1731 1x. 
329 Caspar Kohl se stal kmotrem v letech 1706 1x, 1709 3x, 1710 1x, 1711 2x, 
1715 2x, 1716 1x, 1717 1x, 1718 1x, 1719 2x, 1721 1 x. 
330 Augustin Bernegger: 1705 2x, 1706 4x, 1707 5x, 1708  8x, 1709 4x, 1710 3x, 
1711 12x, 1712 10x, 1713 2x, 1714 1x, 1715 2x, 1716  2x, 1717 3x, 1718 0x, 
1719 1x, 1720 0x, 1721 0x, 1722 2x, 1723 7x, 1724 2 x, 1725 1x; Josef Berne-
gger: 1705 3x, 1706 1x, 1707 0x, 1708 1x, 1709 2x, 1710 4x, 1711 2x, 1712 
1x, 1713 1x, 1714 2x, 1715 2x, 1716 1x, 1717 3x, 17 18 2x, 1719 3x, 1720 0x, 
1721 5x, 1722 3x, 1723 4x, 1724 6x, 1725 6x, 1726 8 x, 1727 8x, 1728 4x, 
1729 7x, 1730 5x, 1731 3x, 1732 1x; Jan Czimermann:  1705 0x, 1706 4x, 1707 
1x, 1708 1x, 1709 1x, 1710 2x, 1711 1x, 1712 1x, 17 13 1x, 1714 0x, 1715 1x, 
1716 0x; Václav Bernard Čapek – v jeho p řípad ě jsou hodnoty po čítány od 
roku 1713, kdy byl p řijat za m ěšťana: 1713 0x, 1714 0x, 1715 0x, 1716 0x, 
1717 2x, 1718 0x, 1719 1x, 1720 1x, 1721 1x, 1722 3 x, 1723 1x, 1724 5x, 
1725 2x, 1726 5x, 1727 3x, 1728 4x, 1729 6x, 1730 7 x, 1731 4x, 1732 0x; Ji-
ří Červinka: 1705 5x, 1706 1x, 1707 5x, 1708 1x, 1709 1 x, 1710 0x, 1711 1x, 
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U n ěkterých radních lze pozorovat kvantitativní zm ěny p ři 

přítomnosti na k řtech v souvislosti se získáním konšelského 

úřadu. U Václava Bernarda Čapka došlo po p řijetí do m ěstské 

rady ke zvýšení ro čního pr ůměru ú časti na k řtech z 0,4 na 

3,6 k řt ů ro čně, 331  stejn ě tak u Řehoře Raucha z 0,6 na 2,5 k řt ů 

ro čně a u Josefa Berneggera z 1,9 na 5 k řt ů ro čně. 

Jsou však i p řípady, kdy byl proces opa čný. Dob ře viditel-

né zm ěny jsou u Marcuse Hocha. V letech 1705 – 1714, kdy nebyl 

členem m ěstské rady, se jeho pr ůměrná ú čast na k řtech rovnala 

14 k řt ům v jednom roce, kdežto po p řijetí ú řadu klesla na 

8,5 k řt ů za rok. Dalším p řípadem byl Pavel Frey, u n ěhož ú čast 

z p ůvodních pr ůměrných 6,5 k řt ů za rok klesla na 2,1 k řt ů 

v roce. Podobné, i když ne tak z řetelné rozdíly lze vid ět 

i u Tobiase Grießmüllera, Ji řího Červinky a Thomase Fleische-

ra. Zajímavý je pr ůběh u Friedricha Reicha. V letech, kdy ne-

působil v m ěstské rad ě, se jeho ú čast pohybovala na sedmi 

křtech do roka. Po p řijetí do rady v červenci 1715 stoupla na 

deset k řt ů v roce, a v souvislosti s jeho členstvím v další 

                                                                                                                                                         
1712 1x, 1713 1x, 1714 0x, 1715 0x, 1716 0x, 1717 1 x; Thomas Fleischer: 
1705 3x, 1706 1x, 1707 1x, 1708 2x, 1709 2x, 1710 2 x, 1711 2x, 1712 2x, 
1713 2x, 1714 0x, 1715 0x, 1716 0x, 1717 0x, 1718 1 x, 1719 2x, 1720 3x; To-
bias Grießmüller: 1705 6x 1706 4x, 1707 5x, 1708 4x , 1709 4x, 1710 2x, 1711 
1x, 1712 2x, 1713 3x, 1714 3x, 1715 4x, 1716 1x, 17 17 1x, 1718 2x, 1719 2x; 
Jan Kašpar Heygl: 1705 0x, 1706 0x, 1717 1x, 1708 4 x, 1709 4x, 1710 5x, 
1711 5x, 1712 4x, 1713 7x, 1714 0x, 1715 8x, 1716 3 x, 1717 8x, 1718 5x, 
1719 4x, 1720 2x, 1721 0x, 1722 3x, 1723 5x, 1724 2 x, 1725 3x, 1726 5x, 
1727 3x, 1728 2x; Josef Mietneker: 1705 – 1717 0x, 1718 1x, 1719 0x, 1720 
1x, 1721 4x, 1722 2x, 1723 3x, 1724 2x, 1725 3x, 17 26 3x, 1727 7x, 1728 7x, 
1729 10x, 1730 2x, 1731 4x, 1732 7x; Řehoř Rauch: 1705 – 1711 0x, 1712 1x, 
1713 1x, 1714 1x, 1715 0x, 1716 2x, 1717 1x, 1718 1 x, 1719 1x, 1720 2x, 
1721 1x, 1722 2x, 1723 3x, 1724 5x, 1725 1x, 1726 3 x, 1727 3x, 1728 1x, 
1729 1x, 1730 5x, 1731 4x, 1732 0x; Leopold Riedl: 1705 0x, 1706 4x, 1707 
0x, 1708 3x, 1709 4x, 1710 1x, 1711 1x, 1712 8x, 17 13 4x, 1714 5x, 1715 1x, 
1716 5x, 1717 5x, 1718 2x, 1719 4x, 1720 3x, 1721 8 x, 1722 5x, 1723 5x, 
1724 2x, 1725 2x, 1726 3x, 1727 3x, 1728 9x; Jakub Schönhanßl: 1705 3x, 
1706 4x, 1707 3x, 1708 4x, 1709 4x, 1710 4x, 1711 3 x, 1712 3x, 1713 4x, 
1714 0x, 1715 4x, 1716 4x, 1717 5x, 1718 3x, 1719 3 x, 1720 1x, 1721 4x, 
1722 3x; Šimon Werger: 1705 0x, 1706 1x, 1707 0x, 1 708 2x, 1709 0x, 1710 
1x, 1711 1x, 1712 6x, 1713 1x, 1714 7x, 1715 1x, 17 16 3x, 1717 1x, 1718 3x, 
1719 0x, 1720 2x, 1721 2x, 1722 3x, 1723 0x, 1724 4 x; Kryštof Zehentmayer: 
1705 0x, 1706 3x, 1707 2x, 1708 1x, 1709 4x, 1710 0 x, 1711 3x, 1712 2x, 
1713 2x, 1714 4x, 1715 0x, 1716 0x, 1717 1x, 1718 0 x, 1719 0x, 1720 1x, 
1721 1x, 1722 0x, 1723 1x, 1724 3x, 1725 2x, 1726 2 x, 1727 2x, 1728 1x, 
1729 2x, 1730 1x, 1731 1x. 
331 U Václava Bernarda Čapka jsou údaje po čítány od roku 1713, kdy byl p řijat 
za jind řichohradeckého m ěšťana; Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 7. 
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rad ě zvolené v kv ětnu 1722 klesla zp ět na p ůvodních sedm k řt ů 

během roku. Po p řijetí do rady obnovené v červenci 1729 klesl 

tento pr ůměr pak na t ři k řty v roce. 

Jak je tedy patrné, ne vždy p řijetí do m ěstské rady a tím 

i zvýšení prestiže konkrétního jedince znamenalo, ž e se tato 

změna bude nutn ě promítat i v záležitostech souvisejících 

s jeho osobním životem. Ve v ětšin ě p řípad ů jednotlivých rad-

ních nem ělo p řijetí do rady podstatný vliv na jejich ú čast p ři 

křtech. Nabízí se otázka, pro č všechny tyto osoby, které za-

stávaly stejnou funkci, byly pro roli kmotra více či mén ě žá-

dané. Možná, že to nesouviselo ani tak s jejich ve řejným 

postavením jako spíše s jejich osobními vlastnostmi  či jejich 

zájmem a nezájmem se na n ěčem takovém podílet. Pokles v p řípa-

dě Marcuse Hocha, Pavla Freye a dalších je možné vysv ětlit je-

jich zvýšenou zaneprázdn ěností po p řijetí ú řadu nebo naopak 

jejich sníženým zájmem. Již dosáhli ur čitého postavení a p ří-

tomnost na k řtech byla pod jejich úrove ň nebo nebyla tak po-

t řebná k prosazování sama sebe a k prezentaci vlastní  osoby 

navenek. 

5.3.2.  Kmotrovství člen ů městských rad v letech 1705 – 1732  

Protože jind řichohrade čtí radní chodili za kmotra d ětem mnoha 

měšťanů, stávalo se velmi často, že se ú častnili k řtu i svých 

dětí navzájem. V následujícím rozboru však nemusejí b ýt nutn ě 

zachyceni všichni potomci osmadvaceti radních. Je t o dáno prá-

vě oním časovým vymezením. N ěkterým radním se mohly d ěti naro-

dit již p řed rokem 1705 a tito potom mohou vypadat jako 

bezd ětní. Práv ě tak není zaru čeno, že po roce 1732 se ješt ě 

některý z žijících radních nestal, v n ěkterých p řípadech již 

poněkolikáté, otcem. 

Radním, který se v matrice velmi často objevoval jako kmo-

tr, byl Tobias Königsdörfer. V roce 1705 byl za kmo tra synovi 

Mathese Andryse Josephovi, 332  dále v roce 1709 synu Augustina 

                                                 
332 Dalšími kmotry byli Jan Finder a Dorota Kovandová. 
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Berneggera Janu Františku Heracliu (zde spole čně s Mathesem 

Andrysem) 333  a v letech 1705, 1707, 1712 a 1713 čty řem z je-

ho p ěti dcer – Ann ě Barbo ře, Ann ě Marii, Marii Josef ě a Ann ě 

Rozárii. 334  V roce 1713 byl p ři k řtu Jana Antonína, syna Fried-

richa Reicha (spole čně s Pavlem Freyem). 335  V letech 1708 

a 1710 se stal kmotrem syn ů Josefa Berneggera – Jana Karla 

a dvoj čat Dobiáše a Václava. V obou dvou p řípadech zde jako 

druhý kmotr stál Friedrich Reich. 336  

Friedrich Reich se stal kmotrem i ostatních d ětí Josefa 

Berneggera – syna Frantze Ignatia narozeného roku 1 715 a dcery 

Anny Marie narozené roku 1720. 337  Dále byl kmotrem čty ř 

z jedenácti d ětí Jana Kašpara Heygla, a sice dcery Roziny Ve-

roniky (1717) a syn ů Jana Kašpara (1718), Josefa Františka 

(1720) a Jana Antonína (1724). U syna Jana Jakuba ( 1722) stála 

jako kmotra jeho žena Rozina Reichová. Tém ěř všechny d ěti Jana 

Kašpara Heygla se nacházely pod ochranou Veroniky S chönhanßlo-

vé (rozené Andrysové) a Tomáše Rundeho, syna bývalé ho radního 

Ji řího Rundeho, či jeho ženy Lucie. 338  Friedrich Reich se pak 

                                                 
333 Jako t řetí kmotr zde vystupovala Marie My čková. 
334 Další kmot ři u Anny Barbory Alžb ěta Mollerin postmistrová a Kate řina (bez 
bližšího ur čení); u Anny Marie Alžb ěta Mollerin a Alžb ěta Andrysová; u Ma-
rie Josefy Marie Josefa Pezrová a Voršila Richterov á; u Anny Rozárie Anna 
z Habru a Voršila Richterová. Poslední Ann ě Alžb ět ě (1717) byli za kmotry 
Voršila Richterová, Anna Marie Andrysová a Jan Ji ří Königsdörfer. 
335 Třetím kmotrem byla Kate řina Ruttová. 
336 Třetím kmotrem byla Kate řina Kratochvílová. 
337 V p řípad ě Frantze Ignatia byli dalšími kmotry Jan Ji ří Königsdörfer 
a Kate řina Kratochvílová, u Anny Marie to byly Kate řina Kratochvílová a Ka-
te řina Mavová. 
338 Anna Rozina (1707) – kmot ři: Pavel Frey, Ludmila Müllerová, Zuzana Reich-
lová; Antonín František (1708) – kmot ři: Tomáš Runde, Matias Miller, Žofie 
Freyová; Jan Kašpar (1709) – kmot ři: Pavel Frey, Tomáš Runde, Anna Andryso-
vá; Marie Margareta (1711) – kmot ři: Anna Andrysová, Žofie Freyová, Tomáš 
Runde; Lidmila Teresa (1714) – kmot ři: Veronika Andrysová, Lucie Rundová, 
Pavel Frey; Anna Marie (1715) – kmot ři: Veronika Schönhanßlová, Žofie 
Freyová, Tomáš Runde; Rozina Veronika (1717) – kmot ři: Veronika Schönha-
nßlová, Friedrich Reich, Lucie Rundová; Jan Kašpar (1718) – kmot ři: Fried-
rich Reich, Tomáš Runde, Veronika Schönhanßlová; Jo sef František (1720) – 
kmot ři: Friedrich Reich, Tomáš Runde, Veronika Schönhanß lová; Jan Jakub 
(1722) – kmot ři: bývalý panský purkrabí Jan Prokop, Tomáš Runde, Rozina Re-
ichová; Jan Antonín (1724) – kmot ři: Friedrich Reich, Tomáš Runde, Eva Her-
getová. 
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ješt ě v roce 1731 stal kmotrem Františka Christiana, syn a Se-

bastiana Meyerlechnera. 339  

Jako kmot ři sedmi d ětí Sebastiana Meyerlechnera pravideln ě 

vystupovali p říslušníci rodiny zámeckého hejtmana Františka 

Maxmiliána Kölsche z Kölschheimu, radního Michaela Meyera 

a Ji řího Ernesta Katora, jenž byl zet ěm Mathese Andryse. 340  Sám 

Sebastian Meyerlechner byl v roce 1719 kmotrem Fran tišku Jose-

fu Sebastianovi, synovi Augustina Berneggera, 341  dále v roce 

1721 Ann ě Marii, dce ři Thomase Fleischera, která se však naro-

dila již jako pohrobek, 342  dále d ětem Josefa Mietnekera: Janu 

Jakubovi (1723), Marii Klá ře (1725) a Marii Alžb ět ě (1727), 343  

a čty řem ze šesti d ětí Frantze Berneggera: synu Františku 

Kašparu Sebastianu narozenému v roce 1725 (spole čně 

s Františkem Maxmiliánem Kölschem), dcerám Ann ě Františce na-

rozené v roce 1723 (spole čně s Josefou Kölschovou, dcerou 

hejtmana), Ann ě Markét ě a Ev ě Rozin ě narozeným v letech 1729 

a 1731 (spole čně s manželkou Annou Marií). Členové rodiny Köl-

sch ů byli i u k řtu prvních dvou d ětí Frantze Berneggera. 

U dcery Marie Josefy (1717) to byla Josefa Kölschov á, u syna 

Františka Vojt ěcha Bartolom ěje (1721) František Maxmilián Köl-

sch. Všem d ětem Frantze Berneggera byla za kmotru Voršila 

Richterová. Manželka Sebastiana Meyerlechnera pak b yla ješt ě 

kmotrou dvou dcer Jakuba Schönhanßla, Alžb ěty Kate řiny (1718) 

                                                 
339 Dalšími kmotry byli Joachim Richter a Anna Meyerová , manželka Michala 
Meyera. 
340 František Josef Jan (1717) – kmot ři: František Maxmilián Kölsch, Ji ří 
Ernest Kator, Kate řina Meyerová (první manželka Michala Meyera); Marie  An-
tonína (1718) – kmot ři: Judita Kölschová (manželka hejtmana), Anna Kator ová 
(manželka Ji řího Ernesta Katora), Michael Meyer; Josef Ignát (17 21) – kmot-
ři: František Maxmilián Kölsch, Michael Meyer, Anna Katorová; Anna Marie 
Sidonie (1723) – kmot ři: Judita Kölschová, Anna Katorová, Michael Meyer; 
Jan Nepomucký Antonín (1725) – kmot ři: František Maxmilián Kölsch, Michael 
Meyer, Anna Katorová; František Michal (1729) – kmo t ři: Joachim Richter, 
Michael Meyer, Anna Katorová; František Christian ( 1731) – kmot ři: Joachim 
Richter, Friedrich Reich, Anna Meyerová (druhá manž elka Michaela Meyera). 
341 Další kmot ři byli Josef Moser, Jan Grießmüller a Jan Ji ří Königsdörfer. 
342 Kromě Sebastiana Mayerlechnera m ěla Anna Marie další dv ě kmotry Voršilu 
Richterovou a Sabinu Weißovou. 
343 Další kmot ři u Jana Jakuba Josef Pinter, Alžb ěta Čenková; u Marie Kláry 
Anna Andrysová (vdova po Mathesu Andrysovi) a Anna Wergerová (manželka 
Šimona Wergera); u Marie Alžb ěty Anna Wergerová a Anna Alžb ěta Andrysová. 
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a Františky Kate řiny (1721). Ob ěma byla zárove ň kmotrou 

i Josefa Kölschová. 344  

Marcus Hoch byl kmotrem p ěti ze šesti d ětí Thomase 

Fleischera spole čně se Sabinou Weißovou a bývalým slavatovským 

úředníkem a poté jind řichohradeckým poštmistrem Ezechielem 

Richtrem nebo Voršilou Richterovou. 345  Dále byl kmotrem dcery 

Michaela Meyera Anny Kate řiny (1705) 346  a spole čně s Casparem 

Kohlem t ří z p ěti d ětí Řehoře Raucha – dcery Voršily (1711) 

a syn ů Antonína (1715) a Jakuba Sigmunda (1719). 347  Caspar Kohl 

byl kmotrem i další Rauchovy dcery Marie (1708). 348  Kmot ři po-

sledního syna Jakuba byli potomci t ěchto dvou radních – Václav 

Kohl a Alžb ěta Hochová, jako t řetí kmotr byl Frantz Andrys. 

Také Pavel Frey se stal kmotrem d ětí n ěkterých radních. 

Byly to t ři z jedenácti d ětí Jana Kašpara Heygla, 349  dále syn 

Jana Františka Holkovského Jan František (1705) 350  a syn Fried-

richa Reicha Jan Antonín (1713), jak již bylo zmín ěno výše. 

Kmotry se také stali Leopold Riedl, Tobias Grießmül ler 

a Jan František Holkovský. Prvn ě jmenovaný byl jedním z kmotr ů 

dcery Pavla Freye Anny Marie Magdaleny (1721) 351  a dcery Fried-

                                                 
344 U Alžb ěty Kate řiny byl jako t řetí kmotr Karel Lormonek a u Františky Ka-
te řiny purkrabí Jan Prokop. První dv ě dcery Jakuba Schönhanßla nem ěly za 
kmotry nikoho z m ěstské rady. Ann ě Marii Veronice (1716) byli kmotry Josef 
Khelistr, Anna Marie Kreclová a Jan Sava č; Marii Josef ě Antonín ě (1717) Jo-
sefa Antonie Kohlinová, Alžb ěta Kreclová a purkrabí Jan Prokop. 
345 Anna Josefa (1707) – kmot ři: Marcus Hoch, Voršila Richterová, Sabina Lik-
lerová; Jan Antonín (1708) – kmot ři: Ezechiel Richter, Marcus Hoch, Sabina 
Weißová; Václav Hypolit (1709) – kmot ři: Ezechiel Richter, Marcus Hoch, Sa-
bina Weißová; Anna Tereza (1712) – kmot ři: Voršila Richterová, Marcus Hoch, 
Sabina Weißová; Anna Josefa (1718) – kmot ři: Sabina Weißová, Voršila Rich-
terová, Marcus Hoch; Anna Marie (1721) – kmot ři: Voršila Richterová, Sabina 
Weißová, Sebastian Mayerlechner. 
346 Dalšími kmotry byly Zuzana Hagisteinová a Zuzana Re ichlová. Další dv ě 
děti Michala Meyera nem ěly za kmotry nikoho z radních. Kmotry další dcery 
Anny Marie (1709) byli Zuzana Rá čková, Zuzana Hagisteinová a Martin Krocz; 
u syna Františka Michaela (1710) Frantz Haytz, Mart in Krocz a Zuzana Hagis-
teinová. 
347 Kmotrou Voršily byla ješt ě Anna Andrysová, kmotrou Antonína byla Alžb ěta 
Andrysová a kmotrou Jakuba Sigminda Anna Marie Andr ysová. 
348 Jejími dalšími kmotrami byly Alžb ěta Weißová a Anna Andrysová. 
349 Viz poznámka 253. 
350 Další kmot ři František Maxmilián Kölsch a Voršila Richterová. 
351 Dalšími kmotrami byly Judita Kölschová a Anna Terez ie Reimhartová. 
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richa Reicha Alžb ěty (1721). 352  Tobias Grießmüller se stal kmo-

trem další Reichovy dcery Magdaleny (1715). Ostatní  d ěti 

Friedricha Reicha, s výjimkou již zmín ěného Jana Antonína, ne-

měly za kmotry nikoho, kdo by p ůsobil v m ěstské rad ě. 353  Jan 

František Holkovský byl kmotrem syna Frantze Freye Jana Jakuba 

(1728). Ani ostatní d ěti Frantze Freye nem ěly za kmotra nikoho 

z rady. 354  

Zajímavé je složení kmotr ů u d ětí Kryštofa Zehentmayera. 

U všech jeho syn ů (Joseph 1707, Sebastian 1709, Jakub Kryštof 

1713, Frantz Paul Antonin 1715, Mat ěj 1717, Ji ří František 

1719) byli kmotry Frantz Hetzendorfer (v roce 1707 ozna čovaný 

jako radní písa ř), Ji ří Ernest Kator a Alžb ěta nebo Anna 

Kreclová. Výjimku tvo ří pouze poslední syn Václav Michal 

(1721), jehož kmotry byli Joachim Richter, Ji ří Ernesty Kator 

a Alžb ěta Kratochvílová. Dcerám Marii Elizabeth (1705) a A pol-

lon ě (1711) byli za kmotry v prvním p řípad ě Alžb ěta Kreclová, 

Dorota Hetzendorfrová a Ji ří Ernesty Kator; v druhém p řípad ě 

Anna Katorová, Anna Kate řina Kreclová a Frantz Štertorfer. 

Podobně jako u Kryštofa Zehentmayera m ěly d ěti ostatních 

radních za kmotry bu ď n ěkoho z p říbuzných jind řichohradeckých 

konšel ů, nebo lidi, kte ří nem ěli s m ěstskou radou nic do čin ě-

ní. To platí pro potomky Tobiase Grießmüllera, 355  Thomase 

Schmuttermayera 356  a Šimona Wergera. 357  V p řípad ě d ětí Ji řího 

                                                 
352 Dalšími kmotrami byly Anna Katorová a Klára Freyová  (vdova po Pavlu 
Freyovi). 
353 Dalšími kmotrami dcery Magdaleny byly Žofie Freyová  a Kate řina Řepová. 
Synu Petru Pavlovi (1717) šli za kmotry Frantz Frey , Jan Ji ří Königsdörfer 
a Anna Marie Katorová. Dce ři Kate řin ě (1719) Klára Freyová, Anna Katorová, 
Jan Ji ří Königsdörfer. 
354 Dalšími kmotry Jana Jakuba byli František Mitnekr a  Dorota Krebsová. Dce-
ra Anna Marie Barbora m ěla za kmotry Kate řinu Pollakovou, Annu Barboru Kil-
grovou (bývalou hejtmanku, vdovu) a Josefa Mickyho (léka ře). Druhá dcera 
Apollonia (1732) m ěla za kmotry Barbaru Čapkovou (manželka V. B. Čapka), 
Františka Mitnekra a Dorotu Krebsovou. 
355 Ludmila Eleonora (1706) – kmot ři: Kate řina Sinorinková, Dorota Rundová, 
Joachim (postiha ř). 
356 Antonín Hypolit (1705) – kmot ři: Jakub Pavel Praxl, Anna Andrysová. 
357 Šimon Ignatius (1707) – kmot ři: Dorota Rundová; Anna Marie (1709) – kmot-
ři: Ludmila Frampergrová, Dorota Rundová, Sebastian Frampreger; Jan Jakub 
(1710) – kmot ři: Sebastian Frampreger, Jakub Frampreger, Dorota R undová; 
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Červinky 358  a Leopolda Riedla 359  se jako kmotr objevil i jiný 

radní než n ěkdo z dvaceti osmi sledovaných. 

Z výše popsané situace vyplývá, že v ětšina t ěchto vztah ů 

navázaných skrze kmotrovství se realizovala p ředevším v dob ě, 

kdy alespo ň jeden z dvojice kmotr – otec nesed ěl v m ěstské ra-

dě. Platí to pro Tobiase Königsdörfera jako kmotra a Friedri-

cha Reicha, Augustina Berneggera a Josefa Bernegger a jako 

otce. Tobias Königsdörfer byl členem m ěstské rady, kdežto dal-

ší t ři jmenovaní se jimi stali až pozd ěji. Podobná situace na-

stala i v p řípad ě již radního Friedricha Reicha, který byl za 

kmotra d ětem Josefa Berneggera a Jana Kašpara Heygla, kte ří 

v té dob ě ješt ě radními nebyli (výjimku p ředstavuje Heyglovo 

dít ě narozené v roce 1724). Totéž platí také pro kmotra  Marcu-

se Hocha ve vztahu k Thomasi Fleischerovi či Řehoři Rauchovi, 

kmotra Leopolda Riedla v ůči Pavlu Freyovi nebo kmotra Jana 

Františka Holkovského ve vztahu k Frantzi Freyovi. 

V takovémto p řípad ě, kdy kmotr byl již radním a stal se 

kmotrem potomka osoby, která v rad ě nesed ěla, je možné mluvit 

o tom, že se tak zvedla prestiž této osoby. Nebo na opak mohly 

být tyto osoby n ěčím pro radní p řitažlivé, takže stát se kmot-

ry jejich d ětí jim imponovalo. Zda takto navázané vztahy mohly 

hrát rozhodující roli pro p řijetí již zmín ěných osob do m ěst-

ské rady, ale není možno s jistotou potvrdit ani vy lou čit. Po-

kud bychom tuto možnost p řipustili, pak tyto vztahy hrály 

jist ě v ětší roli v t ěch p řípadech, kdy kmotr – radní ješt ě p ři 

vstupu otce – budoucího radního do m ěstské rady žil. To by 

platilo pro vztah Tobias Königsdörfer – Friedrich R eich; Mar-

cus Hoch – Thomas Fleischer; Leopold Riedl – Pavel Frey; Jan 

František Holkovský – Frantz Frey. Jen t ěžko si však lze p řed-

                                                                                                                                                         
Anna Marie (1712) – kmot ři: Ludmila Frampergrová, Dorota Rundová, Sebastian 
Frampreger. 
358 Kate řina Anežka (1708) – kmot ři: Dorota Rundová (manželka Ji řího Runde), 
Barbara Pergamenová, Balthasar Hagistein; Joseph (1 711) – kmot ři: Joachim 
Nayprur, Alexander Hagistein, Barbara Pergamenová; Veronika (1714) – kmot-
ři: Dorota Rundová, Barbara Čapková, František Alexander Hagistein. 
359 Marie Lidmila Veronika (1728) – kmot ři: Marie Anna Sigmundová (manželka 
hejtmana dyrenského), Antonína Richterová, Františe k Maxmilián Kölsch. 
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stavit, že by n ějaký významný vliv m ěl vztah Tobias Königsdör-

fer – Augustin Bernegger a Josef Bernegger. Vždy ť oba pánové 

se stali radními až v roce 1722, kdy byl již Tobias  Königsdör-

fer p řes p ět let po smrti. To samé platí pro Marcuse Hocha ve 

vztahu k Řehoři Rauchovi. Zde rozdíl činí dokonce osm let. 

Dalším častým p řípadem bylo, že ani jeden z dvojice kmo-

tr – otec nebyl v dob ě k řtu členem konšelského sboru. To platí 

pro vztah Marcuse Hocha jako kmotra a Michaela Meye ra jako ot-

ce nebo Caspara Kohla jako kmotra a Řehoře Raucha jako otce; 

dále pro vztahy kmotra Pavla Freye a otc ů Jana Kašpara Heygla, 

Jana Františka Holkovského a Friedricha Reicha. Ste jný p řípad 

nastal i u kmotra Sebastiana Meyerlechnera a otc ů Augustina 

Berneggera, Josefa Mietnekera, Frantze Berneggera. Tyto vztahy 

se však mohly dále rozvinout, pokud se oba muži sta li radními 

v jednom funk čním období a mohly se projevovat tím, že ti samí 

te ď již radní chodili dále za kmotry d ětem také již radních, 

jak tomu bylo nap říklad v p řípad ě Michaela Meyera a Sebastiana 

Meyerlechnera. 

Také se stávalo, že kmotr a otec byli konšely, když  nava-

zovali již zmín ěný neformální vztah. To platí pro Tobiase Kö-

nigsdörfera a Mathese Andryse; Friedricha Reicha a Sebastiana 

Meyerlechnera; Leopolda Riedla a Friedricha Reicha;  Tobiase 

Grießmüllera a Friedricha Reicha. 

Přehlédnout nelze ani propojení n ěkterých radních se zám-

kem, p ředevším s rodinou hejtmana Františka Maxmiliána Köl sche 

z Kölschheimu, jak tomu bylo v p řípad ě Frantze Berneggera, Se-

bastiana Meyerlechnera a mén ě již Jakuba Schönhanßla, Leopolda 

Riedla, Jana Františka Holkovského a Pavla Freye. 

5.4.  Sňatky 

Kromě kmotrovství se vztahy mezi radními také odrážely p ři 

uzavírání manželství jich samých nebo p ři s ňatcích jejich po-

tomk ů. Jako pramen pro částe čné poznání t ěchto vztah ů mohou 

posloužit matriky oddaných, které jsou pro Jind řich ův Hradec 
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zachovány od roku 1700. 360  Dalším pramenem se stala kniha sva-

tebních smluv. 361  

5.4.1.  Sňatky radních  

Z dvaceti osmi radních jich b ěhem sledovaných let uzav řelo 

manželství t řináct. Pouze ve výjime čných p řípadech se stalo, 

že se konšel oženil dvakrát. Tato skute čnost byla dána p řede-

vším nemožností zjistit všechna manželství, která členové kon-

šelského sboru b ěhem svého života uzav řeli. D ůvodem pro tento 

stav je nedostate čná pramenná základna. Jak již bylo zmín ěno, 

matriky oddaných jsou zachovány pouze od roku 1700;  lze ovšem 

předpokládat, že radní mohli v mnoha p řípadech vstoupit poprvé 

do stavu manželského již p řed tímto rokem. Hranici na druhé 

stran ě p ředstavuje rok 1737. Byl zvolen úmysln ě, nebo ť se jed-

ná o rok, ve kterém byla znovu obnovena m ěstská rada, a slože-

ní konšel ů se op ět zm ěnilo. 362  

Ke konšel ům, kte ří se b ěhem sledovaného období oženili 

dvakrát, pat řil Thomas Fleischer a Frantz Frey. Thomas 

Fleischer uzav řel v roce 1700 manželství s Ludmilou Theresií 

Czimermannovou, vdovou po Frantzi Svobodovi. Jako s vědkové jim 

stáli Balthasar Pergamen a Ludvík Kochaut, 363  kte ří v té dob ě 

byli členy m ěstské samosprávy, a dále Balthasar Pergamen jako 

konšel a Ludvík Kochaut jako obecní starší. 364  Podruhé se Tho-

mas Fleischer oženil v roce 1715 s Theresií, dcerou  Friedricha 

Reicha. 365  Za sv ědky jim byli další členové m ěstské rady Thomas 

Schmuttermayer jako purkmistr a dále Mathes Andrys a Marcus 

Hoch. V tomto p řípad ě se nabízí srovnání se zápisem v knize 

svatebních smluv, kde jako sv ědkové uzav řené smlouvy stáli na 

stran ě ženicha Pavel Frey, v té dob ě městský rychtá ř, a Micha-

el Fleischer, hejtman na zárybnickém p ředměstí. Na stran ě ne-

                                                 
360 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, 32. 
361 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152. 
362 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 64. 
363 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 12. 
364 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 63. 
365 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 186. 
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věsty pak Thomas Schmuttermayer a m ěstský písa ř Antonín Ignát 

Pollak. Ob ěma dv ěma záležitostem byl p řítomen pouze Thomas 

Schmuttermayer. 366  U Thomase Fleischera lze p ředpokládat ješt ě 

jednu manželku - Rosinu. S tou byl ženatý ješt ě p řed s ňatkem 

s Theresií. Nasv ědčují tomu zápisy v k řestní matrice, kdy je 

tato žena uvedena jako matka u jeho čty ř d ětí, 367  a dále matri-

ka zem řelých, kde stojí, že zem řela roku 1712 p ři porodu. 368  

V matrice oddaných jsem však záznam o jejich s ňatku nenašla. 

Frantz Frey se oženil roku 1718 s Marií Rozinou Klá rou Ka-

torovou a za sv ědky jim byli op ět členové m ěstské rady Jakub 

Schönhanßl a Mathes Andrys. 369  Podruhé se oženil v roce 1727 

s dcerou Michaela Meyera Lidmilou. 370  Jako sv ědek zde vystupo-

val m ěstský rychtá ř Elias Frantz Okenfúß. Druhého sv ědka mat-

rika neudává. Pro Frantze Freye platí to samé, co p ro Thomase 

Fleischera. Oba se ani v jednom p řípad ě neženili jako radní, 

a p řesto se jejich svateb ú častnili p řevážn ě lidé p ůsobící 

v m ěstské rad ě. Lze soudit, že tito lidé tedy zastávali 

v rámci m ěsta vlivné a nep řehlédnutelné postavení, které se 

mohlo projevit práv ě již popsanou skute čností a které nakonec 

mohlo být i p ří činou jejich p řijetí do sboru konšel ů. 

Toto tvrzení je možné ovšem vztahovat i na ostatní radní, 

kte ří se ženili v dob ě, kdy nezastávali konšelské místo. Pat ří 

k nim Václav Bernard Čapek, jehož s ňatek s Barbarou, vdovou po 

bývalém radním Balthasarovi Pergamenovi, v roce 171 2 dosv ědčil 

Thomas Schmuttermayer, Pavel Frey a Sebastian Framp erger. 371  

Janu Kašparu Heyglovi byli v roce 1701 za sv ědky Balthasar 

Hagistein, Jan Karel Praxel a Edeon Hartman. 372  S ňatku Řehoře 

Raucha v roce 1701 se jako sv ědkové ú častnili Ji ří Runde a Ma-

                                                 
366 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152, fol. 117. 
367 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 75, 121, 166, 
278. 
368 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 115 
369 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 212. 
370 Tamtéž, kniha č. 32, s. 3. 
371 Tamtéž, kniha č. 31, s. 155. 
372 Tamtéž, s. 17. 
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thes Andrys. 373  Friedrichu Reichovi šli v roce 1709 za sv ědky 

Balthasar Hagistein a Pavel Frey. 374  S ňatek Jakuba Schönhanßla 

z roku 1714 dosv ědčili Caspar Kohl, Marcus Hoch a Thomas 

Schmuttermayer. 375  Zde je však nutno položit si otázku, jaký 

vliv m ěl na složení sv ědků Schönhanßl ův tchán Mathes Andrys. 

Mezi tyto radní pat ří i Sebastian Meyerlechner, u n ěhož se na-

bízí srovnání sv ědků p ři sepisování svatební smlouvy a sv ědků 

účastnících se samotného ob řadu. P ři ob řadu v roce 1716 byli 

přítomni Joachim Richter a Marcus Hoch. 376  Tato jména se však 

nevyskytují ve svatební smlouv ě. Zde podepsal na stran ě ženi-

cha jako sv ědek Johann Grießmüller a Johann Michael Paur, na 

stran ě nev ěsty Elizabeth Gratzel, Tobias Gratzel, z řejm ě p ří-

buzní, a Tobias Grießmüller. 377  

K radním, kte ří ješt ě v dob ě s ňatku nebyli v m ěstské rad ě 

a jimž nešel za sv ědka nikdo z tehdejších radních, pat řili 

Kryštof Zehentmayer a Josef Mietneker. Prvn ě jmenovanému sv ěd-

čil v roce 1702 Gottfried Nang, Jacob Schuster a zám ečník Adam 

Strnad; 378  Josefu Mietnekerovi v roce 1722 Jan Chvojka a kupe c-

ký mládenec Franz Frey. 379  

V dob ě, kdy již byli členy m ěstské rady, se ženili Pavel 

Frey a Michael Meyer. Pavel Frey si vzal v roce 171 8 dceru Ja-

kuba Pavla Praxla Marii Kláru. 380  Jako sv ědkové mu byli Jakub 

Schönhanßl a Mathias Mitter. I v jeho p řípad ě se nabízí mož-

nost srovnání s knihou svatebních smluv. Zde jako s vědkové vy-

stupovali op ět zcela rozdílní lidé. Na stran ě ženicha to byl 

Antonín Ignát Pollak, Augustin Bernegger a Frantz B ernegger; 

na stran ě nev ěsty primas Mathes Andrys a Leopold Riedl. 381  Mi-

                                                 
373 Tamtéž, s. 46. 
374 Tamtéž, s. 119. 
375 Tamtéž, s. 175. 
376 Tamtéž, s. 196. 
377 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152, fol 126. 
378 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 25. 
379 Tamtéž, s. 247. 
380 Tamtéž, s. 216. 
381 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152, fol. 145. 
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chael Meyer se ženil v roce 1723 a jako sv ědkové mu byli 

hejtman František Maxmilián Kölsch z Kölschheimu a Augustin 

Bernegger. 382  

V dob ě, kdy byl už v m ěstské rad ě, se m ěl ženit také Tobi-

as Grießmüller. V knihách svatebních smluv existuje  zápis 

o uzav ření svatební smlouvy mezi ním a Marií Magdalenou ze  zá-

ří 1716. Jako sv ědci zde vystupovali na stran ě ženicha Antonín 

Ignát Pollak, Marcus Hoch a Pavel Frey, na stran ě nev ěsty Mar-

tin Sinegratz a Frantz Mietneker. 383  Zápis o tom, zda se tento 

sňatek opravdu uskute čnil, však v matrice chybí. 

Jak lze pozorovat, za sv ědky šli v ětšin ě z uvedených osob 

radní, a to i v dob ě, kdy tyto osoby ješt ě v m ěstské rad ě ne-

působily. Z tohoto je možné usuzovat, že se jednalo i  v té do-

bě o osoby ve m ěst ě vážené nebo za vážené mohly být považovány 

rodiny jejich budoucích manželek. Zajímavé je také srovnání 

zastoupení sv ědků p ři samotném ob řadu a p ři sepisování svateb-

ních smluv. V žádném p řípad ě se tito lidé neshodovali, d ůvod 

pro tuto skute čnost z ůstává skrytý. 

5.4.2.  Sňatky potomk ů 

Radní nechodili za sv ědky pouze sob ě navzájem, ale často byli 

rovn ěž v té samé roli p řítomni na svatbách potomk ů ostatních 

radních. Podobn ě jako v p ředchozí části i zde pro zpracování 

platí stejné časové rozmezí let 1700 až 1737. 

Oběma dcerám Mathese Andryse stáli za sv ědky členové m ěst-

ské rady. Ann ě Markét ě, která si brala Ji řího Ernesta Katora, 

takto v roce 1710 posloužil Ji ří Runde a Caspar Kohl, 384  její 

sest ře Veronice a Jakubu Schönhanßlovi o čty ři roky pozd ěji 

Caspar Kohl, Marcus Hoch a Thomas Schmuttermayer. 385  Jejich 

bratr František Joseph se ženil až v roce 1727 a za  sv ědky mu 

a jeho budoucí manželce Marii Magdalen ě, dce ři zárybnického 

                                                 
382 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 262. 
383 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152, fol. 128. 
384 Tamtéž, s. 127. 
385 Tamtéž, s. 175. 
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hejtmana Michaela Fleischera, p řišli novom ěstský hejtman Mat ěj 

Bernegger, zárybnický hejtman Tomáš Runde a dále Ja n Widra 

a Jan Kratochvíle. 386  

I dcery Augustina Berneggera m ěly za sv ědky radní. Na 

svatb ě Barbary v roce 1728 byli za sv ědky Sebastian Meyerlech-

ner, který v té dob ě ješt ě v m ěstské rad ě nebyl, a Václav Ber-

nard Čapek. Marii Terezii v roce 1737 sv ědčili Frantz 

Bernegger a  opět Sebastian Meyerlechner. 387  

Jakubu Martinolli, synovi Jana Baptisty Martinolli sv ědči-

li p ři svatebním ob řadě roce 1712 Thomas Schmuttermayer, Ma-

thes Andrys a Jacob Schuster. Ten byl o čty ři roky pozd ěji za 

sv ědka také jeho sest ře Dorot ě spole čně s Friedrichem Reichem 

a Ji řím Kalušem. 388  

Také synové Šimona Wergera m ěli na svých svatbách radní. 

Matěj a František se ženili v pr ůběhu roku 1728. Ob ěma byl za 

sv ědka Jan František Holkovský; Mat ějovi pak navíc ješt ě Jan 

Kašpar Heygl, Františkovi starší obecní Antonín Koh l. Jan 

František Holkovský se ú častnil taktéž svatby Jana Jakuba 

o rok pozd ěji. Zde s ním jako druhý sv ědek vystupoval Josef 

Mietneker. 389  

Marii Elizabeth Zehentmayerové byli za sv ědky v roce 1731 

rovn ěž radní Sebastian Meyerlechner a Josef Mietneker. J ejímu 

bratrovi Josefu Antonínu, který si bral dceru Jaku-

ba Schönhanßla Annu Veroniku, p řišel jejich s ňatek dosv ědčit 

Frantz Bernegger s písa řem Josephem Andrysem. 390  

Taktéž dce ři Thomase Fleischra Ann ě Theresii p řišel s ňatek 

s Antonínem Pergamenem v roce 1735 dosv ědčit radní Václav Ber-

nard Čapek s Ji řím Beránkem. 

U všech t ěchto s ňatk ů jsou však jisté rozdíly. D ětem Ma-

these Andryse, Jana Baptisty Martinolli nebo Kryšto fa Ze-

                                                 
386 Tamtéž, kniha č. 32, s. 5. 
387 Tamtéž, s. 18, 162. 
388 Tamtéž, kniha č. 31, s. 155, 198. 
389 Tamtéž, kniha č. 32, s. 18, 24, 33. 
390 Tamtéž, s. 59, 167. 
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hentmayera šli za sv ědky radní v ětšinou v dob ě, kdy ješt ě jme-

novaní rodi čové – konšelé žili, a lze tu tedy p řepokládat je-

jich jistý vliv. Zcela jiná byla však situace nap říklad u d ětí 

Šimona Wergera či Augustina Berneggera. V obou p řípadech byli 

již otcové dávno po smrti, a tudíž nemohli mít na v olbu sv ědků 

žádný vliv. P řesto se jejich svateb ú častnili členové m ěstské 

rady, což m ůže sv ědčit o tom, že tyto rodiny z ůstaly nadále 

vážené i bez jejich hlavního p ředstavitele. 

I u d ětí dalších radních byli za sv ědky radní, ale neplatí 

to v p řípad ě všech potomk ů. Tak tomu bylo nap říklad u Caspara 

Kohla. Na svatb ě dcery Johanny v roce 1709 byli p řítomni t ři 

radní – Balthasar Hagistein, Tobias Grießmüller a J i ří Run-

de. 391  Jejím sourozenc ům Alžb ět ě Theresii a Antonínu sv ědčili 

lidé, kte ří se neú častnili m ěstské správy. 392  Synu Václavovi 

Kohlovi v roce 1730 byli za sv ědky op ět lidé p ůsobící 

v m ěstské rad ě – Josef Bernegger a Řehoř Rauch. 393  

Podobně tomu bylo u d ětí Jana Kašpara Heygla a Marcuse Ho-

cha. Marie Klára Heyglová m ěla na své svatb ě roku 1726 za 

sv ědky radního Jana Františka Holkovského a m ěstského písa ře 

Antonína Ignáta Pollaka, zatímco jejím dalším dv ěma sestrám 

šli za sv ědky lidé, kte ří nep ůsobili v m ěstské správ ě. 394  Anna 

Theresie provdaná roku 1716 m ěla za sv ědka jednoho radního, 

kdežto její sestra Marie Alžb ěta žádného. 395  

Naopak na svatbách d ětí Ji řího Červinky, Jana Františka 

Holkovského a Jacoba Schustera se neobjevil nikdo z  radních. 

                                                 
391 Tamtéž, s. 120. 
392 Alžb ět ě Theresii byli za sv ědky v roce 1710 Nikodým Pli čka a Jan Rá ček; 
Antonínovi Ji ří Frantz Štubík, Jakub Pergamen a Martin Skála; Tam též, 
s. 128, 129. 
393 Tamtéž, kniha č. 32, s. 43. 
394 Tamtéž, kniha č. 31, s. 294; sv ědci na svatb ě Ludmily (1732) byli Mat ěj 
Uhrman a František Jakeš; na svatb ě Anny Marie (1737) Johann Michael Derha-
mayer a Mat ěj Ubrman; Tamtéž, kniha č. 32, s. 74, 165. 
395 Svědkové na svatb ě Anny Theresie byli Thomas Fleischer, Andreas Mutte r-
mayer, Pavel Sumer; sv ědkové Marie Alžb ěty (1724) byli František Hoch, An-
tonín Kinzl; Tamtéž, kniha č. 31, s. 203, 273. 
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A to ani v p řípad ě, že se s ňatek konal v dob ě, kdy tito pánové 

byli členy m ěstské rady. 396  

Z uvedeného vyplývá, že v p řípad ě potomk ů radních nebyla 

účast jiných radních na jejich svatbách tak častá, jak tomu 

bylo u samotných radních. V n ěkterých p řípadech byli sv ědci 

u jednotlivých d ětí toho samého radního rozdílní, což byla 

většina p řípad ů, u n ěkterých se jména opakovala, jako tomu by-

lo nap říklad u d ětí Jana Františka Holkovského. 

5.5.  Svědectví p ři po řizování testamentu 

Do neformálních vztah ů nechává badatele nahlédnout také po ři-

zování poslední v ůle ur čitého jedince. Ta vznikala 

z iniciativy osoby, která vlastnila ur čitý majetek, o n ěmž mě-

la právo rozhodovat a nakládat podle své svobodné v ůle. Jak 

píše Pavel Kristyan Koldín, kšaft vznikal za ú čelem „ pronešení 

poslední v ůle člov ěka o tom, co by cht ěl, aby po jeho smrti 

držáno a zachováno bylo “. 397  Podmínkou uzav ření kšaftu bylo, že 

každý testátor musel být samostatný a zp ůsobilý. 398  

Obvyklou formou kšaftu byl kšaft písemný. Ve v ětšin ě p ří-

padů si testátor k takovému po řízení nechával povolat p řísluš-

ného písa ře nebo se toho mohl ujmout i n ěkterý ze sv ědků, když 

kšaftující již nem ěl dostatek sil (v dob ě nemoci či t ěsně p řed 

smrtí) svou poslední v ůli sepsat vlastnoru čně a mohl ji pouze 

nadiktovat a poté se na záv ěr podepsat. 399  

                                                 
396 Červinka: Kate řina (1730), sv ědci Ond řej Berger, Josef Tettenwolf; Vero-
nika (1737), sv ědci Václav Zabran, Antonín Hafrey; Tamtéž, kniha č. 32, 
s. 46, 165. Holkovský: Alžb ěta Kate řina (1722), sv ědci František Hoch, Jan 
Kinzl; Lidmila Theresie (1726), sv ědci Mat ěj Tutar (starší obecní), Mat ěj 
Auli čnej; Tamtéž, kniha č. 31, s. 248, 295. Schuster: Kate řina (1722), 
sv ědci Lorenz Wimmer (soukenický tovaryš), Jan Gottfri ed Poppe (zlatnický 
tovaryš); Anna Barbora (1723), sv ědci Adam Marbycher, Jakub Sommer; Anna 
Klára (1728), sv ědci Ji ří Tu ček, Jakub Sommer; Tamtéž, s. 249, 268, kniha 
č. 32, s. 23. 
397 Josef JIRE ČEK (ed.), Práva , s. 130. 
398 K testamentární praxi Michaela HRUBÁ, „Nedávej statku žádnému, dokud duše 
v t ěle“. Poz ůstalostní praxe a agenda královských m ěst severozápadních Čech 
v p ředbělohorské dob ě, Ústí nad Labem 2002, s. 109–118, 176–224. 
399 Ji ří PEŠEK, Pražské knihy kšaft ů a inventá řů. P řísp ěvek k jejich struktu-
ře a vývoji v dob ě p ředbělohorské , Pražský sborník historický 15, 1982, 
s. 69–70. Druhou variantou kšaftu byl kšaft ústní, který m ěl stejnou právní 
hodnotu jako písemný kšaft. Pokud si umírající zvol il tuto cestu naložení 
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Jako sv ědkové p řipadali v úvahu v ětšinou p řátelé 

a sousedé, členové m ěstské rady či jiní vysocí hodnostá ři, 

kte ří museli být k tomuto aktu obzvlášt ě na žádost z ůstavitele 

povoláni. 400  Sv ědci hráli d ůležitou roli p ředevším v po čáte ční 

fázi vzniku poslední v ůle, kdy asistovali p ři jejím sepisování 

a svou p řítomností v podstat ě dosv ědčovali dodržení všech 

právních p ředpis ů a korektní pr ůběh celé akce. Obvyklý vyžado-

vaný po čet sv ědků byl dva. V p řípad ě, že by jeden zem řel, m ěl 

druhý z nich moc svou p řísahou vysv ědčit záv ěť. 

Kšaft byl dovršen až v okamžiku smrti testátora, a proto 

nesměl být jeho obsah zve řejn ěn d říve. Doba od smrti testátora 

k p řečtení záv ěti pak nebyla pevn ě stanovena; mohlo se tak 

stát již druhý den. D ůležitý byl ale práv ě den vyhlášení, ne-

boť od tohoto data se za čínala po čítat lh ůta šesti týdn ů, b ě-

hem kterých mohl být proti zn ění testamentu vznesen jakýkoliv 

odpor a vy řčeny d ůvody bránící pozd ějšímu napln ění poslední 

vůle. Jestliže se b ěhem této doby nic podobného nevyskytlo, 

mohl být kšaft stvrzen m ěstskou radou, čímž nabyl právní plat-

nosti. 401  V okamžiku smrti po řizovatele nabyla na významu úloha 

poru čník ů. 402  Jejich povinností bylo dohlédnout na správný po-

stup p ři jejím napl ňování, který m ěl být v souladu s žádostmi 

uvedenými testátorem. Mnohdy se také stávalo, že jm éna lidí 

povolaných do domu umírajícího za sv ědky korespondovala se 

jmény zvolených poru čník ů. Mohlo se jednat o p řátele kšaftují-

cího, který pak nem ěl d ůvod volit si ješt ě jiné za poru čníky. 

Testament mohl být zanesen do knihy kšaft ů, pokud se ovšem 

o to n ěkdo zasloužil. V ětšinou to byli rodinní p říslušníci, 

dědicové, poru čníci či sám z ůstavitel. Po vy řešení p řípadných 

odpor ů p řišel kšaft k novému stvrzení  městskou radou, která by-

                                                                                                                                                         
se svým majetkem, musel se op ět dožádat alespo ň dvou sv ědků, kte ří by po 
jeho smrti byli schopni dosv ědčit jeho poslední v ůli. 
400 Z tohoto hlediska platil v českých zemích po nástupu Habsburk ů říšský 
notá řský řád, který vyžadoval p řítomnost dvou sv ědků a notá ře. Karel BEDNA-
ŘÍK – V ěra HAVELKOVÁ, Česky psané záv ěti z fond ů Státního archivu 
v Dráž ďanech, Sborník archivních prací 34, 1984, s. 441. 
401 Josef JIRE ČEK (ed.), Práva , s. 139–140. 
402 Poru čníci v ůbec nebývali p řítomni p ři sepisování záv ěti. 
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la zárove ň žadatelem vyzvána, aby se tomuto kšaftu, resp. jeh o 

opisu dostalo v knize místa. Tím, že zde byl pevn ě ukotven, 

vyhnul se p řípadnému dalšímu napadení. 403  Nikdo totiž nem ěl 

právo zasahovat do zápis ů v m ěstských knihách. 404  

5.5.1.  Kšafty jind řichohradeckých radních  

Mezi jind řichohradecké radní, kte ří sepsali svou poslední v ůli 

a nechali ji vložit do m ěstských knih, pat řili Tobias Kö-

nigsdörfer, Mathes Andrys, Marcus Hoch, Jakub Schön hanßl, Jan 

Kašpar Heygl, Leopold Riedl, Kryštof Zehentmayer, F riedrich 

Reich a Řehoř Rauch. 

Tobias Königsdörfer sepsal sv ůj kšaft n ěmecky 17. prosince 

1716 za p řítomnosti sv ědků Leopolda Riedla a Pavla Freye. 405  

Zřejm ě se již po zdravotní stránce necítil p říliš dob ře, pro-

tože jak sám poznamenal, byl „sehr schwach in der rede“ , 406  če-

muž nasv ědčuje i okolnost, že se sám pod svou poslední v ůli 

ani nepodepsal. 

Mathes Andrys po řídil poslední v ůli 3. zá ří 1718. 407  Vypadá 

to, že se v této situaci cítil po fyzické stránce l épe než To-

bias Königsdörfer, nebo ť sv ůj kšaft ztvrdil vlastním podpisem. 

Kromě n ěho se pod tuto poslední v ůli podepsali jako sv ědkové 

Thomas Fleischer a Jakub Schönhanßl. Tedy podobn ě jako v p ří-

padě Tobiase Königsdörfera i p ři stvrzování kšaftu Mathese An-

dryse stáli lidé p ůsobící v m ěstské rad ě. Rozdíl byl ale 

v tom, že k Jakubovi Schönhanßlovi vázalo Mathese A ndryse p ří-

buzenské pouto. Tito jmenovaní sv ědkové byli zárove ň ur čeni 

i za poru čníky, nebo ť byli pov ěřeni dohlížením na pln ění z ů-

stavitelových p řání. Jak Tobias Königsdörfer tak Mathes Andrys 

se shodou náhody rozhodli po řídit svou v ůli zhruba m ěsíc p řed 

smrtí. 

                                                 
403 Ji ří PEŠEK, Pražské knihy s. 71–72. 
404 Zikmund WINTER, Zlatá doba , s. 116. 
405 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 228, 
sign. 1912, kniha č. 158, fol. 45. 
406 Tamtéž. 
407 Tamtéž, fol. 54. 
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Z tohoto hlediska byl na tom podstatn ě h ůře Marcus Hoch. 

Ten sepsal svou poslední v ůli 4. června 1721, pouhé dva dny 

před smrtí. 408  D ůvodem opat ření testamentu, jak sám tvrdil, by-

la starost, aby po jeho smrti mezi d ětmi nevznikly zbyte čné 

spory. Jako sv ědkové tohoto kšaftu vystupovali m ěstský písa ř 

Antonín Ignát Pollak, a v té dob ě zatím pouze kupci Michael 

Meyer a Sebastian Meyerlechner. Kšaft podepsal i Ma rcus Hoch. 

Poru čníkem d ětí se však stal Caspar Kohl, jak vyplývá ze zápi-

su v radním manuále. 409  

Jakub Schönhanßl sepsal, stejn ě jako jeho tchán Mathes An-

drys, sv ůj kšaft česky 10. b řezna 1723, pouhých osm dn ů p řed 

smrtí. 410  Podobn ě jako Marcus Hoch si st ěžoval na t ěžkou nemoc, 

která se stala d ůvodem k vyhotovení této písemnosti. Jeho t ělo 

mělo být uloženo „v kostele svatý Trojice proti nebožtíkovi 

Mathesovi Andrysovi, mému tchánovi“ . 411  Jako sv ědkové zde vy-

stupovali primas Leopold Riedl a Frantz Wenzel Bern egger. Tak-

též sám testátor ztvrdil svou poslední v ůli podpisem. 

Jan Kašpar Heygl po řídil sv ůj kšaft také na poslední chví-

li, podobn ě jako Marcus Hoch pouhé dva dny p řed svým skonem. 412  

Při této česky napsané záv ěti z 30. července 1728 stáli jako 

sv ědci Jan František Holkovský a starší obecní Frantz Wenzel 

Bernegger. Zn ění záv ěti podepsal i Jan Kašpar Heygl. 

Leopold Riedl vyhotovil kšaft v n ěmeckém jazyce 5. ledna 

1729, tedy v dob ě, kdy mu zbývalo pouhých dev ět dn ů života. 413  

Pod tento testament se podepsal sám Leopold Riedl a  sv ědkové 

Ji ří Antonín Beránek, Josef Mietneker a bratr Jakub Ri edl. 

Kryštof Zehentmayer sepsal sv ůj kšaft 3. července 1732 

v n ěmeckém jazyce. 414  Na rozdíl od p ředešlých radních to bylo 

s dostate čným p ředstihem, pon ěvadž zem řel až tém ěř o čty ři m ě-

                                                 
408 Tamtéž, fol. 71. 
409 Tamtéž, inv. č. 103, sign. 204, kniha č. 34. 
410 Tamtéž, inv. č. 228, sign. 1912, kniha č. 158, fol. 95. 
411 Tamtéž. 
412 Tamtéž, fol. 155. 
413 Tamtéž, fol. 157. 
414 Tamtéž, inv. č. 229, sign. 190, kniha č. 159, fol. 1. 
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síce pozd ěji. Jako sv ědkové v n ěm vystupovali Sebastian Meyer-

lechner a Wolfgang Hofbauer. Kšaft ztvrdil vlastnor učním pod-

pisem i sám testátor. 

Friedrich Reich po řídil poslední v ůli 8. prosince 1734, 415  

ale 21. října následujícího roku, t ři dny p řed smrtí, nechal 

zrušit jeho platnost a sepsal kšaft nový. 416  V obou p řípadech 

jako sv ědci vystupovali Sebastian Meyerlechner a Josef Anto nín 

Mietneker. Friedrich Reich také oba dva kšafty pode psal. 

Řehoř Rauch nechal vyhotovit svou poslední v ůli v češtin ě 

28. dubna 1740, podobn ě tedy jako Kryštof Zehentmayer t ři m ě-

síce p řed smrtí. 417  Jako sv ědkové zde vystupovali Jan Krato-

chvíle a Josef Hypolit Andrys. 

Je patrné, že jind řichohrade čtí radní nechávali až na vý-

jimky po řizování záv ěti na poslední chvíli, v ětšinou v dob ě 

nějaké nemoci, kdy již nev ěřili na uzdravení. Zda se jednalo 

o dlouhodobou chorobu či n ějaké onemocn ění, které p řišlo náhle 

a neo čekávan ě, se lze jen domnívat. Jakoby p řekvapení nemocí 

se pak obzvláš ť zdáli být Marcus Hoch a Jan Kašpar Heygl, kte-

ří sepsali posední po řízení dva dny p řed smrtí. Jako sv ědkové 

kšaft ů radních vystupovali ve v ětšin ě p řípad ů op ět radní, jak 

tomu bylo v p řípad ě Tobiase Königsdörfera, Mathese Andryse 

a Friedricha Reicha, či dvojice tvo řená radním a jinou osobou 

mající ú čast na samospráv ě města, jak tomu bylo v p řípad ě Ja-

kuba Schönhanßla, Jana Kašpara Heygla a Kryštofa Ze hentmayera. 

O to více p řekvapí, když zasloužilý radní jako Marcus Hoch ne-

bo dokonce primas Leopold Riedl nem ěli za sv ědky nikoho 

z m ěstské rady. 

 

Poznatky o neformálních vztazích, které byly popsán y 

v této kapitole na základ ě již p ředstavených existujících pra-

menů, nelze nijak zevšeobecnit a s platností vztahovat na si-

tuaci v jiných obdobích či m ěstech. Je pot řeba mít stále na 

                                                 
415 Tamtéž, fol. 39. 
416 Tamtéž, fol. 50. 
417 Tamtéž, fol. 113. 
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paměti, že se jedná pouze o krátký časový úsek, který nem ůže 

představovat žádný „reprezentativní vzorek“. Dalším d ůvodem je 

pak práv ě pramenná základna, která dává historikovi možnost 

rekonstruovat pouze část t ěchto vztah ů. Není však schopna vy-

pov ědět více o vlastnostech t ěchto vztah ů, jejich intenzit ě či 

trvalosti. K tomu by bylo zapot řebí p ředevším osobních prame-

nů, jako jsou deníky či soukromá korespondence, která se však 

buď nedochovala, nebo ani neexistovala, vzhledem k tom u, že je 

možné p řepokládat, že na tak malém prostoru, jaké p ředstavova-

lo poddanské m ěsto, se v ětšina záležitostí odbývala pouze 

v ústním styku. 

Dále je nutné nezapomínat na skute čnost, že neformální 

vztahy zkoumané na základ ě kmotrovství, sv ědectví p ři uzavírá-

ní manželství a sv ědectví p ři sepisování poslední v ůle odráže-

ly vztahy v daném časovém okamžiku a nemusely mít nutn ě 

trvalou platnost. Situace se mohla zm ěnit velmi rychle a vzta-

hy mezi radními, kte ří se d říve zvali na k řtiny a jiné význam-

né události spojené se soukromým životem, mohly och ladnout 

nebo se dokonce prom ěnit v nep řátelství. 

O tom, že ne vždy panovaly na radnici mezi radními ideální 

vztahy, sv ědčí nap říklad spor Václava Bernarda Čapka a Josefa 

Berneggera ze srpna 1728, kterým se zabýval i zámec ký hejtman 

Kölsch. Václav Bernard Čapek se odmítal ú častnit zasedání 

městské rady do doby, než bude o čišt ěno jeho jméno, které po-

skvrnil Josef Bernegger, a než se mu dostane pat ři čného zado-

stiu čin ění. „...,das er in keine sehsion tretten wolle biß er 

seines Ehre nahme und genugsome satisfaction von de m 

W. W. herrn Joseph Bernegger bekome.“ 418  O jakou záležitost se 

konkrétn ě jednalo není patrné, nebo ť ani sám Václav Bernard 

Čapek p řesné vysv ětlující informace nepodal. Čapek byl kv ůli 

tomuto sporu dvakrát p ředvolán na zámek a jeho chování mu bylo 

vytknuto. „...,das dießes keine genugsome ursach seiye von de n 

sehsionibus sich abzusendern, hat er etwas wid den herrn Ber-

                                                 
418 Tamtéž, inv. č. 288, sign. 1105, kniha č. 218. 
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negger, so kan es ihm gehörigsordten conwenieren.“ 419  Tento 

příklad je i názornou ukázkou skute čnosti, že toto jednání ne-

bylo v souladu s m ěstskými právy a že si radní nemohl dovolit 

vy řizovat si vlastní záležitostí na úkor svých povinno stí. Jak 

celý spor skon čil a zda se Josef Bernegger omluvil a Václav 

Bernard Čapek se do čkal žádané satisfakce, již prameny neuvá-

dějí. 

Na tomto p řípad ě jde vid ět i již zmín ěná pomíjivost vzta-

hů. Zatímco v polovin ě roku 1728 byl Václav Bernard Čapek zá-

meckým hejtmanem kárán za své chování, již rok na t o byl do 

obnovené rady dosazen jako primas m ěsta. 

                                                 
419 Tamtéž. 
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Závěr  

V Jind řichov ě Hradci m ěla m ěstská samospráva na po čátku 

18. století p řibližn ě stejnou podobu jako ve v ětšin ě jiných 

českých a moravských m ěst. V jejím čele stálo dvanáct radních, 

mezi nimiž zaujímal p řední místo primas. Tím býval konšel, 

který byl do konšelského sboru p ři jeho obnov ě dosazen na prv-

ním míst ě. Ten pak také zastával jako první po obnov ě rady 

úřad purkmistra, v n ěmž se radní st řídali zpravidla po uplynu-

tí čty ř týdn ů. K m ěstské samospráv ě dále pat řil šesti členný 

sbor obecních starších, m ěstský rychtá ř, a hejtmani jednotli-

vých p ředměstí – novom ěstského, nežáreckého a zárybnického. Na 

každém z p ředměstí ú řadovaly t ři osoby. Spole čně s m ěstskou 

radou byli do svých ú řadů dosazováni ješt ě lidé, jež dohlíželi 

na výrobu a prodej chleba, masa a vína, jak o tom s vědčí zápis 

z poslední obnovy m ěstské rady z 6. července 1729. 

Jak ideáln ě měla m ěstská samospráva v Jind řichov ě Hradci 

v první t řetin ě 18. století fungovat, nelze zcela p řesn ě po-

psat. Pro toto období chybí prameny normativní pova hy, o které 

by bylo možné se op řít. Poslední známá na řízení a instrukce 

pro Jind řich ův Hradec pocházejí z druhého a t řetího desetiletí 

17. století, kdy m ěsto pat řilo Lucii Otýlii Slavatové z Hrad-

ce. Dále je však možné hledat oporu i v m ěstských právech Pav-

la Kristyana Koldína, jimiž se m ělo m ěsto a m ěstská rada 

řídit. 

Více než ideální podoba m ěstské samosprávy a p ředevším 

ideální fungování m ěstské rady stojí v pop ředí zájmu této prá-

ce snaha o zjišt ění a popsání skute čného obrazu činnosti m ěst-

ské rady v rozsahu, který umož ňovaly dochované prameny. 

Prvním bodem, kterým se tato práce na p řípad ě Jind řichova 

Hradce zabývá, je zjišt ění skute čného stavu fungování m ěstské 

rady. Ptala jsem se, jestli opravdu byla dodržována  všechna 

práva a pravidla, která byla pro její činnost stanovena 

a podle kterých se m ělo řídit vše, co se m ěstské rady týkalo. 



 136 

Městská rada nebyla obnovována každý rok, jak to žáda la 

Koldínova m ěstská práva. K renovacím docházelo nepravideln ě, 

a to vždy v dob ě, kdy po čet radních klesl na polovinu nebo se 

k této hranici zna čně blížil. V kv ětnu 1722 byla m ěstská rada 

obnovena dokonce v dob ě, kdy byli naživu pouze čty ři radní! 

Tento stav p řitom trval již od června 1721, tedy bezmála tém ěř 

celý rok. Až na zmín ěné výjimky Thomase Schmuttermayera a Jana 

Czimermanna v roce 1715 platí, že p ři obnovách rad byli radní 

z odstupující rady znovu zvoleni do nového konšelsk ého sboru. 

Tito radní zaujímali v nov ě ustanovené rad ě vždy p řední pozice 

a teprve za nimi stáli noví členové. Jakým zp ůsobem v této do-

bě obnova m ěstské rady probíhala, není možné zjistit. Ani zn ě-

ní p řísah, které museli jednotliví členové m ěstské samosprávy 

skládat, se nedochovalo. 

Pro dosazování do ú řadu primase neexistovalo žádné pravi-

dlo. Dokonce se stalo, že konšel, který byl v jedné  rad ě pri-

masem, se jím již v nov ě obnovené rad ě nestal. Ani dosazování 

úřadu purkmistra se nedálo vždy podle po řadí, v jakém byli 

konšelé dosazeni do rady. Toto po řadí bylo n ěkolikráte pozm ě-

něno kv ůli nep řítomnosti radního ve m ěst ě. Taktéž se stalo, že 

předání purkmistrovského ú řadu neprob ěhlo p řesn ě po čty řech 

týdnech, což vycházelo na pátek, a ú řad byl p ředán až o den či 

několik dn ů pozd ěji. 

V Jind řichov ě Hradci se mimo ú řadu primase a purkmistra 

setkáváme také s ú řadem viceprimase a vicepurkmistra. Tyto 

úřady se uplat ňovaly vždy v dob ě, kdy primas nebo purkmistr 

nebyli zasedání m ěstské rady z n ějakého d ůvodu p řítomni. Nej-

čast ější p ří činou byla zpravidla smrt, což se d ělo p ředevším 

v p řípad ě primase, nebo nep řítomnost ve m ěst ě či nemoc, což 

platilo hlavn ě pro purkmistra. V obsazování t ěchto ú řadů bylo 

možné nalézt jisté pravidlo, avšak nelze tvrdit, že  má abso-

lutní platnost. Do ú řadu viceprimase byl dosazen vždy radní, 

který se podle po řadí, v jakém byli radní dosazeni do rady, 

nacházel primasovi nejblíže, tedy vždy druhý konšel . Je ale 



 137 

nutné brát v úvahu úmrtí dalších radních, tak že tí m aktuáln ě  

nejbližším mohl být konšel, který byl dosazený nap říklad až 

jako pátý. Ú řad viceprurkmistra zastával místo nep řítomného 

konšela v ětšinou radní, který se v po řadí nacházel p řed nebo 

po nep řítomném radním. Zde však toto pravidlo neplatí 

s naprostou p řesností a vicepurkmistrem se stával i konšel, 

který z tohoto hlediska stál zcela mimo po řadí. 

Ani docházka radních na jednotlivá zasedání nebyla stopro-

centní. Stalo se jen výjime čně, že se na jednom zasedání sešli 

radní v plném po čtu. Z 22 dvou jmen radních bylo b ěhem sledo-

vaných 17 let možné vypozorovat, kte ří radní se zasedání 

účastnili pravideln ě a m ěli na vykonávání tohoto ú řadu a na 

správ ě města z n ějakého d ůvodu zájem. Stejn ě tak bylo možné 

zjistit jména t ěch, pro které byl tento ú řad spíše jakousi 

okrajovou záležitostí, jíž v ěnovali mén ě času. 

Zasedání m ěstské rady se nekonala zcela pravideln ě. Byly 

týdny, b ěhem nichž se nezasedalo v ůbec, a na druhou stranu se 

pak v jednom týdnu konala dv ě řádná zasedání. Jednacími dny 

jind řichohradecké m ěstské rady byly tradi čně úterý a pátek, 

ale to neznamená, že by se radní nescházeli i v jin é dny. Kro-

mě řádných zasedání se konala i mimo řádná sezení. Ta se ode-

hrávala kterýkoli den, n ěkdy dokonce i v den, na který 

připadalo řádné jednání. Zasedání probíhala v dopoledních ho-

dinách. V ětšinou za čínala v osm nebo dev ět hodin ráno 

a kon čila mezi dvanáctou a druhou hodinou odpolední. Jedn ání 

městské rady m ěla probíhat pouze na radnici. Mimo ni se radní 

nesměli ú ředně scházet, z ur čitých formulací však vyplývá, že 

úřadovali i mimo radnici, v ětšinou v dom ě ú řadujícího purkmis-

tra. Co tam však projednávali, o tom prameny ml čí. 

Další otázkou, která stojí v pozornosti této práce,  je ma-

jetkové, profesní a vzd ělanostní zázemí jednotlivých radních 

a jejich vliv na p ůsobení radních ve sboru konšel ů. U tém ěř 

všech radních se poda řilo pomocí Tereziánského katastru podle 

vizitace z roku 1719 doložit vlastnictví domu ve „v nit řním“ 



 138 

měst ě uvnit ř hradeb, což jednice p ředur čovalo k tomu, aby byl 

uznán jako m ěšťan a mohl se tak podílet na správ ě města. V ět-

šina ze sledovaných 28 osob se živila řemeslem. Bylo mezi nimi 

pět kupc ů, dva mydlá ři, dva voská ři a dále po jednom zlatníko-

vi, lazebníkovi, post řiha či, sedlá ři, klobou čníkovi, řemenáři, 

sladovníkovi a noží ři. U dvou radních je známo, že p řed tím, 

než zasedli v m ěstské rad ě, byli m ěstskými písa ři. Jeden radní 

se živil jako lékárník. 

V p řípad ě vzd ělání konšel ů se mi poda řilo zjistit, že de-

vět radních navšt ěvovalo místní jezuitské gymnázium. Jejich 

počet mohl být ovšem vyšší. Seznamy student ů jezuitského gym-

názia kon čí totiž rokem 1693, takže jména radních, kte ří se 

stali konšely v pozd ějších letech, zde již nemusela být zachy-

cena. Ne všichni z t ěchto radních absolvovali všech p ět ro ční-

ků gymnázia a studium řádně ukon čili. To se povedlo pouze 

čty řem. U dalších dvou radních máme informace o tom, že  nabyli 

univerzitního vzd ělání. Jeden byl bakalá řem svobodného filozo-

fického um ění, druhý pak vystudoval léka řskou fakultu a ve 

měst ě p ůsobil zprvu jako lékárník a pozd ěji i léka ř. Je tedy 

zřejmé, že vzd ělání nehrálo p ři obsazování konšel ů do ú řadu 

nejd ůležit ější roli, i když s nazna čených d ůvod ů není možné 

rozsah vzd ělání zcela podchytit. 

U n ěkterých radních je také možné zaznamenat jejich pro -

fesní r ůst. Jak již bylo zmín ěno, dva radní p ůsobili nejprve 

jako m ěstští písa ři. U Mathese Andryse p řesn ě víme, že p ůsobil 

přímo jako m ěstský písa ř na radnici. Augustin Bernegger byl 

ozna čen jako vicesyndik a z řejm ě zastával na radnici místo 

mladšího písa ře. Dalších osm radních p ůsobilo p řed tím, než 

byli zvoleni do rady, na nižších stupních m ěstské samosprávy: 

t ři zastávali ú řad městského rychtá ře a p ět p ůsobilo ve sboru 

obecních starších. To je však z řejm ě jen část p řípad ů. Kv ůli 

chyb ějícím zápis ům o obnovách m ěstských rad z jednotlivých let 

nelze zjistit jejich skute čný rozsah. S výjimkou renovace 

z 6. června 1729, pro který je dochován podrobný zápis 
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o obnov ě, jsem obsazení ostatních ú řadů (purkmistr, obecní 

starší, rychtá ř, p ředměstští hejtmani) musela sestavovat 

z radních manuál ů či matrik, kde byla konkrétní osoba ozna čena 

jako nositelka tohoto ú řadu. 

Poslední část práce se v ěnuje samotným radním. Zde jsem se 

snažila zjistit, jaké vztahy mezi jednotlivými konš ely byly 

a jaké charakteristiky vykazovaly. Pozornost jsem v ěnovala ne-

formálním vztah ům, tedy takovým, které nesouvisely s funkcí 

v m ěstské rad ě. N ěkteré radní k sob ě pojilo p říbuzenství. Po-

dařilo se mi doložit pouze dva p řípady pokrevního p říbuzenství 

mezi radními, tyto osoby však spolu nikdy nep ůsobily v jedné 

městské rad ě. V ětšinu p řípad ů p ředstavovalo nepokrevní sp říz-

nění. P řevážn ě se jednalo o vztah mezi tchánem a zet ěm či mezi 

dvěma tchány. Zde se již takto p říbuzné osoby v jedné rad ě po-

tkávaly, nebylo to ale ve všech p řípadech. Se švagrovstvím se 

v Jind řichov ě Hradci na po čátku 18. století bylo možné shledat 

pouze v jednom p řípad ě, ovšem ani švagrové se nestali členy 

jedné m ěstské rady. I když se n ěkteré p říbuzenské vztahy mezi 

radními poda řilo odhalit, z ůstává velmi složité ur čit, jaký 

měly vliv a dopad na jednání a chování konkrétního je dince 

v ur čité situaci, zda mohlo nap říklad členství tchána v rad ě 

nějakým zp ůsobem ovlivnit p řijetí zet ě do následující rady. 

Další rovinou neformálních vztah ů bylo kmotrovství. Práce 

vychází z p ředpokladu, že v p řípad ě, že byl radní požádán, aby 

se stal kmotrem potomka jiného radního, stalo se ta k na zákla-

dě kladného vztahu mezi ob ěma muži. Nemuselo se však nutn ě 

jednat o oboustranné sympatie. D ůležitou úlohu zde jist ě hrála 

i prestiž konkrétního jedince. O prestiži jednotliv ých radních 

pak vypovídá jejich častá či naopak výjime čná ú čast na k řtech 

v roli kmotr ů. Byli radní, kte ří se v této roli objevovali 

velmi často. Naopak u n ěkterých radních došlo v po čtu ú častích 

ke zm ěně v souvislosti s p řijetím konšelského ú řadu. Ne vždy 

však toto číslo vzrostlo. Z toho plyne, že není možné hledat 

nějaké zevšeobecn ění a tvrdit, že když se člov ěk stal radním, 
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okamžit ě vzrostla jeho prestiž, která se projevila v tom, ž e 

byl jako kmotr žádaný. Ve v ětšin ě p řípad ů v Jind řichov ě Hradci 

byl kmotr dít ěte jiného radního již členem m ěstské rady a otec 

se konšelem stal až pozd ěji. Domnívám se, že otec m ěl v ětší 

naději na vstup do rady, pokud ješt ě oba byli v dob ě obnovy 

rady naživu. Často se také stávalo, že v dob ě k řtu nesed ěl 

v rad ě ani jeden z dvojice. Mén ě často již nastala situace, že 

oba muži byli členy m ěstské rady. 

Jinou rovinu neformálních vztah ů p ředstavovalo také sv ě-

dectví p ři s ňatku. V tomto p řípad ě můžeme rozlišit s ňatky sa-

motných radních a s ňatky jejich potomk ů. Pokud se ženil 

budoucí radní, chodili mu za sv ědky jiní aktuáln ě ú řadující 

konšelé. To m ůže sv ědčit o skute čnosti, že tito lidé byli vá-

žení již v dob ě, kdy nezastávali žádný ú řad, nebo se velké 

vážnosti mohly t ěšit rodiny jejich manželek. U jejich potomk ů 

již ú čast jiných radních jako sv ědků nebyla tak hojná. 

Zabývala jsem se také sv ědectvím p ři po řizování kšaft ů. 

U kšaft ů devíti radních vystupovali jako sv ědkové ve v ětšin ě 

případ ů op ět radní, či alespo ň dvojice tvo řená jedním radním 

a jinou osobou mající ú čast na samospráv ě města. Nebylo to 

však pravidlem. Nap říklad Leopold Riedl, který v rad ě jmenova-

né v kv ětnu 1722 zastával místo primasa, nem ěl jako sv ědky po-

slední v ůle nikoho z m ěstské rady. 

Poznatky získané o samospráv ě v Jind řichov ě Hradci na po-

čátku 18. století, které jsem popsala na základ ě uvedených 

pramen ů, není však možné nijak zevšeobec ňovat a vztahovat na 

ostatní m ěsta. Je pot řeba mít na pam ěti, že se jedná jen 

o zjišt ění situace na jednom míst ě a v krátkém časovém úseku 

sedmnácti let. M ěstská rada nefungovala vždy podle známého 

vzoru daného normativními písemnostmi. Existuje vša k ješt ě řa-

da nezodpov ězených otázek: pro č tomu tak bylo, jak to vnímali 

samotní radní, jak se na to dívala vrchnost, jednal o se o n ě-

jaký místní úzus, který byl vrchností trp ěn, nebo naopak vrch-

nost tyto proh řešky sankcionovala? Rovn ěž tak je toho málo 
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známo o obnovování jind řichohradeckých m ěstských rad, jejich 

pr ůběhu, zn ění p řísah a podobn ě. Prameny, které jsou pro Jin-

dřich ův Hradec pro toto období k dispozici, však nenabíze jí 

odpov ědi na všechny tyto a ješt ě mnohé další otázky. To samé 

platí i pro zjiš ťování majetkového a vzd ělanostního zázemí 

jednotlivých radních. Ani samotná existence vazeb m ezi radní-

mi, a ť již na p říbuzenské bázi nebo prost řednictvím p řechodo-

vých rituál ů, jako byl k řest či s ňatek, nem ůže nic vypov ědět 

o skute čnosti, jak všechny tyto vazby fungovaly, co mohly 

ovlivnit a co ve skute čnosti ovlivnily. Nelze ani zobecnit, 

zda se n ěkterý radní p řátelil s jiným radním, protože všechny 

tyto vtahy odrážely ur čitý časový okamžik, ve kterém byly ak-

tuální a žádané. Situace se však mohla velmi rychle  zm ěnit 

a za rok nebo i d říve mohl být z p řítele nep řítel. 
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Příloha č. 1 

Obnovy m ěstských rad v Jind řichov ě Hradci v letech 1705–1729 420  

1705 421  

Tobias Königsdörfer (primas) 

Mathes Josef Andrys 

Caspar Kohl 

Marcus Hoch 

Thomas Richard Schmuttermayer 

Tobias Grießmüller 

Jan Václav Czimermann 

Johann Leopold Riedl 

Jakub Pavel Praxel 

Ji ří Runde 

Balthasar Hagistein 

Ludvík Kochaut 

Městský rychtá ř:  422  Pavel Frey 

 Mat ěj Kolá ř 

 Ji ří Červinka 

Starší obecní: Jacob Schuster 

                                                 
420 Následující p řehledy o zastoupení osob, které se podílely na m ěstské sa-
mospráv ě vždy v jednom funk čním období, jsou sestaveny z údaj ů, které jsem 
nalezla v radních manuálech a dále pak v k řestních matrikách, matrikách od-
daných a zem řelých. Nejsnadn ěji se vždy dalo sestavit složení samotné m ěst-
ské rady podle ú časti jednotlivých radních na zasedání m ěstské rady. Jména 
ostatních ú ředník ů se dala zjistit pouze tehdy, pokud bylo u jména na psáno, 
v jakém ú řadě se daná osoba nachází, což ne vždy musel písa ř ke jménu p ři-
pojit. Je tedy pot řeba vzít na v ědomí, že se jedná pouze o zlomkovité úda-
je, z čehož plyne, že nap říklad p ři obnov ě rady v roce 1705 nebyl do ú řadu 
hejtmana zárybnického p ředměstí jmenován pouze Michael Fleischer, ale že se 
ostatní jména nepoda řilo zjistit. Výjimku zde p ředstavuje obnova z července 
1729, kdy je obsazení všech ú řadů zaneseno v radním manuále. 
421 Přesné po řadí v jakém byli radní v roce 1705 dosazeni do rady , neznáme. 
Ze zápis ů v radním manuále je patrné, že prvn ě jmenovaných osm radních se 
v ú řadu purkmistra st řídalo v uvedeném po řadí, z čehož lze vyvozovat, že 
byli v tomto po řadí dosazeni do rady. Nelze však již zjistit, jaké místo 
v rad ě pat řilo J. P. Praxlovi, J. Rundemu, B. Hagisteinovi a L . Kochautovi. 
422 Úřad městského rychtá ře měla zastávat vždy jedna osoba. Jména t ří rychtá-
řů, kte ří se objevili v jednom období, lze vysv ětlit smrtí jednoho a ná-
sledným dosazením jiného. V tomto p řípad ě však komplikuje toto vysv ětlení 
skute čnost, že Pavel Frey i Ji ří Červinka se stali po následující obnov ě 
rady v červenci 1715 konšely. Je tedy možné, že jeden z nic h mohl toto mís-
to opustit t řeba na vlastní žádost a do ú řadu byl dosazen druhý. 
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Předměstští hejtmani: 

Novoměstští hejtmani: Nikodým Pli čka 

 Jan Maurer 

Nežárecké p ředměstí: Jan František Hertiger 

 Jakub Rimel 

 Frantz Lederer z Hompeku 

Zárybnické p ředměstí: Michael Fleischer 
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Červenec 1715  

Mathes Josef Andrys (primas) 

Tobias Königsdörfer 

Caspar Kohl 

Marcus Hoch 

Tobias Grießmüller 

Johann Leopold Riedl 

Pavel Frey (Svoboda) 

Friedrich Reich 

Ji ří Červinka 

Jacob Schuster 

Thomas Leopold Fleischer 

Jakub Maxmilián Schönahnßl 

Městský rychtá ř: Pirchan 

 Jan František Holkovský 

Starší obecní: Šimon Werger 

 Jan Baptista Martinolli 

Předměstští hejtmani: 

Nežárecké p ředměstí: Jan František Hertiger 

 Jakub Rimel 

Zárybnické p ředměstí: Josef Pinter 
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30. kv ětna 1722  

Johann Leopold Riedl (primas) 

Friedrich Reich 

Jacob Schuster 

Jakub Maxmilián Schönhanßl 

Jan František Holkovský 

Michael Meyer 

Jan Baptista Martinolli 

Jan Kašpar Heygl 

Šimon Werger 

Václav Bernard Čapek 

Augustin Bernegger 

Jan Josef Jáchym Bernegger 

Městský rychtá ř: František Elias Okenfúß 

Starší obecní: Mat ěj Tutar 

 Řehoř Rauch 

 Antonín Kohl 

 Frantz Bernegger 

 Wenzel Ruhr 

 Petr Ciegler 

Předměstští hejtmani: 

Novoměstské p ředměstí: Mat ěj Bernegger 

Nežárecké p ředměstí: Jan Miller 

Zárybnické p ředměstí: Josef Hausman 

 Michal Fleischer 

 Josef Pinter 

Tomáš Runde 
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6. července 1729  

Václav Bernard Čapek (primas) 

Friedrich Reich 

Jan František Holkovský 

Michael Meyer 

Jan Baptista Martinolli 

Jan Josef Jáchym Bernegger 

Sebastian Meyerlechner 

Frantz Bernegger 

Řehoř Rauch 

Josef Mietneker 

Kryštof Zehentmayer 

Franz Svoboda 

Městský rychtá ř: Josef Andrejsek 

Místorychtá ř: Ji ří Antonín Beránek 

Starší obecní: Thomas Bernegger 

 Jan Kratochvíle 

 František Andrejsek 

 Šimon Tibelli 

 Petr Pavel Hay 

 Antonín Pergamen 

Předměstští hejtmani: 

Novoměstské p ředměstí: Mat ěj Bernegger 

 Václav Kommermayer 

 Filip Exner 

Nežárecké p ředměstí: Jakub Rimel 

 Jan Šercer 

 Jan Miller 

Zárybnické p ředměstí: Michal Fleischer 

 Franz Frey 

 Josef Husman 
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Chlebasadci: František Weber 

 Antonín Kochaut 

 Jakub Beránek 

Masosadci: Jakub Hey 

 Jan Hirsch 

 Adam Marbycher 

Vinosadci: Václav Zabran 

 Mathes Cimann 
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Příloha č. 2 

Radní v ú řadu purkmistra 

1712 

Počet zasedání  

2 

1 

3 

6 

2 

4 

4 

3 

0 

4 

2 

4 

2 

Purkmistr  

Leopold Riedl 

Tobias Königsdörfer 

Mathes Andrys 

Caspar Kohl 

Marcus Hoch 

Thomas Schmuttermayer  

Tobias Grießmüller 

Jan Czimermann 

Leopold Riedl 

Tobias Königsdörfer 

Mathes Andrys 

Caspar Kohl 

Marcus Hoch 

Přijetí ú řadu 423  

[leden] 

29. 1. 

[11. 3.] 

[8. 4.] 

[29. 4.] 

30. 5. 

17. 6. 

19. 7. 

12. 8. 

[9. 9.] 

[21. 10.] 

25. 10. 

26. 11. 

                                                 
423 Hranaté závorky jsem použila v p řípad ě, kde se mi nepoda řilo zjistit 
přesné datum, kdy radní p řijal ú řad purkmistra. Údaje uvedené v hranatých 
závorkách tedy udávají datum, kdy se radní v ú řadu purkmistra v pramenech 
poprvé objevil. 
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1713 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

3 Thomas Schmuttermayer  [10. 1.] 

7 Tobias Grießmüller 20. 1. 

3 Jan Czimermann 17. 2. 

4 Tobias Königsdörfer 17. 3. 

2 Mathes Andrys [9. 5.] 

3 Caspar Kohl [15. 5.] 

3 Marcus Hoch 9. 6. 

3 Thomas Schmuttermayer  [14. 7.] 

1 Tobias Grießmüller 3. 8. 

4 Jan Czimermann 1. 9. 

3 Tobias Königsdörfer 30. 9. 

5 Mathes Andrys [7. 11.] 

3 Caspar Kohl 24. 11. 

1714 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

1 Marcus Hoch [12. 1.] 

3 Thomas Schmuttermayer  19. 1. 

4 Tobias Grießmüller 3. 3. 

2 Jan Czimermann 16. 3. 

3 Tobias Königsdörfer 13. 4. 

1 Mathes Andrys 11. 5. 

6 Caspar Kohl 8. 6. 

2 Marcus Hoch 6. 7. 

2 Thomas Schmuttermayer  3. 8. 

2 Tobias Grießmüller 31. 8. 

3 Jan Czimermann 29. 9. 

5 Tobias Königsdörfer 26. 10. 

1 Mathes Andrys 23. 11. 
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1715 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

2 Caspar Kohl 21. 12. 1714, [11. 1. 1715]  

5 Marcus Hoch 18. 1. 

3 Thomas Schmuttermayer  15. 2. 

7 Tobias Grießmüller [26. 3.] 

3 Jan Czimermann 12. 4. 

4 Tobias Königsdörfer 10. 5. 

3 Mathes Andrys [18. 6.] 

1 Caspar Kohl 5. 7. 

Obnova m ěstské rady – červenec 1715 

2 Mathes Andrys [6. 8.] 

2 Tobias Königsdörfer [30. 8.] 

3 Caspar Kohl 6. 9. 

1 Marcus Hoch [8. 10.] 

4 Tobias Grießmüller [8. 11.] 

4 Leopold Riedl [10. 12.] 

1716 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

7 Pavel Frey [3. 1.] 

6 Friedrich Reich [31. 1.] 

6 Ji ří Červinka 21. 2. 

4 Jacob Schuster [27. 3.] 

2 Thomas Fleischer [5. 5.] 

1 Jakub Schönhanßl 15. 5. 

4 Mathes Andrys [19. 6.] 

5 Tobias Königsdörfer  [14. 7.] 

2 Caspar Kohl 7. 8. 

3 Marcus Hoch 4. 9. 

2 Tobias Grießmüller 2. 10. 

7 Leopold Riedl 30. 10. 

4 Pavel Frey 27. 11. 
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1717 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

6 Friedrich Reich [5. 1.] 

3 Ji ří Červinka 22. 1. 

7 Jacob Schuster [22. 2.] 

1 Thomas Fleischer [20. 4.] 

2 Jakub Schönhanßl [27. 4.] 

2 Mathes Andrys [4. 6.] 

3 Caspar Kohl 11. 6. 

2 Marcus Hoch [20. 7.] 

1 Tobias Grießmüller  [3. 8.] 

3 Leopold Riedl 3. 8. 

4 Ji ří Červinka 1. 9. 

2 Jacob Schuster 29. 10. 

2 Pavel Frey 10. 12. 

1718 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

5 Friedrich Reich [4. 1.] 

6 Thomas Fleischer 21. 1. 

3 Jakub Schönhanßl [25. 2.] 

3 Mathes Andrys 18. 3. 

3 Caspar Kohl [29. 4.] 

3 Marcus Hoch 13. 5. 

4 Tobias Grießmüller  10. 6. 

2 Leopold Riedl 8. 7. 

1 Pavel Frey 5. 8. 

4 Friedrich Reich 2. 9. 

2 Jacob Schuster 30. 9. 

5 Thomas Fleischer [4. 11.] 

3 Jakub Schönhanßl [29. 11.] 
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1719 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

3 Caspar Kohl [10. 1.] 

3 Marcus Hoch 20. 1. 

5 Tobias Grießmüller  [28. 2.] 

2 Leopold Riedl [28. 3.] 

5 Pavel Frey [27. 4.] 

3 Friedrich Reich 12. 5. 

5 Jacob Schuster [16. 6.] 

5 Thomas Fleischer 7. 7. 

2 Jakub Schönhanßl [8. 8.] 

3 Caspar Kohl [5. 9.] 

3 Marcus Hoch [10. 10.] 

8 Tobias Grießmüller  [3. 11.] 

4 Leopold Riedl 24. 11. 

1720 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

2 Pavel Frey [9. 1.] 

3 Friedrich Reich [30. 1.] 

9 Jacob Schuster [23. 2.] 

7 Thomas Fleischer  15. 3. 

5 Jakub Schönhanßl  12. 4. 

6 Caspar Kohl [17. 5.] 

5 Marcus Hoch 7. 6. 

3 Leopold Riedl [12. 7.] 

3 Pavel Frey [6. 8.] 

4 Friedrich Reich [3. 9.] 

2 Jacob Schuster [15. 10.] 

2 Thomas Fleischer  [12. 11.] 

3 Jakub Schönhanßl  [29. 11.] 
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1721 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

2 Caspar Kohl 20. 12. 1720  

5 Marcus Hoch 17. 1. 

4 Leopold Riedl [14. 2.] 

4 Pavel Frey 14. 3. 

3 Jacob Schuster [16. 4.] 

2 Friedrich Reich 10. 5. 

4 Jakub Schönhanßl  6. 6. 

3 Caspar Kohl [11. 7.] 

2 Leopold Riedl [26. 8.] 

5 Friedrich Reich [2. 9.] 

2 Jacob Schuster 26. 9. 

3 Jakub Schönhanßl  [4. 11.] 

6 Leopold Riedl 21. 11. 

1 Friedrich Reich 19. 12. 

1722 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

3 Jacob Schuster 16. 1. 

3 Jakub Schönhanßl 13. 2. 

3 Leopold Riedl 13. 3. 

2 Jacob Schuster 10. 4. 

0 Jakub Schönhanßl 8. 5. 

Obnova m ěstské rady – 30. kv ětna 1722 

5 Leopold Riedl 28. 5. 

4 Friedrich Reich 26. 6. 

1 Jacob Schuster 24. 7. 

4 Jakub Schönhanßl 21. 8. 

1 Jan František Holkovský  18. 9. 

4 Michael Meyer 18. 10. 

5 Jan Baptista Martinolli  13. 11. 

2 Jan Kašpar Heygl 11. 12. 
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1723 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

5 Šimon Werger 8. 1. 

5 Václav Bernard Čapek 5. 2. 

5 Augustin Bernegger 5. 3. 

2 Josef Bernegger [16. 4.] 

1 Leopold Riedl 30. 4. 

3 Friedrich Reich [11. 6.] 

9 Jan František Holkovský  [30. 6.] 

3 Michael Meyer 23. 7. 

3 Jan Baptista Martinolli  [3. 9.] 

1 Jan Kašpar Heygl 17. 9. 

3 Šimon Werger [29. 10.] 

4 Václav Bernard Čapek [16. 11.] 

1 Augustin Bernegger 10. 12. 

1724 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

10 Josef Bernegger 7. 1. 

6 Leopold Riedl 4. 2. 

3 Friedrich Reich 3. 3. 

3 Jan František Holkovský  31. 3. 

5 Jan Baptista Martinolli  28. 4. 

3 Jan Kašpar Heygl 26. 5. 

7 Šimon Werger 23. 6. 

2 Michael Meyer 21. 7. 

2 Václav Bernard Čapek 18. 8. 

2 Augustin Bernegger 15. 9. 

3 Josef Bernegger 13. 10. 

4 Leopold Riedl 10. 11. 

4 Friedrich Reich 9. 12. 



 164 

1725 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

5 Jan František Holkovský  [8. 1.] 

2 Jan Baptista Martinolli  [6. 2.] 

4 Jan Kašpar Heygl [9. 3.] 

3 Václav Bernard Čapek [17. 4.] 

2 Josef Bernegger 27. 4. 

5 Leopold Riedl [29. 5.] 

5 Friedrich Reich 22. 6. 

1 Jan František Holkovský  20. 7. 

3 Jan Baptista Martinolli  [28. 8.] 

4 Jan Kašpar Heygl 14. 9. 

1726 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

7 Friedrich Reich [5. 1.] 

5 Jan František Holkovský  1. 2. 

0 Jan Baptista Martinolli  1. 3. 

3 Jan Kašpar Heygl [5. 4.] 

2 Václav Bernard Čapek [7. 5.] 

2 Josef Bernegger [31. 5.] 

4 Leopold Riedl [28. 6.] 

1 Friedrich Reich [6. 8.] 

5 Jan František Holkovský  [27. 8.] 

3 Jan Baptista Martinolli  13. 9. 

3 Jan Kašpar Heygl 11. 10. 

4 Václav Bernard Čapek 8. 11. 

3 Josef Bernegger 6. 12. 
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1727 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

5 Leopold Riedl [4. 1.] 

4 Friedrich Reich [7. 2.] 

3 Jan František Holkovský  [14. 3.] 

3 Jan Baptista Martinolli  28. 3. 

4 Jan Kašpar Heygl [29. 4.] 

2 Václav Bernard Čapek 23. 5. 

4 Josef Bernegger 20. 6. 

2 Leopold Riedl [23. 7.] 

2 Jan František Holkovský  [26. 8.] 

4 Friedrich Reich [17. 9.] 

2 Jan Baptista Martinolli  10. 10. 

3 Jan Kašpar Heygl 7. 11. 

2 Václav Bernard Čapek [12. 12.] 

1728 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

4 Josef Bernegger 2. 1. 

2 Leopold Riedl 30. 1. 

4 Friedrich Reich 27. 2. 

2 Jan František Holkovský  26. 3. 

2 Jan Baptista Martinolli  24. 4. 

4 Jan Kašpar Heygl 21. 5. 

4 Václav Bernard Čapek 18. 6. 

1 Josef Bernegger 16. 7. 

3 Leopold Riedl 13. 8. 

2 Friedrich Reich 10. 9. 

2 Jan František Holkovský  8. 10. 

1 Jan Baptista Martinolli  5. 11. 

3 Václav Bernard Čapek 3. 12. 
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1729 

Počet zasedání  Purkmistr  P řijetí ú řadu  

2 Josef Bernegger [11. 1.] 

2 Friedrich Reich 28. 1. 

4 Jan František Holkovský  [3. 3.] 

1 Jan Baptista Martinolli  [8. 4.] 

3 Václav Bernard Čapek [26. 4.] 

1 Josef Bernegger 20. 5. 

Obnova m ěstské rady – 6. července 1729 
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Příloha č. 3  

Biogramy jind řichohradeckých radních  

ANDRYS, Mathes Josef (+ 1. října 1718) 

Mathess Josef Andrys pocházel ze Sv ětlé u Pacova. 424  Po ukon če-

ní studií p ůsobil čty ři roky v Brn ě u zemského advokáta 

a adjunkta královského fiskálního ú řadu jako písa ř, kde se na-

učil i právní praxi. V roce 1683 byl jmenován hospodá řským 

kancelistou v Tel či, odkud byl následujícího roku povolán do 

Jind řichova Hradce. Zde p ůsobil na zámku jako kancelista. 

V roce 1687 žádal o povolení trvale se usadit ve m ěst ě 

a p řijmout ú řad městského písa ře. 425  Za m ěšťana byl p řijat 

5. listopadu 1697. 426  Ú řad písa ře vykonával až do roku 1705, 

kdy se stal členem m ěstské rady. 427  Po následující obnov ě 

v červenci 1715 se stal primasem, 428  jímž z ůstal do své smrti 

1. října 1718. 429  

Mathes Josef Andrys se v roce 1687 oženil s dcerou Mathese 

Pirchana Alžb ětou. 430  Toho samého roku koupil d ům č. 134, na 

němž bylo sladovnické právo. 431  Mathes Josef Andrys m ěl p ět d ě-

tí. Syn Antonín byl magistrem Tovaryšstva Ježíšova. 432  Josef se 

stal písa řem, zem řel 21. b řezna 1742. 433  František p ůsobil 

v m ěstské rad ě jako konšel, zem řel 21. dubna 1741. 434  Dcera An-

na Markéta se 8. prosince 1710 provdala za Ji řího Ernesta Ka-

                                                 
424 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané,  s. 6. 
425 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, RA Černínové z Chudenic, Dodat-
ky, D ělení slavatovského majetku, nesign. 
426 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 6. 
427 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 63. 
428 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33. 
429 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 69. 
430 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, RA Černínové z Chudenic, Dodat-
ky, D ělení slavatovského majetku, nesign. 
431 František TEPLÝ, Domy, s. 61. 
432 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 228, 
sign. 1912, kniha č. 158. 
433 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 46, s. 537. 
434 Tamtéž, s. 485. 
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tora, „šenferbra“ . 435  Druhá dcera Veronika Apollona si vzala 

29. kv ětna 1714 Jakuba Maxmiliána Schönhanßla. 436  

BERNEGGER z Bernfelsu, Augustin  (+ 4. b řezna 1725) 

Augustin Bernegger pat řil k v ětvi rodu Bernegger ů, která se 

psala „von Bernfels“. 437  Byl studentem jind řichohradeckého je-

zuitského gymnázia. Jeho jméno tu však bylo zapsáno  dvakrát, 

poprvé v letech 1662 až 1666, kdy neabsolvoval posl ední t řídu 

– rétoriku. Podruhé je jeho jméno zaneseno v letech  1690 až 

1693, kdy mu k ukon čení studia chyb ěly poslední dva ro čníky. 438  

17. prosince 1717 složil p řísahu jako písa řský radní pomoc-

ník. 439  V m ěstské rad ě p ůsobil po její obnov ě v kv ětnu 1722 až 

do své smrti 4. b řezna 1725. 440  

Augustin Bernegger vlastnil ve m ěst ě d ům č. 130. P ři jeho 

koupi roku 1710 se zadlužil a s tímto dluhem stále zápolil. 

Jednalo se o p ěkný a ke každé živnosti vhodn ě vystav ěný d ům 

s dobrými sklepy, krámy a stájemi pro čty ři kon ě. Krom ě toho 

vlastnil také dvorec a polnosti. 441  

Augustin Bernegger byl spole čně se svým bratrem Frantzem 

zřejm ě adoptivním synem Pavla Freye, jenž si vzal za ženu  je-

jich matku Sofii Berneggerovou. 442  Manželka Augustina Bernegge-

ra Alžb ěta byla sestrou Sebastiana Meyerlechnera. 443  S touto 

ženou m ěl sedm prameny doložených d ětí: Annu Barboru (k řt ěna 

1705), Annu Marii ( červen 1707), Jana Františka Heraclia (b ře-

zen 1709), Marii Josefu (únor 1712), Annu Rozárii ( srpen 

1713), Annu Alžb ětu (prosinec 1717) a Františka Josefa Sebas-

                                                 
435 Tamtéž, kniha č. 31, s. 127. 
436 Tamtéž, s. 175. 
437 Tamtéž, kniha č. 32, s. 162. 
438 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 202–316. 
439 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33. 
440 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 226. 
441 František TEPLÝ, Domy, s. 53–54; TÝŽ, Slavatovské palatináty , s. 478. 
442 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 228, 
sign. 1912, kniha č. 158. 
443 František TEPLÝ, Slavatovské palatináty , s. 478. 
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tiana (zá ří 1719). 444  Do roku 1737 uzav řely s ňatek pouze dv ě 

jeho dcery. Barbara si 27. ledna 1728 vzala Wolfgan ga Hofbaue-

ra a Marie Theresie se 12. prosince 1737 provdala z a Hypolita 

Antonína Ozimuse. 445  

BERNEGGER z Bernthalu, Jan Josef Jáchym  (asi 1670 – 24. listo-

padu 1750) 

Josef Bernegger navšt ěvoval od roku 1683 zdejší jezuitské gym-

názium. Studium ukon čil po absolvování všech t říd v roce 

1688. 446  Byl členem m ěstských rad obnovených v kv ětnu 1722, dá-

le v červenci 1729 a podle údaj ů Teplého i v roce 1737, zde 

již v ú řadu primase. 447  Zemřel ve v ěku osmdesáti let 24. listo-

padu 1750 448  jako špitálník. 449  

Josef Bernegger zápolil po smrti otce s dluhy, nebo ť měl 

ze zd ěděného čechovského dvorce vyplatit dva bratry a sestru. 

Protože však na to nem ěl dost pen ěz, musel tento dv ůr pro-

dat. 450  I Josef Bernegger vlastnil podle Tereziánského kat astru 

dům ve m ěst ě a 31 strych ů p ůdy. 451  

Jeho otec Matyáš Maxmilián Bernegger z Bernthalu p ůsobil 

ve službách Slavat ů nejprve jako písa ř na statku Kardašova Ře-

čice, poté jako kontribu ční písa ř panství Jind řich ův Hradec, 

dále jako ú řední revident obecních po čt ů v Jind řichov ě Hradci 

a nakonec jako d ůchodní písa ř v Jind řichov ě Hradci. Matka se 

jmenovala Žofie. 452  Měl dva bratry Mathese Františka a Tomáše. 

Prvn ě jmenovaný se 14. kv ětna 1715 oženil se Zuzanou Klárou, 

                                                 
444 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 32, 90, 135, 
255, 315, 448, 511. 
445 Tamtéž, kniha č. 32, s. 18, 162. 
446 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 276–292. 
447 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 64. 
448 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 47, s. 68. 
449 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3 , s. 82–83. 
450 Tamtéž, s. 82–83. 
451 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha č. 73. 
452 Václav PRAŽÁK, Mezi normou a skute čností. Vrchnostenští ú ředníci na pan-
ství Jind řich ův Hradec 1693–1703 , České Bud ějovice 2003 (diplomová práce), 
s. 110. 
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dcerou Nikodýma Pli čky, 453  druhý pak v srpnu 1713 se Žofií 

Františkou, dcerou Jakuba Jandery. 454  František Teplý však uvá-

dí, že m ěl ješt ě sestru Terezu. 455  Zárove ň však udává druhou 

možnost, a sice že Josef Bernegger m ěl pouze dv ě sestry: Tere-

zu a B ětušku. 456  

Josef Bernegger se oženil 15. února 1705 s Marií Ka te řinou 

Mynkovou, dcerou Ferdinanda Severina Mynka, hejtman a na pan-

ství Choustníku a Radenín ě. 457  S touto ženou m ěl p ět doložitel-

ných d ětí: Jana Karla (k řt ěn v červnu 1708), dvoj čata Dobiáše 

a Václava (zá ří 1710), Frantze Ignatia (listopad 1715) a Annu 

Marii ( červenec 1720). 458  

BERNEGGER z Bernfelsu, Frantz  

O Frantzi Berneggerovi toho není p říliš známo. Byl z řejm ě bra-

trem Augustina Berneggera, jeho adoptivním otcem se  stal Pavel 

Frey. Manželka se jmenovala Alžb ěta. V rozmezí let 1705 – 1732 

se jim narodilo šest d ětí: Marie Josefa (k řt ěna v b řeznu 

1717), František Vojt ěch Bartolom ěj (srpen 1721), Anna Fran-

tiška (únor 1723), František Kašpar Sebastian (lede n 1725), 

Anna Markéta ( červenec 1729), Eva Rozina (prosinec 1731). 459  

CZIMERMANN, Jan Václav  (+ 7. srpna 1717) 460  

Zastával konšelský ú řad v letech 1705–1715 a 1715–1717. 461  Ži-

vil se kramá řstvím, což mu vynášelo asi 200 zl. ro čně. Vlast-

nil d ům č. 26, který zd ědil po své matce. Podle Františka 

Teplého se jednalo o d ům prostorný, ale zchátralý, bez stájí 

a se špatným sklepem. Jeho syn Tomáš byl kupec. 462  

                                                 
453 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 187.  
454 Tamtéž, s. 168. 
455 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3 , s. 82–83. 
456 TÝŽ, Slavatovské palatináty , s. 476. 
457 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 63. 
458 Tamtéž, kniha č. 1, s. 123, 204, 375, 540. 
459 Tamtéž, s. 417, 575, 632; kniha č. 2, s. 732, 993, 1059. 
460 Tamtéž, kniha č. 45, s. 159. 
461 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32; inv. č. 102, sign. 203, kniha č. 33. 
462 František TEPLÝ, Domy, s. 41. 
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ČAPEK, Václav Bernard  

Václav Bernard Čapek byl bakalá ř svobodného um ění filozofické-

ho. 463  Pocházel z Vysokého Mýta a za jind řichohradeckého m ěšťa-

na byl p řijat 10. ledna 1713. Živil se jako mydlá ř. 464  Nedržel 

žádné tovaryše a ro čně si vyd ělal 150 zl. 465  V m ěstské rad ě p ů-

sobil od kv ětna 1722 466  a byl špitálským správcem. 467  Otec se 

jmenoval Václav Vojt ěch Čapek a byl radním ve Vysokém Mýt ě. 

14. února 1712 se oženil s Annou Barbarou, vdovou p o n ěkdejším 

radním Antonínu Pergamenovi. 468  Tato druhá manželka mu nechala 

připsat d ům č. 128. 469  

ČERVINKA, Ji ří  (+ 24. srpna 1718) 470  

V letech 1680 až 1687 navšt ěvoval jind řichohradecké jezuitské 

gymnázium. 471  V m ěstské samospráv ě p ůsobil nejprve jako m ěstský 

rychtá ř, 472  v červenci 1715 se stal členem m ěstské rady. 473  

V radním manuále je o n ěm také zmínka jako o starším soukenic-

kého cechu. 474  Manželka se jmenovala Anna, d ěti Kate řina Anežka 

(k řt ěna v dubnu 1708), Joseph (b řezen 1711), Veronika (únor 

1714). 475  Dcera Kate řina se provdala 17. zá ří 1730 za Františka 

Divíška, druhá dcera pak 26. února 1737 za Ignáta S igla. 476  

                                                 
463 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 155. 
464 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 7. 
465 František TEPLÝ, Domy, s. 51. 
466 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34. 
467 Tamtéž, inv. č. 288, sign. 1105, kniha č. 218. 
468 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 155. 
469 František TEPLÝ, Domy, s. 51. 
470 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 168. 
471 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 265–288. 
472 V matrikách je jako m ěstský rychtá ř ozna čen v roce 1708 a 1714; SOA T ře-
boň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 103, 173. 
473 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33. 
474 Zmínka je z 15. zá ří 1716; Tamtéž. 
475 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 118, 221, 328.  
476 Tamtéž, kniha č. 32, s. 46, 165. 



 172 

FLEISCHER, Thomas Leopold  (+ 6. dubna 1721) 477  

V městské rad ě p ůsobil v letech 1715 až 1721, 478  jinak se živil 

jako obchodník se suknem. Vlastnil d ům č. 153. Jednalo se 

o výstavní d ům, ve kterém se ob čas prodávalo víno. 479  Otec se 

jmenoval Melichar Fleischer. Thomas Fleischer uzav řel první 

známý s ňatek 25. listopadu 1700 s Ludmilou Theresií Czimerm an-

novou, vdovou po Františku Svobodovi. 480  Druhá manželka se jme-

novala Rosina a pocházela ze Studené. P řesné datum s ňatku však 

není známo, ale muselo to být nejpozd ěji v roce 1707, protože 

v únoru tohoto roku se jim narodila dcera Anna Jose pha, 

v kv ětnu 1708 syn Jan Antonín, v srpnu 1709 Václav Hypol it 

a v kv ětnu 1712 Anna Tereza. 481  Naposledy se oženil v únoru 

1715 s Theresií, dcerou Friedricha Reicha. 482  S ní m ěl dcery 

Annu Josephu (k řt ěna v únoru 1718) a Annu Marii ( červen 1721), 

která se však narodila po otcov ě smrti. 483  Do roku 1737 se vda-

la pouze dcera Anna Tereza, která si 15. února 1735  vzala An-

tonína Pergamena. 484  

FREY, Frantz  

Vystudoval léka řskou fakultu, p ůsobil ve m ěst ě jako lékárník 

a pozd ěji i jako léka ř. Místo radního zastával od července 

1729. Otec František Svoboda byl kdysi zdejším rych tá řem. Jeho 

žena Ludmila Theresie si po jeho smrti vzala Thomas e Fleische-

ra. 485  Frantz Frey byl synovcem Pavla Freye. Oženil se s Marií 

Katorovou v lednu 1718. Jejich dcera Anna Marie Bar bora se na-

rodila v červenci 1721. Druhý s ňatek uzav řel v únoru 1727 

s Lidmilou, dcerou radního Michaela Meyera. Do roku  1732 se 

                                                 
477 Tamtéž, kniha č. 45, s. 195. 
478 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33; inv. č. 103, sign. 204, kniha č. 34. 
479 František TEPLÝ, Domy, s. 71–72. 
480 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 12. 
481 Tamtéž, kniha č. 1, s. 75, 121, 166, 278. 
482 Tamtéž, kniha č. 31, s. 186. 
483 Tamtéž, kniha č. 1, s. 454, 569. 
484 Tamtéž, kniha č. 32, s. 119. 
485 Tamtéž, kniha č. 31, s. 12. 
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jim narodily dv ě d ěti: Jan Jakub (k řt ěn v červnu 1728) 

a Apollonia (únor 1732). 

FREY, Pavel  (+ 20. dubna 1721) 486  

V letech 1677 až 1683 studoval na místním jezuitské m gymnáziu, 

k ukon čení studia mu chyb ěly poslední dva ro čníky. 487  V m ěstské 

samospráv ě p ůsobil nejprve jako m ěstský rychtá ř p řed obnovou 

rady v červenci 1715. 488  Po její obnov ě se stal jedním 

z konšel ů. 489  Pavel Frey držel d ům ve m ěst ě a k tomu ješt ě je-

den na nežáreckém p ředměstí. K nemovitosti na p ředměstí se 

vztahovalo 55 strych ů p ůdy. 490  P ři prvním manželství p řijal za 

vlastní Augustina a Frantze Berneggery. 491  Po druhé se oženil 

v srpnu 1718 s Clarou Praxlovou, dcerou po zem řelém radním Ja-

kubu Pavlu Praxlovi. 492  S ní m ěl dceru Annu Marii Magdalenu 

(k řt ěna v červenci 1721), která se však narodila po otcov ě 

smrti. 493  

GRIEßMÜLLER, Tobias  (+ 20. ledna 1720) 494  

V letech 1663 až 1665 navšt ěvoval jind řichohradecké jezuitské 

gymnázium, absolvoval však jen p řípravný ro čník a první ro č-

ník. 495  Pocházel z Khurtzen Zwettlu a za m ěšťana byl p řijat 

31. kv ětna 1680. 496  P ůsobil v m ěstských radách obnovených 

v roce 1705 a 1715. 497  Zárove ň byl špitálským správcem. 498  Živil 

                                                 
486 Tamtéž, kniha č. 45, s. 196. 
487 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 259–274. 
488 V matrice oddaných je jako m ěstský rychtá ř doložen v roce 1709 a 1711; 
SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 119, 143. 
489 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33. 
490 Tamtéž, inv. č. 142, sign. 284, kniha č. 73. 
491 Tamtéž, inv. č. 222, sign. 178, kniha č. 152. 
492 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 216. 
493 Tamtéž, kniha č. 1, s. 571. 
494 Tamtéž, kniha č. 45, s. 183. 
495 SOA Třeboň, pracovišt ě Jind řich ův Hradec, inv. č. H 85, fol. 207–215. 
496 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 9. 
497 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, kni-
ha č. 32; inv. č. 102, kniha č. 33. 
498 Tamtéž, inv. č. 222, sign. 178, kniha č. 152. 
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se jako voská ř
499  a vlastnil jeden d ům ve m ěst ě a jeden na no-

voměstském p ředměstí. 500  

27. srpna 1706 se mu narodila dcera Ludmila Eleonor a, mat-

ka se jmenovala Kate řina. 501  Další s ňatek m ěl uzav řít podle 

svatebních smluv v roce 1716 s Marií Magdalenou, vd ovou po 

Adalbertu Königovi. 502  Kronika oddaných však o tomto s ňatku ml-

čí. 

HEYGL, Jan Kašpar  (+ 30. července 1728) 503  

Pocházel z Chot ěboře, za m ěšťana byl p řijat 10. července 1703 

a živil se jako post řiha č. 504  P ůsobil v m ěstské rad ě obnovené 

v kv ětnu 1722. 505  Vlastnil d ům č. 175, který mu nechala p řipsat 

jeho žena Ludmila. 506  Tento Teplého údaj nepotvrzuje Terezián-

ský katastr, kde je uveden pouze jako vlastník nemo vitosti na 

nežáreckém p ředměstí. 507  S již zmín ěnou Ludmilou Teresou, vdo-

vou po post řiha či Ji řím Tekelovi, se oženil v kv ětnu 1701. 508  

Měl s ní jedenáct d ětí: Annu Rosinu (k řt ěna v b řeznu 1707), 

Antonína Františka (kv ěten 1708), Jana Kašpara ( červen 1709), 

Marii Margaretu ( červenec 1711), Ludmilu Teresu (duben 1714), 

Annu Marii ( červen 1715), Rosinu Veroniku (b řezen 1717), Jana 

Kašpara (kv ěten 1718), Josefa Františka (b řezen 1720), Jana 

Jakuba ( červenec 172), Jana Antonína (kv ěten 1724). 509  Do roku 

1737 se vdaly t ři dcery: Marie Klára si vzala 21. kv ětna 1726 

                                                 
499 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 183. 
500 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha č. 73. 
501 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 58. 
502 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
sign. 178, kniha č. 152. 
503 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 45, s. 264. 
504 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 9.  
505 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34. 
506 František TEPLÝ, Domy, s. 100. 
507 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha č. 73. 
508 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 17. 
509 Tamtéž, kniha č. 1, s. 78, 122, 159, 233, 332, 366, 417, 460, 531,  608, 
701. 
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Matěje Buchingera, Ludmila 19. února 1732 Laurentia Zie glera, 

Anna Marie 25. února 1737 Johanna Schindlera. 510  

HOCH, Marcus  (+ 6. června 1721) 511  

Jako konšel p ůsobil v m ěstských radách z roku 1705 a 1715. 512  

Živil se jako sedlá ř. 513  Vlastnil d ům č. 155, který je popiso-

ván jako velký, p ěkný, byteln ě stav ěný s dobrými sklepy a krá-

my. Šenkovalo se zde víno a jeho ro ční výnos byl 300 zl. 514  

Žena se jmenovala Alžb ěta. 515  Dcera Anna Teresie se provdala 

23. listopadu 1716 za sedlá ře Franze Wilhelma Webera. 516  Druhá 

dcera Marie Alžb ěta si 14. února 1724 vzala Jana Häntschleho 

z Hanstachu. 517  

HOLKOVSKÝ, Jan František  (+ 19. února 1729) 518  

V roce 1704 je zmi ňován jako hejtman nežáreckého p ředměstí. 519  

Po roce 1715 zastával místo m ěstského rychtá ře. 520  P ůsobil 

v m ěstských radách obnovených v kv ětnu 1722 a červenci 1729. 521  

Byl také direktorem literátského bratrstva. 522  Živil se jako 

mydlá ř. 523  V roce 1705 se mu narodil syn Jan František, jeho 

matkou byla Rosina. 524  Měl také dv ě dcery: Alžb ěta Kate řina se 

provdala 2. zá ří 1722 za Ignatia Antonína Paulyho, syna vlady-

ky Jana Kryštofa Paulyho, hejtmana na panství hrab ěte 

z Walosteina na panství Hierspurském, jenž pocházel  z Mladé 

                                                 
510 Tamtéž, kniha č. 31, s. 294; kniha č. 32, s. 74, 165. 
511 Tamtéž, kniha č. 45, s. 197. 
512 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32; inv. č. 102, sign. 203, kniha č. 33; inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34. 
513 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1. 
514 František TEPLÝ, Domy, s. 74. 
515 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 16. 
516 Tamtéž, kniha č. 31, s. 203. 
517 Tamtéž, s. 273. 
518 Tamtéž, kniha č. 46, s. 289. 
519 Tamtéž, kniha č. 31, s. 52. 
520 Zmínka o n ěm jako o m ěstském rychtá ři je z roku 1716; Tamtéž, s. 195. 
521 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 102, 
sign. 203, kniha č. 33; inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
522 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3 , s. 262. 
523 Tamtéž. 
524 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 15. 
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Boleslavi. 525  Lidmila Teresie si vzala 30. června 1726 Antonína 

Strobeliho, jehož otec pocházel ze Starého M ěsta pražského. 526  

KOHL, Caspar  (+ 5. srpna 1721) 527  

Působil v m ěstských radách obnovených v roce 1705 a 1715. 528  

Živil se jako řemenář, vlastnil d ům č. 132 se sýpkou na p ůdě 

a dobrými sklepy. 529  Měl t ři syny a dv ě dcery. Adam byl kn ě-

zem530  a Antonín pracoval jako řemenář. Oženil se 12. června 

1710 s Ludmilou, dcerou Ji řího Rozaurka. 531  Václav byl též ře-

menář. Oženil se 20. února 1730 s Žofií, dcerou Ji řího Menšíka 

z Dolního Bukovska. 532  Johanna se 24. října 1709 provdala za 

Víta Hanuše a její sestra Alžb ěta Theresie 25. února 1710 za 

magistra svobodného filosofického um ění a jind řichohradeckého 

varhaníka Daniela Dominika Czieneka. 533  

KÖNIGSDÖRFER, Tobias  (+ 19. ledna 1717) 534  

Pocházel z Kurtzenzwedlu nad Enží, za m ěšťana byl p řijat 

17. zá ří 1660. 535  Byl kupec. 536  Podle údaj ů Františka Teplého 

vlastnil ve m ěst ě d ům č. 157, který mu v roce 1665 zapsala je-

ho manželka a k n ěmuž p řikoupil zahradu a pole. 537  Tuto skute č-

nost však nepotvrzuje Tereziánský katastr podle viz itace 

z roku 1719, kde Tobias Königsdörfer nebyl v ůbec uveden. 538  

                                                 
525 Tamtéž, kniha č. 31, s. 248. 
526 Tamtéž, s. 295. 
527 Tamtéž, kniha č. 45, s. 199. 
528 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 101, 
sign. 202, kniha č. 32; inv. č. 102, sign. 203, kniha č. 33. 
529 František TEPLÝ, Domy, s. 59. 
530 V matrice oddaných je uveden jako kn ěz, jenž oddal svou sestru Johannu; 
SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 120. 
531 Tamtéž, s. 129. 
532 Tamtéž, kniha č. 32, s. 43. 
533 Tamtéž, kniha č. 31, s. 120, 128. 
534 Tamtéž, kniha č. 45, s. 154. 
535 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 12. 
536 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 9. 
537 František TEPLÝ, Domy, s. 81. 
538 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha č. 73. 
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V městské rad ě p ůsobil od roku 1705 jako primas, 539  v rad ě 

obnovené v červenci 1715 byl op ět pouhým konšelem. 540  P ůsobil 

i v radách p ředešlých. 541  Žena se jmenovala Marie, d ěti Jan Ji-

ří, Kate řina a Barbora. 542  

MARTINOLLI, Jan Baptista  

Byl kominík. 543  V m ěstské samospráv ě p ůsobil od roku 1715 jako 

starší obecní. 544  Od kv ětna 1722 byl radním. 545  Tím se stal i po 

obnov ě rady v červenci 1729. 546  Vlastnil d ům ve m ěst ě. 547  Měl 

syna Jakuba, který se 24. kv ětna 1712 oženil s Marií Magdale-

nou, dcerou Pavla Tocziara. 548  Dcera Dorota si 25. kv ětna 1716 

vzala Martina Skálu. 549  

MEYER, Michael  (+ 22. srpna 1736) 550  

Působil v m ěstských radách z kv ětna 1722 a července 1729. 551  

Obchodoval se suknem. Podle údaj ů Teplého zam ěstnával mnoho 

lidí a vyd ělával 1100 zl. Ve m ěst ě vlastnil dva domy: v té do-

bě rozestav ěný d ům č. 131, který v roce 1719 ješt ě nebyl do-

stav ěný a d ům č. 151, který v roce 1701 koupil od Thomase 

Schmuttermayera. 552  Krom ě toho držel podle Tereziánského katas-

tru ješt ě jednu nemovitost na zárybnickém p ředměstí, 

28 strych ů p ůdy vztahující se k nemovitosti ve m ěst ě 

a 68 strych ů p ůdy vztahující se k domu na p ředměstí. 553  I p řes 

                                                 
539 Tamtéž, inv. č. 101, sign. 202, kniha č. 32. 
540 Tamtéž, inv. č. 102, sign. 203, kniha č. 33. 
541 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta I/4 , s. 64. 
542 TÝŽ, Domy, s. 81. 
543 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 56. 
544 Tamtéž, s. 198. 
545 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34. 
546 Tamtéž, inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
547 Tamtéž, inv. č. 142, sign. 284, kniha č. 73. 
548 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 155. 
549 Tamtéž, s. 198. 
550 Tamtéž, kniha č. 46, s. 395. 
551 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34; inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
552 František TEPLÝ, Domy, s. 57, 67. 
553 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha 73. 
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tento zna čný majetek se však dostal do dluh ů a byl nucen 

v rozmezí let 1726 až 1730 oba domy prodat. 554  

Oženil se 7. června 1723 s Annou Theresií Teicherovou, 

dcerou Václava Vojt ěcha Teichera, bývalého zemského léka ře 

( „landfel čara“ ) v Bechy ňském kraji. 555  Byl z řejm ě ženatý již 

předtím. V prosinci 1705 se mu narodila dcera Anna Ka te řina, 

v lednu 1709 Anna Marie a v říjnu 1710 syn František Michael. 

Jejich matka se jmenovala Kate řina. 556  Měl ješt ě dceru Lidmilu, 

která si 4. února 1727 vzala Frantze Freye, syna bý valého 

městského rychtá ře Františka Freye. 557  

MEYERLECHNER, Sebastian  

Pocházel z Welsu, p ůsobil ve Starém M ěst ě pražském jako 

buchhalter. 558  Za jind řichohradeckého m ěšťana byl p řijat 

1. b řezna 1726. 559  P ůsobil v m ěstské rad ě obnovené v červenci 

1729. 560  Sebastian Meyerlechner byl kupec. Vlastnil d ům č. 129, 

který koupil v roce 1726, v roce 1730 koupil d ům č. 131 od Mi-

chaela Meyera a v roce 1750 d ům č. 130. 561  

Byl švagrem Augustina Berneggera. 562  Oženil se 16. února 

1716 s Annou Marií, dcerou Zachariáše Gratzle. 563  Měl s ní syna 

Františka Josefa Jana (k řt ěn v lednu 1717), dceru Marii Anto-

nínu (leden 1718), syna Josefa Ignáta (únor 1721), dceru Annu 

Marii Sidonii ( červen 1723), syny Jana Nepomuckého Antonína 

(srpen 1728), Františka Michala (zá ří 1729) a Františka Chris-

tiana (listopad 1731). 564  

                                                 
554 František TEPLÝ, Domy, s. 57, 67. 
555 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 262. 
556 Tamtéž, kniha č. 1, s. 35, 148, 207. 
557 Tamtéž, kniha č. 32, s. 3. 
558 Tamtéž, kniha č. 31, s. 196. 
559 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 14. 
560 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 105, 
sign. 206, kniha č. 36. 
561 František TEPLÝ, Domy, s. 52, 54, 57. 
562 TÝŽ, Slavatovské palatináty , s. 478. 
563 SOkA, Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 222, 
kniha č. 152. 
564 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 413, 451, 555, 
656; kniha č. 2, s. 748, 960, 1056. 
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MIETNEKER, Josef  (+ 25. října 1762) 565  

Působil v m ěstské rad ě dosazené v červenci 1729. 566  Živil se 

jako voská ř a byl po neznámou dobu sekretá řem n ěmeckého bra-

trstva. 567  Otec se jmenoval Mat ěj Mietneker a byl hejtmanem na 

dyrinském panství. 2. června 1722 se oženil s Kate řinou, dce-

rou zárybnického hejtmana Michaela Fleischera. 568  Měli t ři d ě-

ti: syna Jana Jakuba (k řt ěn v dubnu 1723), dcery Marii Kláru 

( červenec 1725) a Marii Alžb ětu (listopad 1727). 569  

RAUCH, Řehoř Jakub  (+ 17. června 1740) 570  

V městské samospráv ě p ůsobil nejprve jako starší obecní po ob-

nov ě rady v kv ětnu 1722. 571  V červenci 1729 se stal radním. 572  

Řehoř Rauch se živil klobou čnictvím, bydlel v dom ě č. 133, 

který mu darovala jeho p říbuzná vdova Dorotha Bramhauzká za 

výminek a 150 zl. Ro čně si vyd ělal 200 zl. 573  V Tereziánském 

katastru je však uveden jako vlastník dvou nemovito stí ve m ěs-

t ě. Jeho otec se jmenoval Lukáš Rauch a byl mistrem k lobou č-

nického cechu. 574  Řehoř Rauch se oženil 20. listopadu 1703 

s Rosinou Annou Marií, dcerou Andresa Vondrušky z P očátek. 575  

Měli p ět d ětí: dcery Marii (k řt ěna v listopadu 1708) a Voršilu 

( říjen 1711) a syny Antonína (kv ěten 1715), Jakuba Sigmunda 

(kv ěten 1719) a Jakuba ( červenec 1722). 576  

                                                 
565 Tamtéž, kniha č. 48, s. 548. 
566 SOkA, Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 105, 
sign. 206, kniha č. 36. 
567 František TEPLÝ, Dějiny m ěsta II/3 , s. 136, 261. 
568 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 243. 
569 Tamtéž, kniha č. 1, s. 647; kniha č. 2, s. 759, 862. 
570 Tamtéž, kniha č. 46, s. 465. 
571 Jako o starším obecním je o n ěm zmínka v radním manuále v roce 1723; SO-
kA, Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 103, sign. 
204, kniha č. 34. 
572 Tamtéž, inv. č. 105, sign. 206, kniha č. 36. 
573 František TEPLÝ, Domy, s. 60. 
574Zmínka pochází z roku 1675; SOkA, Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind ři-
chův Hradec, Sdružený inventá ř cech ů, inv. č. 2, sign. 865, kniha č. 1. 
575 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 46. 
576 Tamtéž, kniha č. 1, s. 141, 244, 363, 500, 608. 
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REICH, Friedrich  (asi 1651 – 24. října 1735) 577  

Pocházel z Pacova, za m ěšťana byl p řijat 9. července 1688. 578  

Působil v m ěstských radách obnovených v červenci 1715, kv ětnu 

1722 a červenci 1729. 579  Živil se jako obchodník se sukny. 580  

Vlastnil d ům č. 15. 581  Oženil se 1. října 1709 s Rozálií, dce-

rou Ji řího Weise. 582  Měli p ět d ětí: syna Jana Antonína (k řt ěn 

v dubnu 1713), dceru Magdalenu ( červenec 1715), syna Petra 

Pavla ( červen 1717), dceru Kate řinu (duben 1719) a dceru Alž-

bětu ( říjen 1721). 583  

RIEDL, Johann Leopold  (asi 1666 – 14. ledna 1729) 584  

Pocházel z Reschitze v Dolních Rakousích a za jind řichohradec-

kého m ěšťana byl p řijat 20. června 1698. 585  Jako konšel p ůsobil 

v m ěstských radách z let 1705 a 1715, 586  p ři obnov ě rady 

v kv ětnu 1722 se stal primasem. 587  Leopold Riedl vlastnil d ům 

č. 169, který do manželství p řinesla jeho první manželka Alž-

běta. Jednalo se o dob ře stav ěný d ům, vhodný k m ěstské živnos-

ti. M ěl dv ě poschodí, dobré sklepy a krámy, sýpku, právo 

váre čnictví, což vynášelo 80 zl. A dále právo nalévat ví no 

s výnosem 60 zl. ro čně. 588  Krom ě toho vlastnil i d ům na záryb-

nickém p ředměstí, k n ěmuž pat řilo 21 strych ů p ůdy. 589  V dalším 

manželství se mu narodil syn Matouš (prosinec 1721) , který 

však záhy zem řel, a dcera Marie Lidmila Veronika (únor 1728). 
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Matkou obou d ětí byla Marie Magdalena. 590  Měl bratra Jakuba 

Riedla, 591  který byl za m ěšťana p řijat 24. zá ří 1709. 592  

SCHMUTTERMAYER, Thomas Richard  

V letech 1677 až 1683 navšt ěvoval místní jezuitské gymnázium. 

Absolvoval všechny ro čníky a studium ukon čil. 593  V m ěstské rad ě 

působil od roku 1705, 594  po její obnov ě v červenci 1715 již do 

řad konšel ů dosazen nebyl. 595  Thomas Schmuttermayer koupil 

v roce 1701 malý t říposcho ďový d ům č. 24 za 900 zl. Neprovozo-

val zde žádnou živnost, krámek se však hodil pro ba rví ře nebo 

paruká ře. O tom, zda tento krámek n ěkomu pronajímal, se Fran-

tišek Teplý nezmi ňuje. V dom ě však bydlel hlásný s činží 6 zl. 

V roce 1720 byl d ům tém ěř na spadnutí a byl dán kv ůli dluh ům 

do dražby. 596  V srpnu 1705 se mu a Zuzan ě Šindové narodil syn 

Antonín Hypolit. 597  

SCHUSTER, Jacob  (+ 8. ledna 1723) 598  

V dob ě p ůsobení m ěstské rady obnovené v roce 1705 zastával 

úřad obecního staršího. 599  Jako radní p ůsobil v m ěstských ra-

dách dosazených v letech 1715 a 1722. 600  Vlastnil d ům na m ěs-

t ě601  a živil se jako zlatník. 602  Měl t ři dcery. Kate řina se 

3. října 1722 provdala za Jakuba Wimmra. Anna Barbora s i vzala 
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16. listopadu 1723 Ferdinanda Ignáta Millera. Posle dní Anna 

Klára se provdala 26. zá ří 1728 za zlatníka Petra Millera. 603  

SCHÖNHANßL, Jakub Maxmilián  (+ 18. b řezna 1723) 604  

V letech 1677 až 1685 získal úplné vzd ělání na zdejším jezuit-

ském gymnáziu. 605  V m ěstské rad ě p ůsobil od jejího obnovení 

v červenci 1715, a pak i po obnovení v kv ětnu 1722. 606  Zárove ň 

byl v obou radách i obecním správcem. 607  Jan Maxmili-

án Schönhanßl se živil jako sladovník, což mu vynáš elo 80 zl., 

a vlastnil d ům č. 167, který mu postoupila jeho žena Anna za 

800 zl. Jednalo se o výstavný d ům se dv ěma poschodími, dobrými 

sklepy a krámy, sýpkou a stájí pro čty ři kon ě. 608  K domu se vá-

zalo 20 strych ů p ůdy. 609  29. kv ětna 1714 se oženil s Veronikou 

Apollovou, dcerou Mathese Andryse. 610  Spolu m ěli dcery Annu Ma-

rii (k řt ěna v lednu 1716), Marii Josefu Antonínu ( červen 

1717), Alžb ětu Kate řinu ( říjen 1718) a Františku Kate řinu (du-

ben 1721). 611  Jeho dcera Anna Veronika se provdala 19. února 

1737 za Josefa Antonína Zehentmyera, syna Kryštofa Zehentmaye-

ra. 612  

WERGER, Šimon (+ 31. prosince 1724) 613  

Studoval na zdejším jezuitském gymnáziu, studia uko nčil po ab-

solvování p řípravky a prvních t ří ro čník ů. 614  Po obnov ě městské 
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rady v červenci 1715 zastával místo staršího obecního. 615  Po 

následující obnov ě v kv ětnu 1722 se stal radním. 616  Živil se 

jako noží ř. 617  Vlastnil d ům ve m ěst ě a k tomu ješt ě jednu nemo-

vitost na novom ěstském p ředměstí, ke které se vázalo 

29 strych ů p ůdy. Další nemovitost m ěl na zárybnickém p ředměs-

tí, ke které pat řily dva strychy p ůdy. 618  Manželka se jmenovala 

Anna. S ní m ěl t ři d ěti: syna Šimona Ignatia (k řt ěn 1707), 

dceru Annu Marii (b řezen 1709), syna Jana Jakuba ( červen 1710) 

a dceru Annu Marii (kv ěten 1712). 619  Měl i další d ěti, ale 

u nich se mi jméno matky nepoda řilo zjistit. Jednalo se o syna 

Matěje, který si 27. ledna 1728 vzal Kate řinu Ziglerovou, 

a syna Františka (barví ř), který se 7. října 1728 oženil 

s Marií Magdalenou Sewaylovou, dcerou jind řichohradeckého la-

zebníka. 620  Syn Jan Jakub se oženil 10. kv ětna 1729 s Annou Ma-

rií Mittnekerovou, dcerou Mat ěje Antonína Mittnekera, bývalého 

hejtmana na dyrinském panství. 621  

ZEHENTMAYER, Jan Kryštof  (+ 26. října 1732) 622  

Pocházel ze švábského m ěsta Bibrbach a za m ěšťana byl p řijat 

10. července 1703. 623  V m ěstské rad ě p ůsobil po její obnov ě 

v červenci 1729. 624  Živil se jako lazebník 625  a vlastnil d ům ve 

měst ě. 626  Oženil se 26. února 1702 s Evou, dcerou lazebníka 

                                                 
615 Jako obecní starší je zmín ěn v roce 1715; SOA T řeboň, Farní ú řad Jind ři-
chův Hradec, kniha č. 31, s. 192. 
616 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 103, 
sign. 204, kniha č. 34. 
617 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 31, s. 149. 
618 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha č. 73. 
619 SOA Třeboň, Farní ú řad Jind řich ův Hradec, kniha č. 1, s. 74, 154, 199, 
277. 
620 Tamtéž, kniha č. 32, s. 18, 24. 
621 Tamtéž, s. 33. 
622 Tamtéž, kniha č. 46, s. 334. 
623 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 23. 
624 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 105, 
sign. 206, kniha č. 36. 
625 Jan ORTH, Jind řichohrade čtí m ěšťané , s. 23. 
626 SOkA Jind řich ův Hradec, Archiv m ěsta Jind řich ův Hradec, inv. č. 142, 
sign. 284, kniha č. 73. 



 184 

Václava Štanchauera. 627  Měli spolu dev ět d ětí: dceru Marii Eli-

zabeth (k řt ěna v b řeznu 1705), syna Josefa (únor 1707), syna 

Sebastiana (leden 1709), dceru Apollonu (leden 1711 ) a syny 

Jakuba Kryštofa ( červenec 1713), Frantze Paula Antonína (leden 

1715), Mat ěje (únor 1717), Ji řího Františka (b řezen 1719) 

a Václava Michala (zá ří 1721). 628  Do roku 1737 se provdala Ma-

rie Elizabeth 1. kv ětna 1731 za Josefa Waltra. 629  19. února 

1737 se oženil syn Josef Antonín s Annou Veronikou,  dcerou ze-

mřelého Jakuba Schönhanßla. 630  
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