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Posudek oponenta diplomové prace

Jana OlSanska si za téma své diplomové prace avpiispevek k problematice
meéstské samospravy na ¢&ku 18. stoleti, coz Ize vzhledem k &asnému stavu badani o
tomto tématu weské historiografii jenivitat. Na rozdil od starSich praci, které vychgzel
normativnich né&izeni a povazovaly jejich text za popis skuote situace, pouzila Jana
Olsanské tyto prameny jako zakladni néarys idedlnsbtevu a jako vlastni teoreticky a
metodologicky zaklad svého vyzkumu zvolilégigpupy historické a socialni antropologie,
soustedujici se na konkrétni jedince v socialnim kontextiiohu komunikace a
symbolického vyjatbvani. Spolu s odpovidajici pramennou zakladndgadgvsim radnimi
manualy, matrikami, knihami svatebnich smluv a K§abk ziskala nezbytné&gdpoklady a
vychodiska pro vlastni badani.

Samotnd prace jdergna do @ti kapitol, které svou provazanostiepledré strukturuji
jeji obsanh.

V prvni kapitole Jana OlSanska shrnula dosavaddariao néstské spré v raném
novowku vceskych zemich. Na tomto zaktathohla definovat zakladni kategorie a pojmy
potrebné pro vyzkum tohoto tématuepgevsim pak #stskou radu jako spravni instituci, jeji
sloZeni a fungovani, kompetence a vztah k dalSirmemskym orgaim. Autorka se pokusila
rovnéz srovnat prvky, které #a jednotliva ndsta spolénd ¢i ve kterych se naopak liSila,
zarove se vSak vyhnula nepodloZzenému zaioe@ni.

Druhd kapitola je &novéana principu fungovani gstské rady fimo v Jindichow
Hradci. Poté, co se Jana OlSansk&edphozi kapitole se zdarem vyrovnala se zhodnocenim
na mis¢ zhodnotit dosavadni vyzkum pro jimchohradecké prostdi, gedevSim pak mozné
vyuziti resp. kritické zhodnoceni starSich praadviikz tak mi (z ryze subjektivniho hlediska)
chybi portkud wtSi zdirazrené toho, proé si pro své badani zvolila pré&yindiichohradecké
prostedi. Dilezitou casti uvedené kapitoly fedstavuje pohled na fungovaniéstské
samospravy z hlediska norem vydanych JachymentidhEm z Hradce, resp. Vilémem
Slavatou. Autorka poukazuje na absenci normy pregiené obdobi (1705-1032), proto jako
vychodiska pouziva tato starSitizeeni, @&koli nemusi byt zcela relevantni. V této souvislost
se v8ak fimo nabizi srovnani s instrukci pro jifchohradeckou wstskou radu, kterou
vydala v k&tnu roku 1735 Marie Isabel@erninova jako reakci na neuspdané porry ve
mEste.

Ve treti actvrté kapitole se autdina pozornost sousdila na praktické fungovani
mestské rady. Na zaklgddochovanych praménanalyzovala obnovovéaniastské rady, jeji
zasedani, stefnjako dilezité funkce v jejim ramci. Neoporla ani zhodnotit majetkové
ponery a vzaélani jednotlivych radnich. Vzhledem k typu pramenjejich zachovani nebylo
mozné odpogdét na vSechny otazky, jez skipsvém vyzkumu polozila, avSak i samotna
jejich formulace s¥d¢i o pelivosti jejiho @istupu.

Zawrecna patad kapitola secmuje stzejni oblasti zajmu autorky — neformalnim
vztahim mezi méstskymi radnimi. Problematika jejich definice a aiadeni v konkrétnim
prostedi se &Si zajmu mnohych zahramich badatél a v kontextu rakh novowkych
vyzkumi pafi mezi dilezita témata. Jana OlSanska se na zaékthbtupnych praména
s pouzitim typologie Wolfganga Reinharda (s figabu modifikaci pro konkrétni
jindiichohradecké prostdi) rozhodla analyzovatittypy vztahi — kmotrovstvi, satky a
parizovani zavti radnich resp. jejich potomikPrevaznouast této kapitoly proto twdrozbor



toho, jak uvedené formy vztahmohli vyuZivatélenové néstské rady. Hlubokou analyzou
matrik a gislusSnych mistskych knih ukazala propojenfeplevSim mezi radnimi navzajem,
mére pak jiz s jejich socialnim okolim. Janu OlSanskmjimalo, zda najklad (tast na
kitech souvisela se zastavanim funkce radniho, zdatoeala tendence vytvét
prostednictvim satki urcité ,rodinné klany“ nebo jaka byla kSaftovaci praaenich. A&koli

k vymezenym témam vyzkumu nelze mit vyrazjgi namitky, prezentace samotnych
vysledki je vSak provedena dosti ieplednym zfisobem — #které statistické Udaje by dle
mého nazoru bylo vhodjsi umistit do tabulek a nikoli nahustit do pozn@awého aparatu
podcarou.

K praci jsou roviz pripojeny seznamylena meéstskych rad pro jednotlivA obdobi a
piredevsim biogramy, které autorce umoznily ziirprosopograficky nashroma&we Gdaje a
zarove zdiraznit individuality jednotlivych radnich.

Prace Jany OlSanské se vyauja hlubokym heuristickym z&bem, diky kterému se ji
poddilo z dostupnych praménvytézit maximum odpo¥di na otazky, které sifpsvém
vyzkumu polozila. Jak sama uvadfegevsim absence pranieosobni povahy, jez vychazi
piedevsim z dominujici Ustni komunikace mezi radnjinmeumoznila wact pripadi potvrdit
Ci vyvrétit jeji hypotézy, fipadré zantfit pozornost na dalSi relevantni aspekty dané
problematiky. | pesto se vSakipdkladana prace e stat vychodiskem pro dalSi badani
v oblasti @&jin rané novowkych mest a ukazat dalSi sm kterym se miZze ubirat.

Vzhledem kvySe uvedenym skét®stem doportuji diplomovou praci Jany
OlSanské k obhaj@ba hodnotim ji stupdm vyborné.

Lomnice nad LuZnici, 21. srpna 2006 Mgr. Vadbaazak, v. r.



