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Posudek vedouciho diplomoveé prace

Diplomova prace Jany OlSanské sawje podob mestské samospravy v Jifichow Hradci

v prvni tetiné 18. stoleti. Volba tématu Zjth spravy se moznaide zdat filis konzervativ-
ni, ale pi pohledu na to, co dnes vlastmime o fungovani a vlivuiznych instituci podileji-
cich se na vykonu lokalni moci, se jiZ tato volea v porekud jiném s¥tle.

Na uvod své diplomové prace Jana OlSanskadida obsahlou kapitolu, v niz se znalosti
dosud publikovanych studii o podolamospravy &kolika ceskych a moravskych kralov-
skych i vrchnostenskych st popsala slozeni a kompetenceéstské rady i dalSich mnohdy
velice rozmanitych instituci #éstské samospravy, {@ehy jejich renovaci, skladbu ¢stské
kancelde i podobu spravy vlastniho¢stského hospodeani. Kompil&né pojata kapitola ji
piitom poskytla material kifjpadné komparaci se situaci v JisHow Hradci ve zvoleném
obdobi, ale satasre ji umoznila poznat otazky, které histiky a historikové svym prame-
nam pii vyzkumu djin méstské samospravy v minulosti pokladali. Rrayisteéni, Ze velka
vétSina z nich se vpodstaspokojila s popisem idealniho stavu obsaZzenéhoamenech
normativni povahy, diplomantku varovaléeg @iliSnou divérou v tyto pisemnosti a motivo-
valo ji ke snaze poznat spravni praxi a kultusistské samospravy. Oporu k tomu ji poskytly
radni manudly se z&pisy ze szhjindiichohradecké wstské rady, které dokazala kombino-
vat s dalSimi pisemnostmifgulevsim s kalendiaméstskych purkmistr, knihami k3aft a
svatebnich smluv, matrikami i s katalogem stutl¢indiichohradeckého jezuitského gymna-
zia.

Pra¥ normativni prameny, konkrétninstrukce Jachyma Qidha z Hradce a zejména
normy Viléma Slavaty a Lucie Otylie Slavatoveé z ¢ira z dvacatych let 17. stoleti, které i po
sto letech @stavaly z velke&asti v platnosti, ji poskytly nezbytnou oporu pazpani kompe-
tenci ngéstské rady. Po seznameni s nimi mohiatpupit k popisu spravni praxe jificho-
hradecké restské rady (kapitola 3). Postupse ¥novala piibéhu ritualu renovace rad, k
nimz dochézelo iekvapiw ztidka, i otdzce vyru vhodnych kandidatna mista radnich.
Podpdila piitom domrénku o existenci nepsaného kariérnitdolu, ktery¢lenam predchozi
rady zaji$oval mista i v nasledné radPoté se podroknzabyvala zasedanimi rady, jejich

pravidelnosti a €asti ¢i haopak absencemi) jednotlivych korisel nich. Své poznatkyip



tom nez#adila do anonymnich tabulek, ale s#edila se na jednotlivé jirftthohradeckeé
konSely a byla tak schopna popsat chovani konkiétpoliticky aktivnich nistani a jejich
vztah k nejvyznam#Si instituci néstské samospravy. Nejvice pozornostnavala osobam
primatora nésta a purkmistra,ifemz se ji pod@do nabourat pedstavu o pravidelnémigta-
ni konSel v purkmistrovském iade, které bylo spiSe symbolickym vyjahim vzajemné
rovnosti vSeclElena rady nez vzdy a za vSech okolnosti&sti spravni praxe.

V nasledné kapitole se, obda@hjako to ve své diplomové praciinil Karel Kratochvil, po-
kusila najit odpo&d’ na otazku, zda prédenstvi v rad mélo vétSi vyznam majetkove a ved
lanostni zazemi #3tami nebo volba do rady byla spiSe zalezitosti nefaniBl vztali s
ostatnimi politicky aktivnimi sousedy.

KdyZ diplomantka zjistila, Ze ani majetek a ani mdyp jencéast&né vzalani na jezuitském
gymnaziu v Jintichow Hradci nemdly rozhodujici podil na volbu &ftana do konSelského
sboru, rozhodla se analyzovazné neformalni vztahy, které meze$tiany panovaly za je-
jich ¢lenstvi v rad i v obdobi, které jejich volbteprve pedchazelo. Z velice bohatého spekt-
ra vztali, které mezi sebou radni udrZovali, se &ala na pokrevni fibuzenské vztahy,
Svagrovstvi, kmotrovstvi i na &ldectvi na svatebnich smlouvach a na testamentackétb
objevné kapitole se dokazala vyvarovat jakéhokoidgasného zobeeéni ziskanych po-
znatki. Naopak k analyze kazdého vztahisfpovala nezatizena apriornimi soudyfidom
s wdomim, Ze stopa o existenci vztahu v prameni vygéyen velice malo o jeho intenzi
trvani. To ji umoznilo zabyvat se radnimi,ikige po dlouho dobu angazovali hnedtkailika
rovinach neformalnich vztah stejreé jako pripady tch konSel, ktei se do nich zapojovali
jen velmi sporadicky.

Predkladana diplomova prac¢eendi poskytuje detailni analyzu spravni praxe findohra-
decké néstské rady i jeji spravni kultury z datku 18. stoleti. Pr&vschopnost analyzy s ci-
tem pro detail z néini rozpravu, jejiz podstatné pasaze by, domnivammsly byt publiko-
vany. Co ji v gkterych mistech chybi, je SirSi znalost teoretidiegatury.

Rozprava Jany OlSanskéedstavuje pozoruhodny a ¥kterych pasazich objevnyippe-
vek k poznani spravni praxe a spravni kultury vostenskych st raného novaiku. Dopo-

rucuji ji proto k obhajok a hodnotim jakovybornou.

Jindiichuv Hradec, 12. srpna 2006

PhDr. Josef Hrdbka, Ph.D., v.r.



