Priloha k protokolu 0 SZZ.: .............. Diplomant: Petr Vogaitz

Vysoka Skola: PF JU Aprobace: Bi - Tv
Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 9.5.2006 Mgr. Miroslav Prochazka

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Analyza pojmu dogfost jako jedno z vychodisek pro andragogiku

Autor gedkladad k posouzeni praci, ktera byla zadana jakweticka studie pojmu
dosglost ve filozofii vychovy, v psychologii a v andmagjce. Smyslem prace ma byt tedy
rozbor této kategorie, kterd je ddva pro andragogiku a zpracovani "navrhpro
andragogiku. Uchopeni takovéhoto tématu vyZadujenn8iroky rozhled ve spalensko
védnim badani, ale takérghled ve vyvoji oboru andragogika, tedy oboru, serykn se
studenti Pedagogické fakulty setkavaji jen velmiagd€. Téma Ize vSak povaZovat pro
studium na této fakultza dilezité, vzhledem k celozZivotnimu procesu &agani se mnoho
naSich absolvent setka s Ukolem vystoupit jako lektor/ka v kurzetdSiho vzdlavani
dosglych a bude se tak muset énvyrovnat se zrimou profesni role.

Prace je tv@na 4 teoretickymi kapitolami, autor si stanoviidg provazany postup a
dodrzuje jej. Pro styl psani je typické kombinovaniolného esejistickéhoiistupu s
prejimanim (a komentédm) ponérné rozsahlych pasazi z odbormé popularg nawné
literatury (ovSem vzdy sudlednymi odkazy na pramen poznatku). Autorovi tedize upit
schopnost formulovat myslenky, prezentovatlgittsvé vlastni ndzory. Vyborna je také prace
s prameny, schopnost forméladrZet kontakt se zdrojem poznatk zpracovat jej v préaci.

Za problematické povazuji vlastni nain cili prace. Jakéth, které autorovi stanovi
zadani prace, takdh které si v ivodu stanovuje sam. Osudnym se wat@meru stala, podle
mého nazoru, & ¢i bezliehost gkterych cifi i o¢ekavani, kterd neumtidje sledovat jejich
naplreni. Pozadal bych proto autora prace, aby v obkapuiraznil, jaké jsou podle &
vystupy prace, jaka je konkrétni podoba jeho naylo andragogiku (v kontextu zadani
prace).

Druhym problémem prace je samotna analyza pajosglost. Ta je, podle mého nazoru,
porgkud jednostranna, resp. autor jej nahlizi z ubkbci@lni) psychologie. Je-li tedy cilem
prace zkoumat pojem dadpst také z pohledu filozofie vychovy a andragogikgk zde
chybi klicové odkazy (Palous, Pelikan, Palan, Muzik aj.fyehRedovacast by tedy (podle
zadani prace) #a zahrnovat to, co je v této oblasti zkoumano,béhymi systematicky
nadhled a relevantni literatura.



V za¥recné kapitole, kterd by vzhledem k témattlanbyt klicovou ¢asti prace, se autor
pousti do rozboru vztahu dadpst - vychova - sebevychova. Nabizi zde mnohoektivne
lacknych postehi, ve kterych citim, Ze jeho chapani vychovy (kterkde g@Fimo
nevymezuje) je ovlivéno zn&nou nechuti k prvlkm tradiniho vymezovani tohoto pojmu.
Jelikoz se ale s pojetim vychovy a sebevychovyte &ésti autor dostat@eé nevypdadal,
poprosil bych jej, aby ip obhajolé zminil, z jakého vymezeni vychovy vychazi, jaktten
proces chape. Vychodiskem by mu mohla byt prace Betikdna, kterou uvadi v seznamu
literatury.

Diplomova prace, kterou jsemélhrmoznost prostudovat a posoudit, obsahuje jtatiu
zajimavych originalnich podétt i kvalitné zpracovanychigvzatych informaci. Mam-li ji ale
hodnotit v kontextu cil, ve kterych byla zadana, pak musim konstatovaje Zeaphuje jen
castén¢é. Autor postupoval, zda se mi, zcelainerg, nerespektoval zadani diplomového
ukolu, ale také objektivitu odborného pohledu naurkané jevy.

Hes uvedené vyhrady aagi osobni zaujeti, které je z prace velmi patifo.obsahové i
formalni strance prace spije poZzadavky a dopaotuji ji k obhajok. Praci hodnotim ddb.
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