Oponentsky posudek na diplomovou praci Hany splichavé, posluch&ky 5. ro¢.
ucitelstvi matematika — okfanska vychova pro ZS, na tém&/ybrané problémy
ekonomickych myslitei starowku

Sebrat v diplomové praci zakladni penzum ideXteré se tykaji reprezentativniho
ekonomického mysleni stargku, aby slouzilo nafklad jako studijni poriicka, je
chvélyhodny zarr. OvSem vzhledem k autoné studijnimu zaréeni jde v kontextu o velmi
obtizny Ukol a z prace jegimé, Ze s nim autorka velmi bojovala. Nakonec fmyske se
S nim Uspsre vyrovnala, nikoli vSak bez chyb.

NejwétSim ginosem prace je podle mého nazoru to, Ze se aufmwkusila Usfsne
zakladnimi texty, v fekladu samazejm¢, vyvody své nebo autdr ktefi o ekonomickém
mysleni staroékych mysliteti jiz psali, dolozit v piloze. BéZnou kontrolou jsem zjistila, Ze
tato dokumentace je na vyhovujici Urovni. To tatthoZzni zajemci, aby naSel daftji
zminované odkazy na jednom st

DalSim pozitivem préce je, Ze pokud diplomantkaaéezprosedrge komentovala,
opdt &’ jiz sama nebo s velkym vyuzitim sekundarni litenat(zde nejsem uUptnschopna
posoudit rozsah ipvzeti), ma jeji text nejlepSi uravea je obvykle i dostateé citovan.
Zejmeéna se to tyka pasazi o Platonovi a Aristotelov

Kde se pisatelka snazi pouzgilptizit* ¢tendi i sobd biograficka data myslitél ¢i
zWastrénych osob, historické souvislosti nebteyraty vyklad, tam jiz hodnota textu klesa
autora (zvlagt V. Zamarovského) bezpee pozna. Navic se diplomantce p&tpoddilo vzit
se subjektiva natolik do vykladu, Ze se uchyluje k silpopularizujicimu ténu, dkdy i velmi
osobnimu. Zejména je to ale nevhodné v Uvodu. ePl¢ totiz nemdla mit raz silg
populariz&niho materialu, ale pokusu o material, ktery s&smat badatelsky charakter.

Gramatické chyby, které praci provazeji od prvisiyvJvodu az po Hlohu, jsou
nedostatkem, ktery tam nema byt a nemusel se objevi

Jak autorka bojovala s tématem, resp. s konteitematu, je dote vidkt nagiklad na
historickém pehledu v prvni¢asti prace, zvld8tna jeho nepodaném z&¥ru a na partiich
osWtlujicich historicky kontext tvorby jednotlivych tard, resp. jejich ekonomickych text
V jednotlivych podkapitolach se totiz kontext oppka ma obvykle vyraznvyssi ¥cnou
arovei, nez tomu je v uvodu. Patrne to zpisobeno tim, Ze diplomantagnilo velké
problémy obs&hnout ze sekundarni literatury histgrvyvoj Recka ve svém celku aizalit
do rej literarné odborné jadro jejiho zkoumani. S podivem jsentilgisze k tomu nevyuZzila
alespan zakladni pehledné sekundarni literatury deském jazyce, do které paprace F.
Stiebitze,Struené djiny recké literatury(nag. 1972 a dalSi) nebargklad prace L. Canfora,
D¢jiny recké literatury(2001). Domnivam se, Ze by ji to vyznahwomohlo ,sladit* jeji
historicky a ¥cny aspekt prace. Bylo by dobré, kdyby se k tonwmamnému momentuip
obhajolg vyjadila.

Mohu v podstat piijmout zpracovani tématu diplomantkou, ategio bych se zeptala
na jednu zalezitost. Neni mi z prdce u@pljasné, zda celkovy Aristofeh piinos
k ekonomickému mysleni stasnosti je dnes povazovan za pouze relativni ngboe G
piekonany? Z prace jsem tdetelre nevyrozundla. Mohla by na tuto otazku alespii
obhajol¢ odpowdet?

Celkow hodnotim diplomovou précifpzvazeni autatiny studijni specializace i mych
uvedenych vytek za vyhovujici pro obhajobu a naywrhadnoceni znamkou velmi disd
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