Recenzni posudek vedouciho prace na diplomovou piddany Splichalové, posluchéky
5. ro€. uéitelstvi matematika — olanska vychova pro ZS, na tém&ybrané problémy
ekonomickych myslitei starowku

Staro¥ci myslitelé byli, #istavaji a #stanou pro evropské mysleni vzdy zdrojem
poznani i inspiraci, ke kterym se vracim# pejrazrejSich pgilezitostech nejen proto,
abychom je Iépe chéapali, ale abychom jejich pealtictvim |épe pochopili naskipomnost i
perspektivu. Je tomu tak i v oblasti n#lip pro&zované ve star@kém mysleni, v oblasti
poznatki o ekonomickém mysleni starku, resp. vrcholné antiky. Toto ekonomické mysleni
nebo lépe ekonomické myslenky nefivoceleny systém, ale najdeme je u nejvyzngsich
mysliteli tehdejSi doby, &tSinou spoléné s jejich dalSimi ndzory na spotest a jeji Zivot a
moralku. Mezi &¢mi, kdoZ nam mohou uvedené myslenky poskytnouyrdigj na prvnim
mist€ tii jména Xenofén, Platdn a Aristotelés. Jestlize &fénta miZeme povaZovat za
vojaka, historika, autora ¢kolika odbornych (monotematickych) spis a spis
~SOkratovskych*, ¥etné Oikonomikos, dva dalSi myslitelé jsou nejvyzna&gmi filozofy
staroku. Vybrat ta dila, resp. pasademyslenky z jejich dnes znamych téxd dolozit jimi
béZzné znama hodnocenédhto osobnosti vagbnicich djin ekonomického mysleni — to byl
hlavni Ukol a zarr diplomové prace autorky. A moliici, Ze ten se ji podi#o splinit.

K tomu je vSak ihnedi¢ba dodat, Ze ovSem v Zadnétippd nemizeme povazovat
zadného ztrojice uvedenych myslitelani zadného dalSiho v dehém obdobi, za
ekonomickéhanyslitele staro¥ku. Jsme nucen na tento lapsus v nazvu prace upbhoed
na z&atku posudku a pozadal bych autorku, aby se k tomablému vyjatlla pii obhajole.

Prace ma logickou arehlednou strukturu, v jejimz ramci se autorka nejprokusila
po ,osobitém® Gvodu podat zakladni hospistt@-socialni pozaditeckého vyvoje ve
starovku, resp. zhruba od 6. do 3. stdl p. I. — ovS8em ned& i, Ze je tento fehled
homogenni a uzéeny - a na tomto pozadfquistavila biografické profily Xenofonta, Platona
a Aristotela s rozborem zejméngh jejich praci a text které se vazou k ,ekonomickym®*
témafim, a pouzila v zasg&dmetodu kompilace. Jako déek k Platonovi a Aristotelovi se
také pokusila ze sekundarni literatury srovnateyzajemny nazorovy painv otdzkach
ekonomickych jewt a princigi. V zawru se ji pod#élo opét pavodnim zgisobem zaujmout
stanovisko k vysledkm préace i k tomu, co jiip ni nejvice zaujalo. V seznamu literatury
potom uvadi jakési minimalni kompendium zakladrkiuselarni literatury, kterou pro svou
praci vyuZivala, a takéieklady zakladnich @ tii zminovanych myslital, které byly
predmétem jejiho zajmu. Velmi @lezita sodast prace jsou ifiohy, ve kterych autorka
vybrala a doslowh uvadi exponované texty a pasaze u Xenofonta zgéadd prijmech u
Platona z d Listy, Ustavaa Zakonya u Aristotela z dildolitika a Etika Nikomachovae
zdrojovych pekladi. Texty jsou pocti¥ vybrané i pepsané, ovsem pr@&tgi transparentnost
bylo tteba pouzit u kazdého na ndigtitacni aparat, nikoli pouze na &ku Rilohy jako
obsah (viz str. 95 an.)gkoli ve vlastni praci tak autorké&ni. Celkem ma prace 154 stran,
z ¢ehoz pilohy citaji ténet 60 stran.

V praci jsem nenalezl Zzadné zasadni pochybeni kigohrozilo dosazeni uvedeného
zakladniho zawru diplomantky a naopak se domnivam, Ze v mndfmagdech byla nucena se
propatrat az k detai#jsimu porozumdni textu, okolnostem jeho vzniku a podstat
ekonomického konceptu pro stadymi autory uvadnou ekonomickou tezi. To plati,
domnivam se, zejména u Aristotela, resp. ve sraiavdoétku Platon a Aristotelés. pokud
je pisatelka omezena ve svych moznostech, neninidat nedostataiym zpracovanim
vlastnich texi starogkych myslitei, ale nedostatmym vybirem zejména cizojaZné
odborné literatury k&inam ekonomického mysSleni stagbw. Plati to zvlast o jedin€né



praci J. Schumpeteralistory of Economic Analysisle je i mnoho dalSich. Nechci to vSak
Hans Splichalové vyitat, protoze jsem si na druhé stramédom toho, Ze pracovala
s tématem 2 roky a na urovni diplomové prace neoimé pozadovat doktorandské nebo
habilitatni vysledky. Nicmé#, praw proto, Ze pracovala velmi samostatje jeji zavislost na
nékterych aspektech interpretace ekonomickych myg&lestarokkych myslitefi, zejména
Platdna a Aristotela, na pouzité sekundarni litéeafHolman) ¥ejma.

Ovsem i tak narazila na zajimava Uskali zpracogdmiowkych autofi v riznych
edicich, opt u Aristotelova dila Etika Nikomachova, a musetassnimi vyrovnat. Bude
dohe, kdyZ se k tomuto problému vyslovi na obhajob

K formalni strance mam dvpoznamky. Prvni je pochvalné konstatovani, Ze se
diplomantka snazila, na rozdil od mnohym jinych mnrpmsuzovanych diplomovych praci,
dodrzovat citéni a odkazovy Uzus,Ckoli se ji to ne vzdy, zejména v prviasti prace,
povedlo. A druha je vytkou k ne uglrdisledré provedené jazykové korekh) zejména
v interpunkci. Autorka musi projit v odevzdanycteepl&ich prace text a gramatické chyby,
zejména chygjici carky, opravit.

Celkow mohu k diplomové pradiici, Ze sphuje dle mého soudu kritéria kladena na
diplomovou préci na arovni velmi dobré, a protagiporuji k obhajolg a navrhuji hodnotit
rovnéz znamkou velmi date.
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