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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nadzev: Kdazeriské problémy na 1. stupni VA

Predkladana diplomové prace se blize zabyvd problematikou kdzné a kazeiiskych
problémd na 1. stupni 78. Prace se sklada zuvodu, ¢asti teoretické i praktické a zévéru.
Celkové viak DP plisobi nevyvaZzenym dojmem, nebot’ teor. Cast Citd cca 45 stran, zatimco
prakt. &ast pouze cca 25 stran. JiZz v iivodu by stélo za to u obhajoby uvést a okomentovat
piiklady toho, co bylo dfive povaZovéno za nevhodné chovéni a dnes je prehliZeno.

Teoreticka &st obsahuje 6 kapitol a diplomantka se zde postupnd zabyvé nésledujicimi
kategoriemi. V prvn{ kapitole diplomantka, sice struéné, ale jasng, vymezuje pojem kazen,
uvadi definice kdzng a rizné druhy kazné. Ve druhé kapitole se zabyvé kazefiskymi problémy.
Kapitola je po obsahové strance velmi obsahl4. P¥i obhajobé mi autorka méla bliZze vysvétlit
problematiku lenivého Zéka (podkap. 2.4.) a také pojeti pojmu agresivita dnes a v minulosti
(str. 21, odst. 1.). Zajimavym tématem k diskusi je i problematika déti, které jsou jak
agresory, tak ob&tmi (str. 24). Dal§im némétem k vysvétlenf je to, od jakych vzord se déti
nautily Ihat (podkap. 2.6.). Naopak jako velmi povedené se mi jevi zamysleni se nad
problematikou zaskolactvi na 1. stupni Z8 (podkap. 2.8.). U podkapitoly 2.9. (nadprimérmé
nadany 4k jako zlobivec) by bylo vhodné doplnit a popsat zpiisoby prace s témto Zdky. Treti
kapitola se zabyva piiinami kézetiskych problémi. Zde autorka velmi vhodné uvadi ndzory
riznych autort na pii€iny nekdzng. Ve Gtvrté, pom&mé rozsihlé kapitole, se vénuje
kézeriskym prostfedkam. Opét velmi vhodng uvadi pfistupy riznych autorl (str. 35-36). Na
stran& 39 by bylo dobré vysvétlit, pro¢ neni vhodné dévat rozkazy z legrace. Na str. 42-43 by
mohla diplomantka u obhajoby bliZe okomentovat jednotlivé kategorie trestil (v textu mohla
byt pouzita kurziva). RovngZ velmi zajimavd podkap. 4.2.6. (ucitelské ,,triky®) je vhodnym
namétem k diskusi. Jako povedend se mi jevi i podkap. 4.3. (prevence a néprava vybranych
kazefiskych problémi), kterou je mono vyuzit téméf jako pifrusku pro uéitele. Autorka se
dale v podkap. 4.4. velmi vhodn& odvolava na feSeni problémil s kéazni u Pettyho, zde by
moznd mohla pouze zdtvodnit vybér autora. Vhodné je i zafazenf paté kapitoly o autorité
uitele. Pouze by méla vysvétlit jak chépe pojem ,,spravny autoritativni postoj® (str. 54, odst.
1.) a také osv&tlit 3. odraZku na str. 51 (,co se tedy s papirem stane?). V posledni kapitole
teoretické asti se autorka dotykd moZnostmi vyuZiti ,otevieného vyucovani pii feSeni
nekazng 7akd. Zde bych pouze doporutoval pouzivat vyhradné pojem vyulovani a ne uceni.
Jinak je kapitolka velmi zajimava. Za vysvétleni by zde stélo pouze osvétleni problematiky
hodnoceni a klasifikace v otevieném vyucovani.

Cela teoreticka je dobfe postavend na vhodném vybéru odborné literatury a jejich citaci, je
velmi obsdhla a podrobna.

Navazujici prakticka &ast obsahuje pét kapitol a je zaloZena na vyzkumnych cilech, pro
které si diplomantka stanovila hypotézy, vytvorila dotazniky pro zéky 3. a 5. roénfkdl a Fzené
rozhovory pro uéitele 1. stupné 78. Samotny vyzkumny soubor (50 zakd tfetich a 50 zdkd

vy

patych rognikd, 30 ugiteld) je myslim pro DP plné postacujici. Tezistém praktické &dsti



diplomové prace je 11. kapitola, ve které jsou prezentovany a interpretovany vysledky
vyzkumu. Diplomantka vyuZila technickych moZnosti pfi grafickém zpracovani (tabulky a
grafy) a to vSe doplnila podrobnymi privodnimi zpravami. U obhajoby by mohla diplomantka
blize osvétlit zadavdni dotaznikd Z&kim (vysvétleni pi{tomnosti a nepfitomnosti
v jednotlivych tiidach, str. 62). V Gvodu stézejni kapitoly (kap. 11.) se vyskytuje kategorie
»Vyhovujici, netinosna u jedincd“. Zde by autorka méla odiivodnit, zda je vhodné mit dva
protipély pohromadé. RovnéZ na str. 65 (posledni odst.) by u obhajoby stdlo za osvétleni, co
si autorka predstavuje pod pojmem ,,lepsi odpovédi. Autorka postupné vyhodnocuje celkem
tfi hypotézy. U HI jsou urcitym handicapem sloZzité pfepoéty, naopak kladem je zde
srovnavani vypovedi uciteltl a zakd. H2 by mohla byt zafazena ponékud pozdéji, nebot’ se
tyka dil¢tho cile (viz str. 59). Vlastni komentat k této hypotéze je p¥li§ struény, moZna by
mohl byt doplnén o to, jaké poloZky z rozhovoru zde byly vyuzity. Samotny zdvér této H je
vSak velmi zajimavy. I u H3 by asi bylo vhodné doplnit vyuzité polozky. V H4 jsou opét
velmi Sikovné porovnavany vypovédi ucitelt a Zakd. MoZna by se zde je§té chtélo zamyslet
nad vhodnost{ vypovézenych pouzivanych fegeni kézeriskych problémil. U H5 je pouze asi
nevhodn€é na str. 79 (2. odst) pouZito slovo ,opravdu®. Vyhodnoceni H6 puisobi
nejednoznaéng, piesto je viak zajimavé a i zde jsou konfrontovany vypovédi zaka a uditelt.
Velmi vhodné je uvedena podkap. 11.2. (souvisi s dil¢im cilem. Zde by bylo velmi zajimavé
dale zjistit, jak by se uc¢itelé snazili o lep$i spolupraci a komunikaci s rodinou.

Vhodné jsou zatazeny ptilohy.

Celkové se da fici, ze diplomantka na praktické éasti prace prokédzala dobre schopnost
samostatného a tvofivého pristupu k problematice.

Tato diplomova prace se jako celek jevi jako aktudlni, opird se o dostatek moderni
odborné literatury a prokazuje velmi dobré znalosti autorky o zpracovavané problematice.

Po formalni strance je diplomova prace zpracovana pomérné dobie, je zde odpovidajici
rozsah stran 1 dobréa grafickd uprava. Objevuji se sice nékteré drobné formalni &i stylistické
chyby (mezera za teCkou &i Earkou, str. 13, str. 26, 33, 51), (prili§ dlouhd, event. neobratna
souvétd, str. 16, 2.a 3. odst., str. 24, 1. odst., str. 61, prvni a posledni véta, str. 62, 3. odst., sfr.
87 a 88), (zvyraznéni textu pro lepsi orientaci, napf. kwrzivou, str. 22, 23, 24, 30, 54),
(chybéjici interpunkce, str. 28, 87), (neobratné formulace ¢i nevhodny vyraz, str. 28, 2. odst.,
str. 86, misto ,,velikda* lépe ,,vyznamna®“, str. 87, misto ,,pfedev§im* lépe ,také"), (nevhodné
pismo, str. 35 ,Hrou“), (pfechody slovesnych vidd, str. 63, 1. odst), ty vSak préci
znehodnocuji pouze mirné. Pres tyto vySe uvedené nedostatky vSak prace, predevSim
obsahoveé, spliiuje veskeré naroky kladené na diplomové pace a doporucuji ji k obhajobé.
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