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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Autorita uéitele 1. stupné, jeji zdroje a vytviieni

Ptedkladana diplomové prace se bliZe zabyvé problematikou autority ucitele 1. stupné
78, hled4 jeji zdroje a naznaluje zplsoby jejiho utvafeni. Prace je rozd&lena na Cést
teoretickou a ¢ast praktickou, obé ¢asti jsou obsahove vyvazené.

Teoreticka &ast obsahuje 10 kapitol a diplomantka se zde postupné zabyvé nasledujicimi
kategoriemi. V prvni kapitole pomé&mé jasné a strutné vymezuje pojem autorita. Ve druhé
kapitole se zabyvé pojetim autority v d&jinach. Zde by mozné bylo vhodné roziifit paséZ o
vychové ve starovéku a stfedoveéku, které piisobi velmi stroze. V dalsi kapitole se diplomantka
zabyva pomérné podrobné jednotlivymi druhy autority. U obhajoby by pak méla blize
vysvétlit prod je tolik zplisobt ¢len&ni a jak se jednotlivé druhy (typy) autorit od sebe odliSuji.
V &tvrté kapitole se zabyva vychovnymi styly uditele. Kapitolu by bylo vhodné doplnit napt.
klady a zépory jednotlivych vychovnych styld a to tieba i vzhledem k v€kovym zvlastnostem
74k na 1. st. ZS. Asi sté&Zejni a pomémé povedenou se mi jevi kapitola pata, zabyvajici se
budovénim pfirozené autority uéitele. Snad jen jeji prvnf podkapitola, byt velmi zajimavé, by
nemusela byt tak struéna. V podkapitole 5.2 by mohla také autorka vymezit, co vlasiné
kompetence ugitele zahrnuji (str. 23). Velmi povedend a zajimavé je podkapitola 5.3, o
faktorech posilujicich autoritu uditele. Kapitola Sesta se zabyva demokracii ve tfidé. Zajimavé
je koncipovéna i sedma kapitola o kézni a autorité. U obhajoby by pak autorka mohla bliZe
vysvétlit rady Komenského citované na str. 33. Podkapitola 7.5 je piili§ stru¢nd. Pom&mé
obecna a struéna je také kapitola osmé o autorit® ve vztahu s vychovou. Vhodng je zde naopak
zatazena kapitola devatd o vlivu rodiny na autoritu ugitele. Za zminku by u obhajoby stdlo
uvedeni pitkladfl k vysvétleni myslenek diplomantky, které jsou vyjadieny v této kapitole na
str. 36 v 5. a 6. odstavei. RovnéZ zavéreéna desatd kapitola, zabyvajici se sebereflexi v praci
uditele se mi jevi pomérn& povedena. Celé teoreticka je dobfe postavend na vhodném vybéru
odborné literatury a jejich citaci.

Navazujici praktickd ¢ast obsahuje pét kapitol a je zaloZena na vyzkumnych cilech, pro
které si diplomantka stanovila t¥i hypotézy a vytvotila dotazniky pro zéky, studenty ucitelstvi
i uditele. Samotny vyzkumny soubor (50 zaki, 30 studentd a 30 u€itel) je myslim pro DP
plng postadujici. Predvyzkum autorka provedla pouze u vzorku zakil. T&zistém praktické ¢dsti
diplomové prace je 15. kapitola, ve které jsou prezentovany a interpretovany vysledky
vyzkumu. Diplomantka vyuZila technickych moZnosti pfi grafickém zpracovani (tabulky a
grafy) a to v8e doplnila podrobnymi privodnimi zpravami. Pfi obhajobé DP se jako zajimavé
naméty k diskusi jevi napf. tyto:
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Pro¢ asi Zaci patych roénikt vice divéfuji svym kamarddim a vrstevnikiim vice nez rodidtim
a uciteltim (str. 48)?

Vysvétleni tvrzeni v posledni vété posledniho odstavce na str. 49, kde autorka uvadi: ,,...7¢
nejdalezitejsim faktorem stale zlstava skuteCnost, Ze takovy uditel ve tf{d¢ nemd ptirozenou
autoritu, Zci si ho nevazi a nerespektuji“.

Samotny zavér k H1 by dle mého nazoru mohl byt podrobné&jsi a pfesnéjsi. Zde je také tieba
upozornit na to, Ze procenta v tabulce ¢. 2 nekoresponduji s tvodni instrukel (v ostatnich
tabulkach spravng).

U obhajoby by diplomantka mohla také blize okomentovat vypovédi ugitell uvddéné na str.
57, 65 (velmi zajimavé) a 69.

Velmi zajimava je pasaz zacinajici na str. 61, kde jsou uvadény a Tazeny povahové a
osobnostni rysy uvedené v dotaznicich..

Zavéry k H2 a H3 povazuji za vystizné. Pouze na str. 63 se hovoii o kategorii ,,rodinné
zédzemi®, kterou jsem vsak v Zddném grafu ani tabulce nenalezl.

Vhodné jsou zafazeny ptilohy.

Celkové se ale da fici, Zze diplomantka na praktické &asti prace prokédzala velmi dobre
schopnost samostatného a tvofivého pifstupu k problematice.

Tato diplomova prace se jako celek v soucasné dobé jevi jako aktualni, opird se o
dostatek moderni odborné literatury a prokazuje velmi dobré znalosti autorky o zpracovavané
problematice.

Po formaln{ strance je diplomové prace zpracovana pomé&mé dobfe, je zde odpovidajici
rozsah stran i dobrd grafickd Gprava. Objevuji se sice n&které drobné formalni &i stylistické
chyby (,uvedené“ misto ,,uvadéné”, str. 16, odst. 1.), (,,v* misto ,,u“, str. 16, 2. odrazka),
(chybéjici carka, str. 22, odst. 2. ,...autority, tyto:), (neobratné formulace, str. 22, odst. 3.;
str. 28, posledni véta; str. 56, tfeti odstavec od spodu; str. 74, odst. 1.), (chybé&jici pismeno
»m“-chovanim, str. 22), (ne Gpln& jasné citace, str. 23), (nevhodné uzité slovo — ,,zavéreéné™ —
Iépe ,,zbylé nebo zbyla®, str. 50, 53, 60, 61), ty viak praci vyrazné neznehodnocuji. Pfes tyto
vySe uvedené nedostatky v§ak prace, predev§im obsahove, spliluje veskeré naroky kladené na
diplomové pace a doporuduji ji k obhajobg.
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