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Se zajmem jsem sif@etl diplomovou praci Lenky Hauptmanoveé, studentkypro
ob¢anska vychova na Pedagogické fakwtAmartyu Senovi. Mile mnetpkvapilo, Ze byla
ochotna se do problému Senova zasahu déasaého ekonomického mysleni pustit.

Upozonuji vSak na to, Ze Amartya Sen,thjg patre dnes nejznamjSim ekonomem,
snad spolu s Josephem Stiglitzem, ktery ziskal v popularitu i prestiz aktualizaci
takovych probléma lidského rozvoje, jakymi jsou nerovnost, globathiudobaci dokonce
hladomory pra¥ v ekonomii, jeZz sedkdy uzavira do pozitivnich vyzkuima matematickych
modeli burzovniho vyvoje, neni jedinym, kdo se v hist@lkionomického mysSleni émito
probléemy zabyval. Upozauji zde napiklad na zajimavy ighled &chto osobnosti v nové
publikaci Economists and Poverty : From Adam Smith to Ama8ga eds. Daniel Rauhut,
Neelambar Hatti and Carl-Axel Olsson, New Delhi,dgms, 2005. Z hlediska etickych
aspekli ekonomie nebo uvédych socials ekonomickych jewr stéla v diplomové préci za
zminku kniha A. RicheEtika hospodsstvi (cesky 1994), v naSi provenienctkteré prace
Lubomira MEocha nebo velmi zajimavytigpivek Jtiho Ve&ernikaChudoba u nas a ve
swte: Ekonomické a sociologickéiptupy ktery byl gednesen pravku prilezitosti udleni
Nobelovy ceny za ekonomii Amartyu Senovi (semirgoiddala Ceska ekonomicka
spole&nost v roce 1999) a to uvadim jen namatkou.

Nechci tim ale nijak zasadnsnizit vysledek autéiny snahy napsatifspivek o
Amartyu Senovi, ktery by byl vyuZzitelny i jako sijrd pomicka pro roz§eni poznatk o
tomto autorovi zejména pro studenti ptudiu ekonomie neboéfin ekonomické mysleni.
Jeji prace se ji potita a zejména prvriast a pilohy hodnotim jako finosny a celkem ddb
zpracovany fivodni pokus o biograficko — obsahovy material k&&rale také k probléfm
vazby pozitivni a normativni ekonomie. Nebudu zdraziovat porkud nedotazenou
metodologickou stranku prace, ale mam déssw zato, Ze podroksi zkoumani
metodologickych aspektSenovychieSeni, jak je to nazdeno v komparaci Smith - Sen, je
jiz tak obtizné, Ze vyznamirpresahuje ramec diplomové prace. To vSak neplatiaokne a
ne Upld zpracované vazbSenovy koncepce a filozofické koncepce Rawlesd@sio by
dohe, kdyby se k této ndvaznosti autorka &téuwyslovila @i obhajol. Ve druhé&asti prace
diplomantka sice zaujima i osobni postoj k otdzwedoby v sotiasném skté, coz océusji,
ale prece jen vybr obsahovych otazek zdeSenych postrada hloubku 2abz ¢asti prvni.

Mozna by bylo dobré, pokud se postavi na platfofmadnoceni OSN, kdybyip
obhajolg uvadné problémy srovnala s tim, co z nich&htesit nebo kterymi se zabyval
Sena.

RovnéZ ocewuji, Ze autorka ovlada natolik anginu, Ze zn#&nou c¢ast literatury a
informacicerpala ze zdrdjv tomto jazyce a Ze se WSme pokusila prezentovatéasti prace
na véejné konferenci.

Celkow se mi diplomova prace libila a krénuvedenych fipominek zadné zasadni

nemam. Doportuji praci k obhajob a geji pri ni autorce usgch. Navrhuji praci hodnotit
znamkou velmi dote.
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