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UvVoD

Tato prace se zabyva vztahem filosofie, teologie a estetiky v pohledu nékterych
angloamerickych autord. Cilem této prace neni pfinést definitivni odpovédi, ale spise
upozornit na sty¢né body téchto disciplin v rdmci ptistupu nékterych badateli.

Miizeme fici, Ze prace se sklada ze Ctyi hlavnich tematickych oddilt. V prvnim
znich struéné piedstavime jednotlivé discipliny, tedy filosofii, teologii a estetiku
a nastinime zakladni vztahy mezi nimi. Ukazeme, Ze existuji védni obory, které jiz ve
svém nazvu obsahuji spojeni alesponn dvou z probiranych disciplin, jako je tomu
napiiklad u filosofické a teologické estetiky. V této Casti vyjadiime také vyhlidky pro
sbliZzeni jednotlivych disciplin podminéné pravé situaci v ramci jednotlivych disciplin
azejména v ramci umelecké sféry. Soucasti této ¢asti bude i strucny piehled témat
probiranych na Wheatonské teologické konferenci, které¢ se budeme detailnéji vénovat
v Casti zabyvajici se diskusemi v angloamerické teologii. RUzné pfistupy ucastnikli
Wheatonské teologické konference zroku 2006 poslouzi v této casti jako ndstin
mozného propojeni predev§im mezi teologii a estetikou. Tento oddil uzavie kapitola
Krasa jako argument pro Zivot, ktera predstavuje odkaz k zivotni zkuSenosti
a pusobnosti uméleckych, filosofickych a teologickych prvkii v naSem zivote.

Dalsi cast se zaméfi na situaci v angloamerické estetice doby soucasné
a moderni. Vyjadiime zde snahy o stanoveni uspokojivé estetické definice ¢i teorie
umeéni a zaroven poukaZeme i na ndzor rezignujici na tuto moznost. Soucasti této Casti
budou dokonce 1 autofi, ktefi kritizuji estetickou disciplinu jako celek, k ¢emuz je vede
zejména nazor, ze byt pfedmétem estetiky neni nutnou ani postacujici podminkou pro
to, abychom mohli néco oznacit jako uméni. I v tomto oddile budeme moci pozorovat
probleskovani spojitosti estetiky s filosofii ¢i teologii.

Nasledovat bude c¢ast zabyvajici se diskusemi v angloamerické filosofii
nabozenstvi a umeéni. Budou zde také feSeny otazky probirané na svétovém filosofickém
kongresu v Bostonu. Konkrétné¢ se soustfedime na prace zabyvajici se filosofii
naboZenstvi, umeénim a kreativitou.

Posledni cast se bude vénovat diskusim v angloamerické teologii souvisejicim
pfedev§im s Wheatonskou teologickou konferenci, jak jiz bylo zminéno vyse.
Konference zroku 2006, kterou se zabyvame my, se soustfed’uje pravé na spojeni

teologie a uméni. Do této c¢asti zafadime autory odkazujici pfedevSim k uméni



vizudlnimu, jelikoz je ndm jednak nejblizsi a jednak mame dojem, Ze pro zachyceni
propojeni mezi jednotlivymi disciplinami je i nejvystiznéjsi a nejsnaze zachytitelné.

V ramci tohoto oddilu si také ukazeme, jak byl jediny Blih vyjadfovan v ramci
riznych nébozenstvi a kultur, coz koresponduje i se zaméienim svétového filosofického
kongresu, ktery se soustied'uje predevSim na mezikulturni otazky. Pfedstavime si zde
téz trojici umélcl, jejichz obrazy se spomoci Gesy Elsbeth Thiessen pokusime
interpretovat teologicky. Zavér celé prace pak bude tvofit kapitola Uméni a ,, posledni
skutecnost“, ktera je vlastn¢ vysvétlenim ucCeni Paula Tillicha, které jako takové je

zosobnénym spojenim filosofie, teologie a estetiky.



1. Vztah filosofie, teologie a estetiky

Tato prace se zabyva vztahy a spojitostmi mezi tiemi rozsahlymi disciplinami
s vice nez dvoutisiciletou tradici. VSechny tyto discipliny vznikly jiz ve starovékém
Recku (&i dokonce jesté diive), jejich nazvy a vyznam tedy vychazeji z feétiny, a to

nasledovné:

FILOSOFIE (fecky ¢oihocopia)
Z teckého @ulewv (filein) — mit rad, touzit po néem a copua (sofia) — moudrost. Tedy,

jak byva filosofie Casto definovana, laska k moudrosti. S terminem filosofie se poprvé
setkavdme u Pythagora, ale jako zvlastni védu ji poprvé urcil Platon. Dé se fici, ze
puvodné filosofie zahrnovala v podstat¢ vSechny védy, které se od ni postupné
odd¢lovaly a tim zéaroven specifikovaly filosofii samotnou. Filosofie se taze po
zakladech a smyslu svéta a misté¢ clovéka v ném. Oproti ostatnim védam, jeZ se
soustfed’'uji pouze na dil¢i usek reality a jsou tedy relativni, je filosofie universalni,
protoZe pronika k poslednim diivodiim vesker¢ reality. Néco milovat, tedy touZit po tom
znamend, ze touzenou véc nevlastnime. Filosofie jako laska k moudrosti tedy sama
naznacuje, ze o moudrost musime usilovat, ackoli ji nikdy cele nemlzeme vlastnit.
»NejniternéjSim vychodiskem filosofie je lidské konani, jeZ pro ¢loveka tvofi to jediné
bezprostfedné dané, v némz se mu otevira jeho samost (Selbst) a vSe ostatni. Odtud se
celd filosofie ptedstavuje jako vyklad lidského konéni, sestupujici az k nejhlub$im
kotenim. V §irSim smyslu je vychodiskem filosofie kazdé védéni o skute¢nu, které
filosofii pfedchazi — jak to, jeZ je v kazdodennim Zzivoté a kulturni tvorbé, tak i to, co
dodévaji ostatni védy. Jestlize tudiz védy slouzi filosofii, slouzi i ona jim tim, Ze

el

ujasiiuje a zabezpecuje jejich posledni zaklady.

TEOLOGIE (fecky BeoAloyia)
Z teckého 0¢og (theos) — Buh a Adyog (logos) — slovo, vyklad. Tedy véda o Bohu.

Stejné jako filosofie i teologie se d€li na ¢etné discipliny (biblicka teologie, dogmatika,
prakticka teologie...). ,Je onou casti metafyziky, kterd zkouma jsoucno co do jeho

nejhlubsi pficiny, jez je za hranici veskeré zkugenosti.“? Agkoli je tedy poznani Boha za

' BRUGGER, WALTER: Filosoficky slovnik. NASE VOJSKO, Praha 1994, str. 139-140
* BRUGGER, WALTER: Filosoficky slovnik. NASE VOJSKO, Praha 1994, str. 446



hranici na$i smyslové zkuSenosti, pfirozend teologie je zalozena na tom, ze Bozi
existenci muzeme poznat a Cinit o ni pojmové vypoveédi, které jsou vSak pouze
analogickou znalosti o Bohu. Teologie se v zadkladu dé€li na dvé discipliny, exegezi
a dogmatiku ¢i biblistiku a systematickou teologii. Systematicka teologie se soustied’uje
na Bozi zjeveni, ktera skrze svou konkrétni podobu odkazuji k néCemu jinému, tedy
k Bohu. ,,Systematickd teologie interpretuje biblicky vyklad zjeveni, kterym se obira
biblicka teologie, tak aby dnesni lidé mohli ve svétle svédectvi o zjeveni Bozim v Jezisi
Kristu nalézt svou nad&ji a orientaci v Zivoté i v soucasnych d&jinach.«® Z ur¢itého
pohledu bychom mohli fici, ze teologie je Casti filosofie, tedy tou casti, ktera jde za
smyslové poznani. Na druhé strané vyuziva teologie filosofickych postupti za ucelem
zvySeni jeji vérohodnosti.

ESTETIKA (fecky aioOntikn)

Z teckého aigBecig (aisthesis) — smyslové vnimani. Pfimo slovo estetika pouzival teprve
Baumgarten (1750), avSak zrodila se pravdépodobné jiz ve starovékém Egypte,
Babylonu, Indii a Cing. Ve starovékém Recku se s ni setkavame predevsim v pracich
Platénovych a Aristotelovych, v Rimé napiiklad u Horatia, ve stfedovéku u Augustina
a TomaSe Akvinského ve spojeni s krdsou boZzskou a déle v priibéhu dé&jin u mnoha
vyznamnych autorti, ¢asto filosofti, ale téz teolog. Rika se ji téz véda o krase &i
o krasném, které z filosofického hlediska patii ke transcendentaliim, tedy k oblasti
ontologie. V estetice tedy nachidzime zdaroveil néco smyslového a zéaroven néco
absolutniho (naptiklad Schopenhauer nahlizi krasné jako zesmyslovélou ideu). Stejné
jako v oblasti filosofie, miiZeme i v oblasti estetiky, ktera je v podstaté jednou z jejich
poddisciplin, pozorovat jist¢ stfidani dvou protikladnych tendenci, idealismu
a materialismu. Estetické jevy jsou tak pro idealisty vyplodem ducha, at uz
subjektivniho ¢i objektivniho. Materialisticka estetika naopak hled4 objektivni estetické
zakonitosti (napf. Feuerbach se pokousi odvodit krasu pfimo z fyzikélnich vlastnosti

veci a esteticky vkus od biologickych zakonitosti).

FILOSOFICKA ESTETIKA
Neboli filosofie uméni. Estetika jako takova je védou o krase. V §ir§im slova smyslu

zahrnuje téZ filosofii uméni, kterd se vice orientuje na definovani a nejvyssi principy
a podminky uméni. ,,Instead of thinking of the philosophy of art as issuing at the settled

theory - the job of definition done once and for all — we might thing of various

> POKORNY, P.: Co je teologie, TEOLOGICKA REFLEXE, 1996, str. 50
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conceptions of art as successful partial articulations of the nature, meaning, and value of
the certain kind of experience. These articulations, albeit that each of them may be in
one way or another one-sided, may help us to become clearer about several things that
we do in making and responding to art, and they may help us to connect these artistic
doings with other fundamental human interests: for example, cognitive interests, moral
interests, and interests in self-display and performance.“* Umélecké koncepce, potazmo
umeélecka dila, nam tedy mohou pomoci nahlédnout otazky filosofické, jelikoz sama

svym vlastnim zptsobem o nich vypovidaji.

TEOLOGICKA ESTETIKA
Richard Vildesau’ definuje teologickou estetiku takto: ,the examination of aesthetic

experience and its descriptive categories in their relation to the language and categories
of philosophical and theological discourse.“® Uméni je pro Vildesaua cestou k Bohu,
skrze n¢j mizeme dosdhnout teologického vhledu. Déle je uméni ptistupnéjsi a zdroven
srozumitelngjsi SirSimu okruhu lidi nez Cisté teologie ¢i filosofie, tedy jejich otazky se
skrze uméni mohou dostat do §irSiho povédomi a byt Iépe pochopeny. Déle napiiklad
Gesa Elsbeth Thiessen v knize s ndzvem Theological aesthetics piSe, Ze existuji: ,,two
interrelated threads that have been primary in theological aesthetics through the ages,
namely the beauty and vision of God and the theology of the image.*’ Thiessen v Givodu
ke své knize tika, Ze teologicka estetika je v podstaté jakymsi dialogem mezi teologii
auménim. Zminuje nékteré teology, kteti byli zarovenn umélci — hudebnici ¢i basnici,
jako napftiklad FrantiSek z Assisi. Autorka dale upozoriiuje na to, Ze velkym piinosem
pro teologickou estetiku v poslednim stoleti je ekumenicka teologie, uz z toho divodu,
ze jeji podstatou je dialog teologie s riznymi disciplinami. Velmi podstatné pro
teologickou estetiku je vtéleni. ,,In Christ the inconceivable, transcendent beauty of God
is revealed. [...] the invisible God made visible in the Son. [...] God is one and perfect,
supreme goodness, truth, and beauty. [...] through creation and the grace of creativity,
humans were at least given the ability to reach for such glimpses.“® Bih se nam zjevuje
skrze Krista, ktery je opravdovym skloubenim lidského a boZzského. Zaroven vidime, Ze

krésa jako takova hraje v naSich Zivotech, stejné tak jako na cest¢ k Bohu, zcela

4 ELDRIDGE, R., An introduction to the philosophy of art, Cambridge: University Press, 2003, s. 4

> VILDESAU, R.: T heology and the Arts, Paulist Press, New York 2000

¢ VILDESAU, R.: Theology and the Arts, Paulist Press, New York 2000, str. 168

" THIESSEN, G. E.: Theological aesthetics, WILLIAM B. EERDMANSPUBLISHING COMPANY,
Cambridge 2004, str. 4

8 Tamtéz, str. 5



mimotadnou roli. ,,Truth or goodness without beauty become dull, lifeless, boring,
formalistic and cold. It is beauty — sensuous and spiritual, spiritual in the sensuous, and
sensuous in the spiritual — which excites and nourishes human feeling, desire, thought
and imagination. It is the splendour of beauty that makes the truth and the good whole.
The magnitude of beauty in nature and in all human creation, wherever it is
experienced, gives us a glimpse of the beauty of God, therein lies its saving power. In

this way beauty becomes a way to God and a manifestation of God at the same time.*’

Je samoziejmé, Ze na tomto misté nelze obsdhnout celkovy rozsah a promény
téchto disciplin, budeme se vSak soustfed’ovat predev$im na jejich sty¢né body, a to
zejména v ramci novodobé angloamerické oblasti téchto oborl. Tato doba totiz pfindsi
mnoho nad¢ji ke sblizeni kazdého z nich.

Na poli estetiky je toto vyrazné podpoteno situaci v umélecké sféfe jako takové.
Jiz od stoleti devatenactétho a zejména pak ve stoleti dvacatém, a jeste vice
umeéni se stale vice a vice pfiblizuje k pojeti spiSe filosofickému. V pifipadé uméni
postmoderniho je to patrné nejvice. V praci se pokusime ukézat, Ze ncktera z téchto dél
se stavaji témet Cisté filosofickymi ¢i teologickymi adaptacemi a bez znalosti urcitych
konotaci k témto oborim ani neni mozné néktera z nich ocenit.

Dle mého nazoru vSak bylo uméni, potazmo estetika, ktera se uménim zabyva
jakozto jednim z hlavnich zdrojii krasy, vzdy s teologii a filosofii propojena. Vzdyt
rozlicna témata at uméni zobrazivého, ¢i kteréhokoli jiného jsou casto tématy
filosofickymi i teologickymi. A tak napftiklad stfedovéké sakralni uméni je od teologie
prakticky neoddé¢litelné. Ne nadarmo se takovym obraziim tik4 ,.Bible chudych®.
VétSina lidi totiz byla v té dobé negramotna, a tak ,,Cetli* Bibli prostfednictvim obrazi.
Obrazy tedy evidentné mohly a mohou vypravét stejné ptibéhy jako knihy pouze
prostiednictvim odliSnych znak, jejichZ konotace je vSak stejnd, a dokonce muze byt
1 Casto mnohem srozumitelngj$i a snad 1 dokaze oslovit vétsi skupinu lidi, jak tomu
napiiklad bylo v dobach stfedovéeku.

Existuji dokonce témata, predevSim ta, jez jsou spojena s oblasti citli, jez se

snazi kazdy druh uméni vyjadfit po svém. Myslim, Ze kazdy, dokonce jiz malé dité, ma

 THIESSEN, G. E.: Theological aesthetics, WILLIAM B. EERDMANSPUBLISHING COMPANY,
Cambridge 2004, str. 6



potfebu se néjakym zplsobem vyjadfit ¢i prezentovat a uméni se zdd byt jednim
z nejsnazsich zplisobt, jak tak ucinit.

Je jasné, zZe stejn¢ tak jako ostatni oblasti 1 uméni mé sva urcitd pravidla, ta vSak

nejsou zdaleka tak striktni, jak je tomu u ostatnich oborti. K uméleckému vyjadreni je
také zapotiebi urcitd zrucnost (zejména u nekterych druht uméni, nikoli vSak u vSech)
a fada dalSich schopnosti, jako naptiklad piedstavivost a schopnost reprezentace, cemuz
se vSak u zminénych dalSich dvou obort téZ nevyhneme. Dalsi dilezitou véci, kterou je
nutné zminit, je spojeni vSech probiranych disciplin s uréitym spolecensko-kulturnim
kontextem, a dokonce, pokud pijdeme jesté dale, s celkovou koncepci lidskosti a jejich
otazek. O takovémto kulturnim spojeni hovoii napiiklad Eldridge, kdyz vzpomina
Nietzscheho Zrozeni tragédie:
»--.Nietzsche’s speculations are surely apt in proposing the emergence of artistic
making and responding as cultural rather than distinctly individual, as more or less
coeval with the emergence of distinctively human culture and self-conscious
subjectivity as such, as driven by deep, transpersonal needs and tendencies and as
serving a significant interest of subjectivity in its own articulate life. Their aptness is
confirmed both in the presence of art in all cultures and in the ontogenetic development
of children into full self-conscious subjectivity in and through play, imitation,
representation, expression, and art.“'°

Na tomto piikladu jasné vidime, jak Uzce je propojeno umélecké vyjadieni
s pozndnim sebe sama, své kultury a otazek lidstvi jako celku. Nemusi se samoziejmé
jednat o vlastni uméleckou tvorbu, tento problém se stejné tak tyka vnimani uméleckych
dél, kteryzto akt se stvorbou uméleckého dila d4 velmi dobie srovnat. Recepce
uméleckého dila jako takova je totiz do jisté miry samostatnou tvorbou.'' Jsme sice
uréitym zplisobem vedeni, ale tato prace je procesem, ktery vyzaduje velkou davku
naSeho interesu a dalSich jiz zminénych schopnosti, které jsou stejné tak nutné pro praci
a vnimani praci filosofickych a teologickych.

Jaka je tedy situace na poli estetiky 20. stoleti? V oblasti, na niZ se soustfedime,
nam k nastinéni situace poslouzi British Journal of Aesthetics. Kli¢ové ¢lanky tohoto

Casopisu byly do ceStiny pielozeny vramci publikace Co je umeni? Texty

" ELDRIDGE, R.: 4n introduction to the philosophy of art, Cambridge: University Press, 2003, s. 7

"' Tzv. esteticky objekt vytvateny vnimatelem se od skute¢ného uméleckého dila jakozto artefaktu mtize
znacné lisit v zavislosti na vnimateli. O tomto problému hovofi napiiklad INGARDEN, R.: § 24.
Esteticky prozitek a esteticky predmét. In: O poznavani literdrniho dila. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1964
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angloamerické estetiky 20. stoleti.'* Tato kniha predvadi rozporuplné pristupy k pojeti
estetiky a pojmu uméni, které kolisaji mezi rezignaci na definici tohoto pojmu, novymi
pokusy o jeho definici a kritikou teorie uméni jako celku.

Tato prace vSak nema za cil fesit tyto otazky, tedy rozhodovat o tom, co umeéni
je a co neni. Pro nase potfeby povazujme za umeéni ,,objekty” bézn¢ uznavané jako
umélecké. Rada téchto predmétil, které nyni miizeme obdivovat v muzeich a galeriich,
vsak diive byla soucasti bézného zivota, ¢i dokonce ndbozenskych ritudlii. Ve vSech
téchto objektech totiz lidé chtéji citit zarovenn néco ,.krasného* ¢i ,,nadptirozené¢ho*
a zarovei néco svého, svou vlastni osobitost. '

Uméni zaroven, vzhledem ktomu, ze vjeho pfipadé se neobejdeme bez
imaginace, umoziiuje a napomahd otevirat nové pohledy na svét a zaroven vytvaret
nové vyznamy. Samoziejmé je mozné namitnout, Ze ne vSechny umélecké kusy jsou
schopny vérohodné vypovidat o spolecnosti ¢i pfinést hodnotné moznosti tvorby
novych vyznamu. Existuji dokonce druhy uméni ¢i jejich konkrétni produkty priméarné
utvofeny za ucCelem zabavy, dekorace ¢i dokonce propagace at’ uz néjaké dilci
zélezitosti & dokonce celého politického systému.'* Dle mého nazoru viak i v takovych
pracich, zejména v ptipadé, kdy vime, k ¢emu byly ureny, miizeme ledacos vycist.
Umeéni se téZ stalo velmi vyznamnou soucésti obchodu a stalo se velmi vydélecnym
artiklem. Sumy, za které byly prodany naptiiklad Pollockovy obrazy jsou doslova
zavratné. Na druhé strané€ vSak stoji zcela opacny piipad uméleckych dél, ktera nebyla
vytvorena k prodeji, nebyla vytvoiena z divodu, aby pietrvala na veéky, ale naopak se
snazi vystihnout pomijivost, zvlastnost a krasu lidské existence prostiednictvim své
vlastni pomijivosti, leckdy vSak zarovenl narocnosti, jako napiiklad slozité tibetské
mandaly ¢ monumentalni prace v ramci uméleckého odvétvi zvaného land-art."

Na jedné stran¢ umeéleckych dél stoji tvofeni a na druhé jejich vnimani, oboje
spjaté s urCitym ne nepodobnym usilim. Umeélec kreativné transformuje svét €1 své
zkuSenosti a pocity do svého dila, ¢asto inovativnimi zptisoby a divak za pomoci své

vlastni kreativity odkryvd skryté vyznamy ukryté v dile. Samoziejmé existuje fada

12 KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart,
Praha 2010

" Srov. " ELDRIDGE, R., 4n introduction to the philosophy of art, University Press, Cambridge 2003, s.
231-233

' Srov. ELDRIDGE, R., An introduction to the philosophy of art, University Press, Cambridge 2003, s.
249

' Srov. ELDRIDGE, R., An introduction to the philosophy of art, University Press, Cambridge 2003, s.
250
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riznych piistupti ke zptusobu odkryvani vyznamu uméleckych dél. Tato otazka ma
veskrze tii thly pohledu, ty jsou vSak veskrze propojené. Na jedné strané je samoziejme
tvirce, na druhé vnimatel a mezi nimi dané umélecké dilo. Kazdy z téchto prvka
nastinéného trojuhelniku pak pfinasi svij dil vyznamu. Néktefi teoretici trvaji na tom,
ze divak by mél patrat po vyznamech vlozenych do dila umélcem, dalsi dokonce hovoti
o konkrétnich zplisobech, jakymi nas dané dilo dokdze samo vést, a jini jsou spiSe toho
nazoru, ze do dila promitame takiikajic sami sebe. Dle mého nédzoru je vnimani
uméleckého dila spojenim vsech téchto ptistupti. V dile je mozné nalézt cosi, co do n¢j
vlozil jeho autor, zaroven je mozné utvaret dilo takovym zplisobem, aby samo vybizelo
k ur¢itému postoji. Nikdo si vSak pii takové ¢innosti nedokaze odmyslet sdm sebe, svoji
vlastni osobu, své zkuSenosti, ndzory, postoje i pocity.

Pfi otazce tvofeni jsme se dostali blize k teologii. K jedné z jejich zakladnich
otazek Boziho tvofeni. Nebudeme zde feSit otazku, zda svét skutecné€ stvoril Buh ¢i
nikoli, budeme vSak vychazet z predpokladu, ze tomu tak je, ¢i Iépe feknéme
z teologicko-filosofické konstrukce toho, jakym zplisobem by Bith ,,musel* svét stvofit.
Slovo muset je zde pon€kud zavadgjici, protoze dle zdkladni predstavy o stvofeni svéta
vznikl svét z Cisté lasky, dobra a tvofivé bozi sily. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry
je tento svét determinovan. ,,The Creator has endowed his creation with structure and
form, to be elicited, studied, explored and enjoyed.*“'® Je viak tento ¥ad naprosto pevny
a rozpoznatelny? Podobnou otdzku jsme naznacili v souvislosti s uméleckymi dily.
Umeélecka dila jsou tézZ jisté tvotfena s urCitou strukturou a formou a urcena ne snad
pfisné ke studiu, ackoli, jak jiz bylo feCeno, mohou nés i1 z tohoto hlediska znacné
obohatit. Rozhodné vSak k potéSeni a objevovani. Snad je 1 mozné sledovat ¢i lépe
nasledovat v nich urcitou strukturu nacértnutou ¢i uréitym zplsobem piedpiipravenou
v dile, jak o tom hovoii naptiklad Jauss'” & Iser,' ktefi zaroveti tikaji, ze bez nasi
vlastni aktivity to mozné neni, stejn¢ tak jak o tom v souvislosti s Bozim tvofenim
hovoii teologicka pozice zastavajici nepiedvidatelnost, kreativitu a spontannost nejen

v tvofeni Bozim, ale zaroven v zivot¢ lidském.

'“ BEGBIE J.S., Voicing creation’s praise, Towards a theology of the arts, T&T Clark, 1991, 5.172
""Nap#. JAUSS, H. R.: Déjiny literatury jako vyzva literarni védg, in: M. Sedmidubsky, M. Cervenka, I.
Vizdalové, Ctenai jako vyzva, Vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky, Strukturalisticka
knihovna, Brno 2001

'8 Napt. ISER, W.: Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu,[ prel. Ivan Zacek] &i ISER, W.: Jak se
déla teorie, Karolinum, Praha 2009 ¢i ISER, W.: Apelova struktura texti, in: Milo$ Sedmidubsky,
Miroslav Cervenka a Ivana Vizdalova, Ctenai jako vyzva : vybor z praci kostnické $koly recepéni
estetiky, Host, Brno 2001
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,2Umélec je jako knéz — prostiednik mezi Bohem a clovékem, konzument

uméleckého dila je laik, ktery se v uméleckém dile setkava s Bohem. "

»Zakladni rozdily mezi znaky v umeéni a v ndboZenstvi:

1) u uméni se pozornost recipienta zamétuje na znak sam, v ndbozenstvi je podstatné,
co je znakem oznaceno”

vvvvvv

(svatosti) jsou stanoveny Bohem

3) umélec mé svobodu volby znaki pro vyjadieni svého zdméru, ikon svatosti je jednou
pro vzdy dan

4) to, co oznacuji znaky v umeéni je skute¢nost prirozeného fadu, ndbozenské znaky
zprostiedkovavaji skutecnost fadu nadpfirozeného*?!

1.1. Vztah filosofie a teologie

K tématu spojeni filosofie a teologie existuje n¢kolik zékladnich pfistupli. Na
jedné stran¢ byla filosofie jakymsi zdkladnim doplitkem teologie, mizeme dokonce
uveést znamou scholastickou vétu: Philosophia ancilla theologiae — ,,Filosofie je sluzka
teologie®. Teologie totiz pro své vyklady a dikazy hojné uziva filosofickych pojmi.
Obvykle vsak byvaji podporovany pouze takové filosofické teorie, jez nejsou v rozporu
s pravdou kitestanské viry. Dle tomisti jsou filosofie a teologie odlisné discipliny.
Filosofie vychézi z naSich ptirozenych smyslovych a rozumovych schopnosti, jez jsou
v souladu s vnéjSim svétem. Teologie naproti tomu vychazi z boziho zjeveni vyliceného
v Bibli. Zptsob, jakym s vychozimi daty pracujeme, je vSak filosoficky.

Mimo to praveé diky filosofické argumentaci ve vécech filosofie je mozné i zaptisdhlého
ateistu donutit alesponi pochybovat o jeho stanovisku, ¢i dokonce piipustit moznou
existenci Boha. Na druhé strané néktefi, jako naptiklad Tertullian, povazuji tyto
discipliny za naprosto rozdilné, zaloZené ve zcela jiném fadu. Nicmén¢ v soucasné dob¢

muzeme pozorovat jakési opctovné sblizeni zminénych dvou disciplin. Filosofové

' STODOLA, J.: Vztah uméni a naboZenstvi v estetice a katolické teologii, in: Duse a hvézdy, online:
http://cirkev.wordpress.com/2010/06/24/vztah-umeni-a-nabozenstvi-v-estetice-a-katolicke-teologii/

% Podobné vidi rozdil mezi znaky v uméni a nabozenstvi naptiklad Jan Mukatovsky: ,,P¥i znaku
nabozensko-magickém byl, jak jsme vidéli, obracen zretel nikoli ke znaku samému, ale k tomu, co stalo
za nim [...] Pfi znaku estetickém se naopak pozornost soustfed’'uje na samu skute¢nost, ktera se stava
znakem.“ (MUKAROVSKY, J.: Vyznam estetiky, in Studie 1, HOST, Brno 2007, str. 66)

2 STODOLA, J.: Vztah uméni a naboZenstvi v estetice a katolické teologii, in: Duse a hvézdy, online:
http://cirkev.wordpress.com/2010/06/24/vztah-umeni-a-nabozenstvi-v-estetice-a-katolicke-teologii/
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ateologové pouzivajici termin ,analytickd teologie,” odkazuji k teologické praci,
zkoumajici doktriny této védy za pomoci zdroji, metod a relevantni literatury v rdmci

soucasné analytické filosofie.?

1.2. Wheatonska teologicka konference

Wheatonska teologicka konference z roku 2006, ktera se zabyvala kiest'anskym
mySlenim, uméleckou praxi a hleddnim novych teologickych a uméleckych moznosti
pro budoucnost, svedla dohromady ucence a umélce riznych disciplin. Eseje obsazené
v knize The Beauty of God sleduji viid¢i zajmy této konference, kterymi bylo vyrovnani
teologické citlivosti k riznym svétim uméni s estetickym zaméfenim na centralnost
Bible a prvenstvi kfize, jak to odpovid4d charakteru konference, ktera je férem
evangelikalniho proudu, jednoho z proudt zejména amerického kiestanstvi.

Moderni snahy o zapojeni uméni do teologie apeluji na doktrinu (s)tvoteni
a vtéleni. Posledni dekady razi takzvany svatostni pohled na uméni a inkarna¢ni pohled
na realitu. VSe, co Biih tvoii je skutecné dobro a skrze bozi dobrotu je davan mandéat pro
zivot 1 uméni. Skrze Zivot, smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista Bih znovu potvrdil distojnost
(s)tvoreni a kulturni poslani lidského byti. BoZi svatosti odkazuji ke stvotfeni s vtélenim,
skrze néZ pfijimdme dary Boha, které zastupuji hmotné prostitedky oslavovani
a spolecenstvi s Bohem. Abychom svedli dohromady uceni stvofeni a vykoupeni,
obracime se k osobé a praci Jezige Krista.” Bih viak neni krasny v pozemském smyslu.
Pokud maji mit doktriny stvofeni, vtéleni a svatosti platnost pro kiestansky esteticky
pfistup, musime se zaméfit na realitu ,,padu®, dynamiku Zivota, smrti a vzkiiSeni JeZiSe
a dilo ducha v Zivoté cirkve. K oslavé Boha bychom méli radé€ji pouZzivat tvofeni nez
uzivani svéta pro n¢j samy. Sebeobétovani JeziSe Krista neohlasuje jen hodnotu
materidlniho svéta, ale téZ osvétluje, na Cem skutecné zalezi, a vola nas k hledani
nového tvoreni. Krasa bere na védomi, Ze formy tohoto svéta pominou. Pismo nas dale
varuje pred uctivanim stvofeného pied stvofitelem. V eschatologii také nespatfujeme

Boha o sobé (per se), nybrz jeho zahalena zjeveni. Takové jsou hlavni mySlenky

> Srov. MURRAY, M., REA, M.: Philosophy and Christian Theology, 2012, in: Stanford encyclopedia
of philosophy, online: http://plato.stanford.edu/entries/christiantheology-philosophy/#ChrThe

» Podobn& BEGBIE J.S., Voicing creation’s praise, Towards a theology of the arts, T&T Clark, 1991,s.
175 kde autor hovofi o transformaci. Pfichodu Jezise Krista na zem jakozto ¢lovéka zakousejiciho lidskou
Spatnost zaroven vsak predstavujiciho oCiSténi, krasu a naplnéni a zaroven jakysi ptislib budouciho
dosazeni duchovniho svéta — pretvoreni fyzického téla na duchovni prostednictvim Boha.
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probirané na této konferenci, nyni si stru¢né predstavime jednotlivé prace obsazené ve
sborniku.

Begbie, ktery zkouma krasu ve vztahu k Bachovi, nds upomind, Ze krasu musime

vnimat s ohledem na naSe rozumeéni trojjedinosti Boha. Begbie vidi krasu jako
dynamickou, svazanou s laskou. Stvorend krasa svéd¢i o Bozi jinakosti. (S)tvofeni se
tak mtze podilet na oslavé Boha 1épe nez statické, imaterialni platonské nutnosti.
V eseji s ndzvem Beauty, Sentimentality and the arts”® Begbie ukazuje vztah mezi
krasou a citovosti (sentimentalitou) v dobach, kdy uméni bylo sentimentdlnim unikem
¢i trivializaci zla a emocionalnim sebeuspokojenim. Hudba se dokonce muze zdat byt
harmonizaci zla jako druhu nutného postupu. Begbie nds upozoriiuje na kiest'anské
ptibéhy, zvlasté na tfi dny Velikonoc. Begbie fiké, ze musime jit skrze Bilou sobotu,
abychom vidéli slavu pfichazejici z ¢ekani bez znalosti konce. Krasa Boha neni
sentimentalni (citova), protoze Buh se zabyval nejhroznéj$im zlem ve vsech jeho
osklivostech, zatimco ptfedstavoval krasu spravedlnosti.

Bruce Benson se zabyval reflexi hudby =z pohledu filosofické teologie.
Bensonovo téma odpovida struktufe naSich stvofenych zivotl s disledky pro uméni.
Bih ohlasuje ve svém tvofeni predchazejici krasu, kterd proto dava charakter nasi
reakci. NaSe reakce pak manifestuje bozskou krasu a predava bozské volani ostatnim.
Nemizeme vSak umeéni srdZet jen na tvofeni a vyrobu, ale musime také vidét
improvizaci praktické moudrosti jako umélecké. Benson prozkoumavéd improvizaci
jakozto prvek, ktery charakterizuje uméni obecné. Ukazuje realitu zlomené krasy, kde
improvizace znamena utrpeni 1 nadéji.

John Walford pojima uméni z historické perspektivy ve spojeni s holandskou
reformovanou tradici. Rozdéluje neoplatonsky a aristotelsky pohled na uméni vidéné
v idealizovanych vizich Michelangela nebo Poussina, s Rembrandtovym realismem
a dalsimi umélci z Holandska. V této perspektivé miize byt zobrazovand pravda krasna,
zalezi na tom, zda pravda dodrZuje klasické idealni formy. Walford prozkouméva
nekteré¢ soucasné piiklady kiestanského uméni, které sleduji zlomenou krasu (broken
beauty), zatimco zkouma, zda uméni dostate¢né vhodné ukazuje bozsky idedl, realitu,
Cloveka, Ci jejich prolinani.

Bruce Herman, zainteresovan v nedavné vystavé figurativniho a reprezenta¢niho

uméni nazvané ,,A Broken Beauty“(zlomend krasa), podobné¢ argumentuje pro formy

* BEGBIE, 1.S., Beauty Sentimentality and the Arts, str. 45-69, in: TREIER D. J., HUSBANDS M.,
LUNDIN, R., The beauty of god, Theology and the arts, Illinois: IVP Academic, 2007
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realismu. Navrhuje, Ze kfestané by méli definovat krasu ve svétle reality manzelstvi.
Povrchové nedokonalosti nemohou byt skryté, v tomto smluvnim vztahu Eros nachazi
odplaty a nachéazi skute¢nou krasu. Manzelstvi v nas buduje moralku a otvird nam
biblicky model rozuméni vztahu s Bohem, kde najdeme pravdu, dobro, stejné jako
zpiisob souznéni s poselstvim kiize.

Prace Roye Ankera se vztahuje k filmu. Anker zde tika, ze né&ktefi autofi se
pokouseji o kinematografické rozdéleni bozského dle linie ,,vétsi je lepSi“. To vSak
vypovida jen malo o Bohu, proto tento pfistup kritizuje. Tvrdi, ze bozské svétlo je
vSudypfiitomné, staci jej jen nalézt.

Jill Pelaez Baumgaertner hovoii o dilezitosti jazyka pro zazivani bozského.
Stejné jako v ostatnich esejich se zde hovofi o zlomené krase. Znovu je zde pfipomenut
ptibéh Krista jako toho, ktery odhalil krasu Boha. Poslanim kiestanské poezie by mélo
byt posileni jazyka nikoli prostiednictvim jakési izolované sebeprojekce, ktera Casto
charakterizuje nékteré moderni snahy, ale prostfednictvim poselstvi ktize, jak
Baumgartnerova vysvétluje.

Esej Jamese Fodora se soustfeduje na cteni Pisma. Dle Fodora teologicka
umélecka revitalizace vyZaduje navrat k myslenkdm Augustina, Bonaventury a dalSich
predkd. Fodor véri, Zze obnova teologické estetiky musi vyruastat z Gstfedniho zanedbani
uméni jako vysoké kultury. Pokud chceme byt vedeni zpé&t k Bohu, musime rozpoznat
fadné uméni. Znaky, jeZ uméni uZzivd, by nds vSak mély vést k NejvysSimu, méli
bychom je tedy uzivat spiSe jako prostfedek nez jako samotny cil naseho interesu.

Esej Rogera Lundina nas provadi od stfedovéku az k dobé moderni. Lundin
prozkoumava 18. stoleti, v némZz ma estetika svilj pivod jakoZzto zapadni disciplina. Jak
se uméni stale vzdalovalo od rozumu a tim také od pfirozeného svéta, krasa se stala
alternativni virou. Vidéna jako fiSe svobody oproti pifirod¢. Estetika by tak mohla
nahradit kfestanské néaboZenstvi v dob€, kdy pfiroda neni typem transcendentdlni
reality, ale polem k uplatnéni tvofivosti.

Edward Oakes se zaméfuje zvlaSt¢ na mySleni Hanse Urse von Balthasara.
Evropsky nihilismus a jeho vzestup v Americe zahladil evangelijni stimul krésy.
Balthasar hledal sjednoceni transcendentalna a umistil krasu pied dobro a pravdu na
cest¢ k Bohu. Nejprve touzime, poté jedname a nakonec reflektujeme, co jsme poznali.
Stejné je to s kestanskou misi: nejprve modlitba, poté proklamace (prohldseni) a teprve
poté dialog se svétem. Takovyto vzor spojeni krasy, dobra a pravdy vychazi

z ptedpokladu, ze Pravda je osoba Boha, jak se ukézalo v JeziSi Kristu. Kiestanska
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reflexe uméni musi tedy korespondovat s trojjedinou teologii. Jak Oakes demonstruje,
zaméfeni se na Krista je rozhodujici pro vSechny kulturni podniky vcetné svédectvi
o krase Boha.”

Tolik tedy stru¢né k otazkdm probiranym na Weatonské konferenci. K nékterym

¢lankim se blize vratime pozdéji.

1.3. Krasa jako argument pro Zivot - MATTHEW LEWIS SUTTON

Sutton®® za&ind svou praci ptikladem z vlastni zkuSenosti, coz je myslim si
nejlepsi zplisob, jak né€koho o néem presveédCit, protoze pokud upfimné hovofite
o zkuSenosti, tedy véci, kterd se skutecné odehrala, nezalezi na tom, zda vas posluchac
je veftici ¢i nevéfici nebo jakou zastava filosofickou koncepci. Ackoli samoziejmé
nemuize své zalozeni zcela popfit, je dle mého nazoru vice otevien uvaham nad danym
problémem, at’ uz je jakykoli, a zdrovenn moznosti piehodnotit své zalozeni ¢i svij
ptedchozi posto;j.

Zminény ptiklad se tykal Zeny, ktera se chystala k interrupci. Po cesté na kliniku
vSak spatfila Matthewa Lewise Suttona drZiciho v naruc¢i jeho malou dcerku. Tento
moment ji pak pfinutil k placi a pochybam o jejich imyslech. ,,God as Beauty Itself was
trying to convert her toward an understanding of the goodness and truth of human
life?” Sutton si p¥i svém dokazovani pomahé u¢enim Ireneje z Lyonu a Hanse Urse von
Balthasara. Oba dva se podle n¢j shoduji, Ze spojeni Zivota ¢loveka a bozské slavy je
umoznéno prostiednictvim transcendence krasy. ,,Life leads to beauty and beauty leads

28

to the glory of God“™ Dobro, pravda a krasa jsou tak vzdy spolecné pfitomné. ,,Any
time there is goodness, there is also truth and beauty. Any time there is truth, there is
also goodness and beauty. The three transcendentals are intimately connected because
they have their origin and goal in God who is the source and telos of all created beauty,

truth, and goodness.**’

Mimo tohoto spojeni nachazime téZ spojitost mezi ucenim,
vykoupenim a zjevenim. Skrze zjeveni krasy nds Buh nejenom uci, ale tim také

vykupuje. ,,God came not just to teach or to redeem, but primarily to reveal His glorious

* Srov. TREIER D. J., HUSBANDS M., LUNDIN, R., The beauty of god, Theology and the arts,
Ilinois: IVP Academic, 2007, s. 9-15

* SUTTON, M. L., Life is beautiful: The theological aesthetic argument for life, online:
http://www.stthomas.edu/media/schooloflaw/pdf/jlpp/volume3no1/Sutton-Final.pdf,

*" SUTTON, M. L., Life is beautiful: The theological aesthetic argument for life, online:
http://www.stthomas.edu/media/schooloflaw/pdf/jlpp/volume3no1/Sutton-Final.pdf, s.15

28 Tamtéz, s.17

* Tamtéz, 5.22
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beauty because this revealing is what teaches and redeems.“*° Skrze krasu, potazmo
uméni (ale téz pfirodu) tedy miizeme vnimat bozskou slavu. ,the theological aesthetic
argument for life would say that we should be for life because life manifests the glory of

God through the transcendental of beauty.’

* Tamtéz, 5.22
3' SUTTON, M. L., Life is beautiful: The theological aesthetic argument for life, s. 24
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2. Diskuse v angloamerické estetice

Najit odpoveéd’ na otdzku, co je uméni, neni jednoduché, o cemz svédci i fakt, ze
nahled na tuto problematiku byl ze strany jednotlivych teoretikii velmi rozdilny.
Nejvetsi krize v souvislosti s otdzkou, co je uméni, nastdva s pfichodem abstraktniho
uméni. Do té doby se myslitel¢é shodovali, Ze uméni je takzvané mimetické, tedy
napodobujici realitu tak, jak se ndm jevi. Abstraktni uméni vSak naprosto bofii teorii
napodoby, jejiz tradici zalozil jiz Platén, a vyvolava tak potfebu znovu se zamyslet nad
tim, co jest¢ miZeme povazovat za umeéni a co nikoli. S pfichodem tak zvanych ready-
mades se navic vytradci 1 uméleckd tvorba jako takova a objekt se stava uméleckym
dilem az diky zafazeni do uméleckého kontextu. K ready-mades, jejichZz otcem je
Marcel Duchamp, ktery jako prvni pfisel roku 1917 se svou Fontdnou (ve skutecnosti se
jednd o pisoar), se hlasi konceptualni ume¢lci. Ti tvrdi, ze podstatou uméni je sdéleni
urc¢ité myslenky. ,,Podstata umeéni je intelektudlni a sebereflektujici: umélecka dila musi
sama komentovat uméni, musi si klast otazku, co je uméni a kde jsou jeho hranice.*
Tuto otazku si kladou filosofové po celé 20. stoleti a jejich nazory na ni jsou znacné
rozporuplné. V nésledujici ¢asti si predstavime nejvlivnéjsi teorie na poli angloamerické

estetiky.

2.1. Role teorie v estetice — MORRIS WEITZ

Autor nejprve shrnuje dosavadni teorie umeni, aby je posléze mohl zavrhnout.
Zacina s formalistickou teorii Bella, ktery hovoti o takzvané signifikantni formé&, ktera
je vlastné kombinaci nezobrazujicich prvkl obrazu, jako jsou napfiklad linie, barvy ¢i
tvary.

Dale pokracuje emocionalismem Tolstého ¢i1 Ducasse, pro které je definujici
vlastnosti uméni vyjadieni emoce, kterou je nutné do dila vnést.

Nasleduje Croceho intuicionalismus, kde umélci svym tviiréim aktem vyjadiuji
své predstavy a intuice, jez jsou pojmoveé nevyjadiitelné a poskytuji tak urcité

nepojmove védéni.

32 KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je umeéni? Texty angloamericke estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart,
Praha 2010, str. 14

19



Organicistické teorie napiiklad A.C. Bradleyho tvrdi, ze umélecké dilo je
jedine¢ny komplex vzajemné souvisejicich ¢asti, mezi néz patii jak linie a barvy, tak
naptiklad namét a dalsi prvky dila. Tato teorie se Weitzovi jevila jako nejpiesvedcive;si,
nicméné¢ ji nakonec zavrhuje spolu s ostatnimi.

Jako posledni ptiklad uvadi Weitz Parkerovu voluntaristickou teorii, kterd mu
zaroven pomaha objasnit, pro¢ jsou vSechny ostatni teorie chybné. Prvnim divodem je,
ze krom¢ umeéni plati tyto definice 1 pro jiné oblasti skute¢nosti. Druhym, Ze opomijeji
n¢jaky podstatny rys uméni. Parker tvrdi, Ze potiebujeme komplexné€jsi definici umeéni,
kdy uméni by meélo obsahovat: ,,pfinos z uspokojeni prostiednictvim imaginace,
spole¢ensky sdileny vyznam a harmonie.“>> Dle Weitze vsak ani tato definice neni
uspokojivd, jelikoz dle né stoji na pochybnych principech jako je imaginativni
uspokojeni.

Weitz pise: ,,tvrdim, ze esteticka teorie je z logického hlediska marnym pokusem
definovat to, co definovat nelze, stanovit nutné a postacujici vlastnosti toho, co zadné
nutné a postacujici vlastnosti nemd, chépat pojem umeéni jako uzavieny, zatimco jeho
skute¢né uzivani odhaluje a vyzaduje otevienost.«**

Weitz tvrdi, ze hlavni chybou ptedchozich teorii bylo, Ze kladly Spatné otazky.
Dle né&j bychom se nem¢li tazat ,,Co je umeni?*, ale ,,Jaky druh pojmu je ,,uméni*“? [...]
V estetice je tedy naSim zékladnim tkolem objasnit, jak se pojem uméni skute¢né uziva,
podat logicky popis skutecného fungovani tohoto pojmu véetné podminek, za nichz jej
& jeho korelaty spravné uzivame.“> Toto Weitzovo pojeti vychazi z Wittgensteina,
ktery se ve svém dile Filosoficka zkoumani, kde zavadi pojem feCové hry, tedy zplsob
objasiiovani pojmil, jez se fidi jejich uzivanim v fec¢i, pokousi zjistit, co maji hry jako
takové spole¢né. Dochazi k zavéru, ze hry tvofi urcitou rodinu, kde jsou si jednotlivi
&lenové vzajemnd podobni &i jsou spolu piibuzni.*® S uménim je to tedy podobné jako
s hrami. ,,Védét, co je umeéni, neznamena pochopit n¢jakou zjevnou ¢i skrytou podstatu,

nybrz byt schopen rozpoznavat, popisovat a vysvétlovat véci, jimz fikadme ,,uméni®, na

3 WEITZ, M.: Role teorie v estetice, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je umeéni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 54

' WEITZ, M.: Role teorie v estetice, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 56

3 Tamtéz, str. 56

3% Srov. WITTGENSTEIN, L.: Filosofickd zkoumdni, Filosoficky ustav AV CR, Praha 1993, str. 45-46
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zaklad¢ téchto podobnosti. Zakladni podobnost mezi témito pojmy vSak tvoii jejich
oteviend struktura.**’

Weitz tedy rezignuje na moznost definice umeéni. Definice neni moZzZna
piredevsim z toho diivodu, Ze uméni je pojmem otevienym, tedy feknéme neustdle se
adaptujicim na nové podminky. Nemoznost definice vSak pro Weitze neznamend, ze

bychom méli zavrhnout celou estetickou teorii jako takovou. Ta by méla slouzit

predevsim k lepSimu porozumeéni a tim téz ohodnoceni uméni.

2.2. Rodové podobnosti a zobecniovani v uméni

MAURICE MANDELBAUM

V piedchozim oddile jsme zminili Wittgensteina a jeho jazykové orientovany
smér filosofie, ktery ovlivnil téz estetiku. Stejné tak jako Weitz se k jeho odkazu hlési
1 Mandelbaum, ktery své zkoumdni ptimo zac¢ina analyzou Wittgensteinovych rodovych
podobnosti. Mandelbaum vycitda Wittgensteinovi, ze neuvazoval o t&€ moznosti, ze by
hry mohly mit né&jakou nezjevnou piibuznost, podobné jako je tomu napiiklad
u piibuznosti biologické. ,,V ptipadé her mlZeme za analogii genetickych vztaht
povazovat ucel, kviili némuz je n€kdo vymyslel nebo upravil, napiiklad schopnost hry

“3¥ Takovyto rys patfi k tém,

upoutat jiny neZ prakticky zajem jejich hraca ¢i divaka.
které nejsou piimo vnimatelné, a pravé na ty bychom se dle Mandelbauma méli zaméfit.
Autor protestuje proti Weitzovu tvrzeni, ze definice uméni neni mozna. Tvrdi, Ze
Weitzovy argumenty pro nutnost otevienosti pojmu uméni jsou nepiesvédcivé
a nedostatecné. Jako ptiklad toho, ze je mozné najit n¢jaky spoleény rys pro vSechna
umeéni, uvadi fotografii, kterd byva naopak Casto zmifiovana v ramci argumentu pro
nutnost zmény definice umeéni. ,,Soucasné zahrnuti fotografie mezi uméni opraviuje,
jak tvrdim, prave to, ze fotografie vznika na zaklade¢ stejnych zajmi, uspokojuje stejné
zajmy a naSe kritika fotografie pouzivé stejné normy jako u ostatnich druht uméni.«*
Dle Mandelbauma je tedy esteticka teorie nejenom moznd, ale téZ nutnd, jelikoz

umeélecka kritika, a tedy jakékoli hodnoceni uméleckych dél, by se bez ni neobesla.

373 WEITZ, M.: Role teorie v estetice, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 57

38 MANDELBAUM, M.: Rodové podobnosti a zobecniovani v uméni, in: KULKA, T., CIPORANOV, D.,
Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 70

39 Tamtéz, str. 81
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2.3. Svét uméni - ARTHUR DANTO

Na zacatku své prace hovoii Danto o uméni jako o zrcadleni reality, tedy
o klasickém mimetickém umeéni v pojeti Hamleta a Sokrata. Zatimco pro Sokrata,
potazmo Platéona je uméni pouhou nédpodobou népodoby (vécnych ideji), a tudiz bez
kognitivni hodnoty, naproti tomu ,,Hamlet si bystie v§iml jednoho pozoruhodného rysu
zrcadlicich povrchii, jmenovité toho, Ze odhaluji néco, co bychom jinak nevid€li — nasi
vlastni tvar a podobu -, takze uméni, pokud zrcadli, ndm odhaluje nas samé, ¢imz
i podle sokratovskych méfitek piece jen vykazuje jakysi kognitivni ptinos.«** Mimésis
vSak pfipadd Dantovi nedostate¢nd z jiného divodu. Pokud by totiz napodoba byla
nutnou a postacujici podminkou pro uméni, uménim by se stal i nd$ odraz v zrcadle,
ktery jednozna¢n€é uménim neni. Navic s ptfichodem moderniho umeéni je nedostate¢nost
teorie mimésis zcela evidentni. Teorie uméni je vSak velmi dulezita, protoze: ,,krom
toho, ze nam pomaha rozliSit uméni od ostatnich véci, spo¢iva v tom, zZe uméni
umoziiuje.“*' Uméni je tedy dle Danta velmi Gizce svdzano se svou teorii. Danto
rozd¢€luje teorie uméni na dva zakladni typy. Klasickou mimetickou teorii oznacuje jako
TI — teorii imitace, jeji pfekonani potom oznacuje jako TR — teorii reality. TR chape
umélce nikoli jako napodobitele, ale jako kreativniho tviirce reality. Danto dokonce
zminuje Vasariho a jeho nézor, ze prvnim umélcem byl Bih. Neni divu, vzdyt Blh
vytvofil veskerou realitu, a to dokonce z ni¢eho, a tomu se teprve fika tvir¢i akt.
Propojenost uméni s teorii objasiiuje Danto na ptikladu Warholovych krabic Brillo.
Pokud totiz postavite vedle sebe origindlni krabici a tu Warholovu, neni mozné
rozpoznat, ktera je kterd. ,,To, co nakonec ¢ini rozdil mezi krabici Brillo a uméleckym
dilem sestavajicim z krabic Brillo, je urcita teorie uméni. Je to tato teorie, kterd krabici
povysi do svéta umeéni a kterd zabrani, aby zase sklouzla na troven redlného objektu,

«42

kterym ve skute¢nosti je (ve smyslu je odliSném od je umélecke identifikace).“"” Tento

zvlastni rozdil mezi je, feknéme redlnym a je uméleckym, se ma jako rozdil mezi
realitou jako takovou a realitou uméleckou. Danto bez dalSiho vysvétleni pise: ,,Svét

v , v s v . . , v/ . ;o
uméni se ma ke skute¢nému svétu asi tak, jako se ma obec Bozi k obci pozemské.

“ DANTO, A.: Svét uméni, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je umeni? Texty angloamerické
estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 95

' DANTO, A.: Svét uméni, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty angloamerické
estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 97

42 Tamtéz, str. 107

* Tamtéz, str. 108
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2.4. Co je uméni? Institucionalni analyza - GEORGE DICKIE

Dickie se téz odvolava na Weitze a jeho Clanek Role teorie v estetice. Weitz
tvrdi, ze rodovy pojem umeéni, stejné tak jeho jeho druhy, je otevieny. Dickie se naopak
domniva, ze: ,,Jeden nebo vSechny druhy uméni mohou byt oteviené, a rodovy pojem
uméni pfitom uzavieny.“** Dal§im bodem, ktery Dickie u Weitze kritizuje, je jeho
tvrzeni, ze neni nutné, aby umélecké dilo bylo artefaktem. Dickie sviij argument stavi
na mnohovyznamovosti uméleckého dila. Hovoii o vyznamu hodnoticim
a klasifikacnim, které pozd¢ji dopliuje jesté o vyznam odvozeny. Odvozeny vyznam
vyjadfuje uritou podobnost napiiklad s néjakym jiz uznanym uméleckym dilem,
hodnotici vyjadfuje hodnotu ¢i hodnotové vlastnosti a konecné klasifikaéni zatazuje
uréitou véc mezi umélecka dila (pfesné mezi urcitou t¥idu artefaktii). Dickie vychazi

4 , . ;
“$ na které Weitz stavi

z Weitzovy véty: ,,Tohle vyplavené dievo je krasnd plastika
svilj argument proti artefaktudlnosti. Dickie vSak tvrdi, Ze aby tomu tak bylo, musel by
slovo plastika uzivat v klasifika¢nim vyznamu, dle Dickieho jej vSak uziva ve vyznamu
hodnoticim. Artefaktudlnost tak Dickie oznacuje za prvni nutnou podminku uméni.
Mimo kritiky Weitze autor naopak ocenuje prace svych kolegli Danta a Mandelbauma.
Danta proto, Ze mu pfipravil cestu pro jeho definici uméni svym poukazem na
instituciondlni povahu uméni, ackoli on sam se o vlastni definici nepokusil,
a Mandelbauma pfedev§im za vyzdviZeni nezjevnych vlastnosti umeéni, které ve své
definici vyuziva. Takovouto podstatnou nezjevnou vlastnosti je pro Dickieho status
uméleckého dila. ,,Malifi a sochafi samozieymé& udéluji timto zplisobem status umeéni

tomu, co vytvafeji, odnepaméti.*

Dickie se tak vraci k nejkontroverznéjSim
uméleckym dilim, jako jsou napiiklad Duchampovy ready-mades ¢i moderni dila
z odpadk, a tvrdi, ze uméleckymi dily jsou praveé z toho divodu, ze jim jejich autofi
udélili status uméleckého dila. Dickieho definice umeéni zni tedy takto: ,,Umélecké dilo
v klasifikacnim slova smyslu je artefakt, jehoz souboru aspekti byl udélen status
kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jménem urcité spolecenské

. . « AT
instituce (svéta uméni).«*’

4 DICKIE, G.: Co je uméni? Institucionalni analyza, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 113-114

4 DICKIE, G.: Co je uméni? Instituciondalni analyza, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 115

0 Tamtéz, str. 121

7 Tamtéz, str. 122
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2.5. Definovat uméni historicky - JERROLD LEVINSON

Levinson bere v uvahu Dickieho teorii, avSak nezda se mu, ze svét uméni
jakozto instituce je néco, k cemu se uméni musi nutné¢ vztahovat. Namisto toho tvrdi,
ze: ,,Uméni se nutné ohlizi zpét (i kdyz v nékterych ptipadech nikoli védom¢) a prave
tento fakt musi definice uméni zohlednit.“** Levinson ma s institucionalni teorii dva
zéasadni problémy. Prvni z nich je ten, Ze dle n¢j mize byt uménim i néco, co je od svéta
umeéni zcela izolované, néco, co dokonce jest¢ nikdo nevidél a teprve to ceka na své
potencidlni recipienty. Druhy problém spocivd vtom, ze dle Levinsona chybi
v institucionalni teorii pojem ocenéni, o ktery by mé¢lo jit ptedevsim. ,,Jsem presvédcen,
ze kli¢ k adekvatni a objevné definici uméni spociva v urceni toho, s jakym zamérem
dilo vznikd, jaky druh vniméani se vyzaduje od divdka — a nikoli ve stanovovani
instituce, jejimz jménem by bylo mozné vznést ndjaky takovy pozadavek.“* Levinson
se dale pokousi formulovat definici, ktera by co nejlépe vystihovala jeho zamér. Po
dikladném probadani problémi, které se objevily s prvnimi pokusy o definici, nakonec
dochazi k této podobé: ,.x je uméleckym dilem v ¢ase t = x je pfedmét, o némz plati
v Case t, ze n&jakd osoba nebo osoby majici na x pfislusné vlastnické pravo jej
nepfechodné zamysleji (nebo zamyslely) tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo, tj.
vnimén kterymkoli zplsobem (¢i zplisoby), jakym se objekty spadajici do extenze

,uméleckého dila“ pied t spravné (nebo standardn&) vnimaji nebo vnimaly.«>°

2.6. Dalsi reakce na institucionalismus

Institucionalismus byl jednim zfeSeni nemoZnosti nalézt néjaké konkrétni
vlastnosti ¢i prozitky, podle nichz bychom byli schopni rozpoznat umeélecké dilo.
Autofi, ktefi institucionalismus kritizuji, se vraci k ¢lanku George Dickieho, Co je
uméni? Institucionalni analyza. Mezi tyto autory patfi napiiklad Richard Wollheim,
ktery ve svém clanku nazvaném piimo Instituciondlni teorie uméni rozebira druhou Cast
Dickieho definice, kterd se tyka udé€leni statusu kandidata na hodnoceni. Wollheim

k této Casti tikd, Ze: ,,zastupci svéta uméni musi mit pro své jednani dobré divody

* LEVINSON, I.: Definovat uméni historicky, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 134

* LEVINSON, I.: Definovat uméni historicky, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamericke estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 136

0 Tamtéz, str. 146
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“>! Musi to tedy prece jenom byt n&jaka

anemohou se spoléhat jen na svij status.
vlastnost uméleckého dila, kterd jej uméleckym dilem ¢ini, respektive né€jaka vlastnost,
ktera nas presvédC¢i o tom, Ze bychom jej méli urCit jako kandidata na hodnoceni.
Podobné Ted Cohen ve svém Clanku Moznost umeni. Poznamky k Dickieho navrhu se
téz zamétuje na druhou Cast Dickieho definice. Cohen piSe: ,,mam-li (za ptedpokladu,
ze je Dickieho definice spravnd) uspét pii udileni statusu umeéleckého dila néjakému
objektu, musi se zdat mozné, Ze bude ocenén.“”> Cohen pfipomina zlomové dilo
Marcela Duchampa Fontdna, pro néz mimochodem osobné¢ nemd mnoho pochopeni.
Dale pokracuje: ,,Konkrétni Dickieho chyba spociva v predpokladu, ze Duchampova
Fontana ma vibec néco spole¢ného s tim, co Dickie nazyva ocenénim. Jestlize jsou
takova vystfedni dila uménim a jestlize tento fakt vyzaduje, aby s tradicnim uménim
sdilela néjakou spolecnou vlastnost, urcité to pak nebude kandidatura na néco, cemu se
tato dila maji protivit a &im maji pohrdat.“>® Pokud se tedy na Dickieho definici
podivame z tohoto thlu pohledu, zda se nesmyslna.

Dostavame se k ¢lanku Terryho J. Diffeye O definovdni umeéni. Diffey se na
zacatku svého Clanku pté, ,,pro¢ je otazka, co je umeéni filosoficka?“. Odpovida, Ze:
»Pokud Ize smysluplné hovofit o skutecném x ¢i o pravém x, je x filosoficky zajimavé.
Miizeme tudiz hovofit o pravém uméni.*>* Diffey se snazi najit cestu mezi Platonovym
esencialismem a Wittgensteinovym odmitanim pfedstavy, Ze pod pojem, jakym je
uméni, je mozné zafadit vSechny takové piipady, které sdileji urcitou spole¢nou
vlastnost. Touto stfedni cestou se mu jevi Hegel. Diffey piSe: ,,ve skutecnosti chci
zachytit vyznamy pojmu ,,uméni®, a zaroven trvat na tom, Ze tento pojem prochazi
historickymi proménami vyznamu, jejichZ filosofické vyjasnéni ndm neposkytuje ideu

“ - v 1 Lo s T e g RTIPTLS
uméni jako v&cné esence, nybrz jako faze ideje v jejim d&jinném vyvoji.*

31 WOLLHEIM, R.: Institucionalni teorie umeni, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je umeéni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 170

2 COHEN, T.: Moznost umé&ni. Poznamky k Dickieho navrhu, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 186

3 COHEN, T.: MozZnost umé&ni. Poznamky k Dickieho navrhu, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 187

> DIFFEY, T. I.: O definovani uméni, in: KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamericke estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 194

> Tamtéz, str. 199
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2.7. Funkcionalni definice uméni

Esteticky funkcionalismus pfichazi ke slovu se znovuobjevenym zdjmem o estetickou
zkuSenost. V Ceském prostiedi se s estetickym funkcionalismem setkdvame u tzv.
prazské skoly, jejimz jadrem je Prazsky lingvisticky krouzek. Jednim ze zakladajicich
a zaroven nejvyznamnéjSich ¢lenli tohoto krouzku byl Jan Mukatrovsky. Zakladnimi
pojmy Mukatrovského estetiky jsou struktura, funkce, norma a hodnota, pfi¢emz funkce
je pojmem nejvyznamnéj$im, jelikoz pravé prevaha estetické funkce se stava
definujicim pojmem uméni. Mukatovsky piSe: ,,v uméni estetickd funkce je funkci
dominantni, kdeZto mimo n&, i je-li pfitomna, ma postaveni druhotné.«>® Zde se viak
zaméfujeme na prostfedi angloamerické. Jednémi z nejvyznamnéjSich piedstavitelli
tohoto sméru v angloamerickém prostfedi jsou Eddy Zemach, Monroe C. Beardsley
a Nelson Goodman, jehoz nazory pfipominaji esteticky funkcionalismus zminéné
prazskeé skoly.

V Zemachové ¢lanku Neexistuje identifikace bez hodnoceni se mimo to, co
pfedjima jiz ndzev, dozviddme, ze: ,hranice mezi oblasti uméni a oblasti
mimouméleckou neni pevné a navzdy ukotvena v samotné imanentni struktute jejich
produktf, nybrz je vyznamng spoluurena na$imi zajmy, pohledem a interpretaci.”’
Neni to tedy néjaka instituce, jak o ni hovoii Dickie, nybrZ je to pfedev§im vnimatel,
ktery hodnoti a tim zarovei identifikuje uméleckeé dilo.

Definici uméleckého dila ndm poskytuje Beardsley ve svém cClanku Estetickd
definice umeni. Jeho definice zni takto: ,,Umélecké dilo je né&€im, co je vytvareno za

“3% Je to tedy tento

ucelem, aby bylo obdafeno schopnosti uspokojit esteticky zajem.
urcity zameér, ktery ¢ini uméni uménim, a to jednou provzdy.
Nelson Goodman ve svém ¢lanku Kdy je umeni?, ktery je soucasti jeho knihy
Zpusoby sveétatvorby, hovoii o tom, Ze nutnou podminkou pro uméni je jeho symbolicka
funkce, konkrétné specificky typ symbolu ¢i znaku zvany exemplifikace. Tento typ
znaku Goodman objasiiuje prostiednictvim vysvétleni toho, co je vzorek. PiSe:
»Souhrnné feceno, je tomu tak, Ze vzorek je vzorkem pouze nékterych svych vlastnosti

—nebo je exemplifikuje — a ze vlastnosti, k nimz ma vztah exemplifikace, se méni podle

** MUKAROVSKY, J.: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: MUKAROVSKY, J.:
Studie I, Brno: Host, 2007, str. 87

TKULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart,
Praha 2010, str. 212

58 BEARDSLEY, M. C.: Esteticka definice uméni, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 244
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okolnosti a mohou byt rozliSeny jako ty vlastnosti, jejichz je vzorek vzorkem, pouze za
piislusnych danych okolnosti.“> Dalo by se téZ Fici, ze umélecké dilo, které n&co
zobrazuje, je zaroven v ur¢itém ohledu praveé tim, co zobrazuje, pfiCemz zalezi na tom,
ktery ohled vezmeme v tvahu. Goodman dale hovoti o péti symptomech esteti¢na, které
jsou urcitymi voditky, nikoli definici esteti¢na. Jsou jimi: 1. syntakticka hustota,
2. sémanticka hustota, 3. relativni plnost, 4. exemplifikace, 5. vicendsobna a komplexni
reference®. Tyto symptomy popisuje Goodman jen velmi struén& a nepfiklada jim nijak
zasadni vyznam. NejpodstatnéjSim se mu v piipadé¢ uméni jevi jeho jiz zminéna

symbolicka funkce.

2.8. Kiritika estetiky a estetickych teorii uméni

Kritika estetiky se pfimo obraci k tomu, co esteticky funkcionalismus znovu
objevil, tedy estetickému prozitku. Objasnéni takového ptistupu nachazime naptiklad
v Binkleyho dile Piece: proti estetice. Na zacatku své prace upozoriuje, ze estetika se
netyka pouze umeéni, coz by jesté nebyl takovy problém, v tom se s nim shoduji i jini
autofi, jako naptiklad jiz zminény Jan Mukatovsky. Binkley jde vSak jesté dale a piSe:
,»BYyt pfedmétem estetiky [...] neni nutnou, ani postacujici podminkou pro to, aby néco

(3

bylo uménim. 6 Nejsou tedy nutné estetické vlastnosti, aby dilo mohlo néco sdélit ¢i
pouze byt dilem. Binkley ddva do kontrastu moderni umeéni 20. stoleti s ,,klasickym*
uménim. Upozornuje, Ze a¢ oboje nazyvame umeénim, k obému mame zaroven uplné
jiny pfistup. Tento rozdilny pfistup ilustruje takto: ,,Monu Lisu si prohliZime, protoze
chceme zjistit, jak vypad4. Duchampovo dilo vSak zkouméame proto, abychom ziskali

uréitou informaci a pochopili myslenku, kterou vyjadiuje.<

Zatimco pfi vnimani
,klasického* uméni bereme skute¢né v tivahu kvality estetické, u moderniho uméni jde
pfedev§im o sdé€leni myslenky. Binkley dokonce tvrdi, Ze €asto ani neni nutné dilo
vidét, nékdy staci jeho kvalitni popis. Moderni uméni se tedy snazi predev§im vyjadfit
urcité ideje a tim se z oblasti klasické estetiky posouvéa spiSe do oblasti filosofie ¢i

teologie. Pokud jsou vSak mezi riznymi typy uméleckych dé¢l takové rozdily, jak je

* GOODMAN, N.: Kdy je uméni?, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 262

5 Srov. GOODMAN, N.: Kdy je umeni?, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je umeéni? Texty
angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 264-265

8! BINKLEY, T.: Piece: Proti estetice, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamericke estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 278

 Tamtéz, str. 281
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vibec mozné umélecké dilo rozpoznat? Binkley na konci svého ¢lanku poskytuje
jakousi v podstat¢ instituciondlni definici uméni: ,,Umélecké dilo je dilem
klasifikovanym v souladu s konvencemi pfislusné praxe, jehoz status neni urcen
vlastnostmi dila, ale svym postavenim ve svét& uméni.«®

Estetickou podstatu umeéni také zpochybituje Bohdan Dziemidok ve svém
pfipadné pojmenovaném c¢lanku Spor o estetickou podstatu uméni. To, co definitivné
rozbilo estetickou podstatu uméni, je dle n¢j neoavantgarda, tedy uméni asi mezi 50.
a 80. lety. ,,Neoavantgardni tvorba zpochybnila nejen tustiedni mySlenku estetické
koncepce uméni, ale také vSechny jeji pfedpoklady, vychodiska ¢i dopliujici
a podrobn&jii specifikace, a to jak v ramci umélecké praxe, tak v teorii.“** V uméni,
tedy alespont vtom modernim a postmodernim, je dilezity urcity napad, mysSlenka c¢i
jeho kulturni charakter vice, nez jeho kvality estetické, pokud je viibec mozné v ném
takové nalézt.

Dalsim kritikem estetické teorie uméni je Pierre Bourdieu. Jeho sociologickou
kritiku estetickych pfistupti ptredstavuje clanek Historicky piivod cistého esteticna.
Autor zde tika, ze podstata uméleckého dila a estetického prozitku nemiize mit
ahistorickou povahu, naopak musi byt socidln¢ a historicky podminéna. Zaroven je
umeéleckeé dilo tzce spojeno s ,,uméleckym polem®, jehoz soucdsti jsou jednodusSe
feceno vSichni, kdo maji s uménim néco spolecného, tedy od umélce pres kritiky,
umélecké Skoly aZz ke kuratorim prodejnich vystav. Kazdy clen tohoto pole ma své
vlastni zajmy. ,,Um¢élecké pole svym fungovanim vytvaii estetickou dispozici, bez niz
by nemohlo fungovat. To, ¢im pole neustale vytvaii zdjem na hie a viru v hodnotu
sazek, je soupefeni aktérd hry, ktefi do ni investuji své zajmy.“® Zda se tedy, Ze bez
individuélnich zajmu, jez jsou rozdilného charakteru (napifiklad umélcovym zajmem
muze byt zviditelnéni se a dosazeni uspéchu, zatimco galeristovym zajmem bude prodat

umélctiv obraz za co nejvyssi cenu), by umeélecké pole nemohlo fungovat.

63 Tamtéz, str. 300

64 DZIEMIDOK, B.: Spor o estetickou podstatu uméni, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je umeni?
Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 309-310

65 BOURDIEU, P.: Historicky ptivod ¢istého esteticna, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 330
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2.9. Aktualni diskuse

Problém moznosti definice uméni jsme jiz zkoumali z mnoha riznych whla
pohledu. Je t€zké si predstavit, ze by bylo mozné k problému dodat néco zcela nového.
Autofi, které nyni stru¢né predstavime, tak spiSe vyuzivaji teorie a pfistupy jiz
predstavené a snazi se je preformulovat ¢i doplnit tak, aby nebyly ani pfili§ Siroké
a naopak ani prilis uzké.

David Novitz se ve svém clanku Spory o umeéni pokousi vyfesit neustale znovu
zkoumany problém, jaké véci, €i co vlastné je mozné klasifikovat jako uméni. Novitz
pise: ,,Budu hajit nazor, Ze to, co potifebujeme k vyieseni klasifikacnich spori o uméni,
neni znalost piijatelné definice uméni, nybrz pochopeni toho, jak a pro¢ klasifikujeme
urité objekty a &innosti jako umélecka dila.“®® Odpovéd na otazku, jak a pro¢
prohlasujeme néco za uméni, je dle Novitze spojena s jeho funkci a mistem ve
spoleCnosti. Ready-mades bychom tedy naptiklad v 18. stoleti za uméni prohlésit
nemohli pravé proto, Ze bychom nebyli schopni porozumét jeho funkci ve
spolecenském kontextu. Naopak ve stoleti 20. je za uméni prohlasit musime proto, Ze:
,heochota povazovat vroce 1916 ready-mades za uméleckd dila by byla nejen
odmitnutim uznat zménu socialnich podminek a potieb vyvolanych prvni svétovou
valkou, nybrZz také odmitnutim respektovat tyto potfeby, naslouchat t€émto hlasim
a pokladat jejich Gisili 0 novou Evropu za hodné vazné pozornosti.“®” A tak Novitz prece
jen prichdzi s né€im v podstaté novym a tim je eticky rozmér umeéni, tvrdi totiz, ze
pokud jsme ochotni porozumét diivodiim, zajmtiim a hodnotam ostatnich, které je vedou
k tomu klasifikovat né€co jako uméni, miZzeme téz s jejich klasifikaci souhlasit.

Clanek ,, Uméni* jako klastrovy pojem Beryse Gauta se znovu obraci k Weitzové
myslence otevieného pojmu uméni. Gaut podava tzv. klastrové vymezeni pojmu umeénti,
jehoz koteny, stejné tak jako v piipadé teorie Weitzovy, sahaji k Wittgensteinovi.
»Klastrovy popis je pravdivym popisem pojmu pouze v piipadé, kdy existuji vlastnosti,
jejichz vyskyt v pfedmétu znamend, Ze je konceptualné nutné, Ze budou pftispivat k jeho
zafazeni pod dany pojem.“®® Piedmét se zatazuje pod dany pojem, pokud obsahuje
vSechny relevantni vlastnosti ¢i alespont nékteré z nich. Neni vSak nutné, aby vSechny

prfedméty spadajici pod dany pojem obsahovaly stejnou vlastnost. Gaut se pokousi

% NOVITZ, D.: Spory o uméni, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty angloamerické
estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 352

“"Tamtéz, str. 373

% GAUT, B.: ,, Uméni “ jako klastrovy pojem, in KULKA, T., CIPORANOV, D., Co je uméni? Texty
angloamericke estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 380
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o vymezeni nékterych vlastnosti, které by mohly byt urCujici pro oznaceni néceho za
umélecké dilo, neklade si vSak narok na jejich konecné vymezeni. Pomoci téchto
vlastnosti chce Gaut predevsim h4jit a objasnit své klastrové vysvétleni umeéni. To, ,,co
¢ini z néceho umélecké dilo, je zalezitost vyskytu urcité fady vlastnosti, které¢ ma uméni
spole¢né s jinymi oblastmi lidské zkuSenosti. [...] Klastrové pojeti umeéni tak vyzyva
estetiky ke zkouméni souvislosti mezi filozofickou estetikou a jinymi odvétvimi
filosofie.“%’

Poslednim ¢lankem, ktery zde uvadime v ramci aktualnich estetickych diskusi,
je Kulturni vylouceni, normativita a definice umeni od Paula Crowthera. Crowther broji
proti kulturnimu vylouceni, které oznacuje jako ,.exkluzionismus®. Exkluzionismus
»zahrnuje praktiky stvrzujici nadfazenost jedné kulturni skupiny nad ostatnimi a tyto
ostatni skupiny bud’ vylucuje zplné a rovnoprdvné ucasti ve spolecnosti, nebo je
pripousti za podminky, Ze se participanti vzdaji praktik podstatnych pro jejich identitu
ve prospéch praktik vladnouci kultury.“”® To je charakteristika tzv. explicitniho
exkluzionismu. Crawther se v§ak zamétuje na tzv. exkluzionismus implicitni, ktery vSak
vyse zminéné praktiky obsahuje jaksi skryté, a to bud’ tak, Ze je takovym zpisobem ani
nezamysli nebo je vydava za multikulturné ptinosné. Kritizuje tedy teorie formalistické
a institucionalistické pravé pro jejich implicitni exkluzionismus a snazi se navrhnout
neexkluzionistickou definici uméni. Podstatou umeéni je pro Crowthera tzv.
»artefaktualni zobrazovani®, které nam umoziuje skrze obraz poznéavat sami sebe 1 svét,
do n¢hoz nélezime. Interpretace obrazu je totiz tvirci ¢innosti, do niz vkladame sami
sebe, nase postoje, piedstavy a nahledy. Samoziejmé jsme si zéaroven veédomi
1 objektivnich moznosti interpretace, a tak pii kontemplaci obrazu dochézi k urcitému
propojeni mezi nami a svétem a tim 1 jakémusi poznani. Definice uméni by pak dle
Crowthera méla vypadat nésledovné: ,,v zdkladu definice uméni stoji dv€é osy
normativity — totiz transkulturni a transhistorickd hodnota (zce souvisejici s inherentni
kognitivni a estetickou vyznamnosti artefaktualniho zobrazovani) a komparativni
historicky horizont, jez dava dilim vystoupit diky roli, kterou hraji v rozvoji dosahu

T
média.

% Tamtéz, str. 401

" CRAWTHER, P.: Kulturni vylouceni, normativista a definice uméni, in KULKA, T., CIPORANOYV,
D., Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 403

" CRAWTHER, P.: Kulturni vylouceni, normativista a definice uméni, in KULKA, T., CIPORANOV,
D., Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. Stoleti, Pavel Mervart, Praha 2010, str. 422
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3. Diskuse v angloamerické filosofii naboZenstvi a uméni -
Svétovy filosoficky kongres 1998

Dvacaty svétovy kongres filosofie se konal v roce 1998 v americkém Bostonu,
jeho tématem byla Paideia: filosofie vzdélavajici lidstvo (Paideia: Philosophy Educating
Humanity). Na tomto kongresu se podilelo vice jak tii a pul tisice Gcastnikl z celého
svéta a jeho ucCelem bylo pfedevSim vyvarovani se prosazovani pouze zapadniho
pristupu k filosofii a naopak vzajemné seznameni se s riiznymi filosofickymi pfistupy
napfi¢ kulturami. Vystupem z tohoto kongresu pak bylo dvandct tematickych svazkl
orientujicich se na hlavni filosofické okruhy, kterymi jsou: 1. Etika, 2. Metafyzika,
3. Filosofie vzdélani, 4. Filosofie nabozenstvi, uméni a kreativita, 5. Epistemologie,
6. Analyticka filosofie a logika, 7. Moderni filosofie, 8. Soucasna filosofie, 9. Filosofie
mysli, 10. Filosofie védy, 11. Sociélni a politicka filosofie, 12. Mezikulturni filosofie.
My se zde zamé&fime na okruh Ctvrty, tedy Filosofii ndabozenstvi, umeni a kreativitu.
Zatazeni téchto v podstaté dvou disciplin do jednoho sborniku neni ndhodné. Kevin L.
Stoehr v uvodu k této knize tikd, Ze mimo jiné jsou jim spolecné obavy z konce téchto
disciplin, a to ztoho divodu, ze ob& se staly spiSe kritikou a komentafi k teoriim
a piistupim predchozim.”” Na druhou stranu Stoehr pise: ,,We might consider both
religion and art as two different branches of a universal human enterprise: the activity of
creative expression and self-expression, of representing our relationship to our changing
environment and of manifesting our energies and our innermost beliefs and convictions.
In this very general sense, religion and art join philosophy as modes of thematizing an
essential aspect of human nature.“” A¢koli mé filosofie ndboZenstvi mnoho spoleéného
s filosofii uméni, v knize nenajdeme zadny clanek, ktery by hovofil pfimo o tomto
spojeni. Predstavime si proto alesponi jednoho zastupce z kazdého tematického okruhu,
tedy filosofie ndbozenstvi, uméni a kreativity a pokusime se sami najit mezi nimi
nekteré spojitosti.

Prvni text, ktery jsme vybrali pro nase zkoumani nese nazev God, Freedom, and
Creation in Cross-Cultural Perspective: Ramanuja, Madhva, Augustine, Aquinas a jeho

autorem je Keith E. Yandell. Autor zde hovoii o kiestanské a hinduistické

72 Srov. STOEHR, K. L.: The Proceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy, Volume 4:
Philosophies of Religion, Art, and Creativity, Philosophy Documentation Center, 1999, str. XIV
& Tamtéz, str. XVI
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monoteistické tradici, ukazuje, jak dvé naprosto odlisné kultury vidi jediného Boha.
Ackoli celkovy nabozensky koncept je u obou ndbozenstvi odliSny, pfipisuji ob¢ tato
nabozenstvi Bohu v podstaté shodné vlastnosti. Naptiklad: ,,Ramanuja takes God to be
an omnipotent, omniscient, morally perfect, independently existing being on whom the

rest of what exists depends.“”*

Podobné také Madhva, Augustin i Akvinsky pfipisuji
Bohu veskeré ,,super vlastnosti a zarovenn nezavislost na ¢emkoli jiném, ackoli vse
ostatni zavisi na Bohu. A pravé v tomto bod¢ piichazi nejvetsi problém. Pokud totiz
uplné vsSe zavisi na Bohu a bez n¢j by ni¢eho nebylo, tedy ani jednotlivych rozhodnuti
a ¢int, nutné by to znamenalo, Ze Blih nemuze byt pouze dobry, ale naopak, ze veskeré
zlo, které je ve svété pfitomno, je zpusobeno praveé timto vSemocnym, vsevédoucim,
krasnym a dobrym Bohem, coz je z logického hlediska nemozné. Yandell se tedy
pokousi o logicky rozbor toho, jakd mira svobody ndm naleZi, pficemz se pohybuje ve
vSech fazich svobodné vile od fatalismu k determinismu, kompatibilismu az
k libertarianismu’. Klasické d&leni a vyznam t&chto piistupti viak bere Yandell nékdy
ponckud volng. Naptiklad uziva nasledujiciho ptikladu: ,,The cat carries its kitten by the
scruff of the neck to where the cat wants it to be, while the monkey leads its young to
the next destination; so determinists held to a cat theory of the relation between Creator
and created and the non-determinists embraced a monkey theory.“’® Dle mého nazoru
jsou oba tyto piiklady deterministické, jelikoz si lze jen tézko pfedstavit, ze by se opici
mladé rozhodlo svou matku nenésledovat, navic jiz slovem ,,vede” se dava jasn¢ na
srozuménou, kdo urcuje smér. Prvni z ptikladi bych tedy vidéla jako deterministicky, €1
az fatalisticky pfi pfedstavé, jak je malé bezvladné télicko prenaSeno z mista na misto.
Druhy mi naopak pfijde jako klasicky deterministicky, ¢i kompatibilisticky ptiklad —
»The view that there is really is no conflict between determinism and free will—that
free will and determinism are compatible—is known as compatibilism.*”’ Tedy

determinismus je zde také obsazen — mladé je vedeno, zaroven jej vSak matka nedrzi,

" YANDELL, K. E.: God, Freedom, and Creation in Cross-Cultural Perspective: Ramanuja, Madhva,
Augustine, Aquinas, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the Twentieth World Congress of
Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity, Philosophy Documentation Center,
1999, str. 149

7 Zakladni piistupy ke svobodné vili fesi napiiklad kniha: KANE,R.: A Contemporary Introduction to
Free Will, OXFORD UNIVERSITY PRESS, New York 2005

7 YANDELL, K. E.: God, Freedom, and Creation in Cross-Cultural Perspective: Ramanuja, Madhva,
Augustine, Aquinas, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the Twentieth World Congress of
Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity, Philosophy Documentation Center,
1999, str. 150

""KANE,R.: A Contemporary Introduction to Free Will, OXFORD UNIVERSITY PRESS, New York
2005, str. 12
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tudiz je zde naznacena urcita volnost, miizeme tedy pfiznat misto svobodné vili, zcela
jisté vSak nemiizeme popiit determinovanost.

Yandell piSe, ze vSichni autofi, o nichz se zminuje: ,,agree that God created
freely, that created persons commit sins for which they are responsible, and created
persons are in some manner distinct from God.“”® Abychom ovsem mohli byt
odpovédni za své €iny, musime mit svobodnou vili, bez ni, tedy v pfipad¢, Ze nejsme
skutecnym ptivodcem nasich rozhodnuti a ¢inti, nemizeme za né byt ani odpovédni, to
je také divodem, pro¢ Yandell propaguje svobodu libertarianskou, tedy svobodu na
nicem nezavislou, ktera je vSak dle mého nézoru v Cisté podobé nemozna, jelikoz uz
rodina a prostfedi, do kterého se narodime, nds urCitym zpisobem determinuji,
neznamena to vSak, ze bychom tim ztraceli téZ svobodnou viili.

Yandellova argumentace a pouzivani termint jsou tedy ponékud neptesné. Ano,
v piipad¢ bozské svobody tvorby je kompatibilismus neslucitelny s bozskymi atributy,
avSak v pfipad¢ cClovéka jsme jednoznacn¢ determinovani minimalné zavislosti na
Bohu, zéroven vSak musime byt svobodni, aby naSe odpovédnost davala smysl. Lidska
svoboda se tedy nutné pohybuje v ramci kompatibilismu. Vybornym piikladem pohybu
mezi danosti a svobodou je uméni. Vezméme si pro ptiklad ikony. ,,Mistrovska dila
ikonopisu ukazuji, Ze barva ma ve zobrazovani naboZenskych ndméti prvotradou

dilezitost a Ze barvy jsou pevné stanovenymi atributy riznych postav.«’

V piipadé
ikony tedy museli umélci striktné dodrZovat nastavend pravidla, aby obraz fekl, co fici
mél, presto nejsou jednotliva dila, a¢ se stejnou tematikou, naprosto shodna a 1 takto
prisnd oblast uméni nechava prostor pro svobodnou tvorbu.

Tim hlavnim, co chtél v této préci autor ukazat, je, Ze 1 odlisné kultury a pfistupy
mohou byt posuzovany stejnym obecnym zpisobem mysleni. Proti tomuto zplsobu
mySleni se vSak stavi cela fada autorl,, jejichz texty jsou obsazeny ve vybéru
z filosofického kongresu. Jedna se o takzvané kontextualisty, ktefi trvaji na tom, Ze
skute¢ny vyznam kazdého dila se miiZze ukdzat jen v piislusSném kontextu. Pohlizeni na
jina dila z hlediska naptiklad pouze zapadni tradice se jim tedy jevi jako nepiipustny
redukcionismus. Mezi tyto autory patii napiiklad Kai Nielsen, Charles Taliaferro,

Howard Wettstein ¢1 Michael P. Levine.

" YANDELL, K. E.: God, Freedom, and Creation in Cross-Cultural Perspective: Ramanuja, Madhva,
Augustine, Aquinas, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the Twentieth World Congress of
Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity, Philosophy Documentation Center,
1999, str. 153

7 SENDLER, E.: Tkona: Obraz neviditelného, Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Olomouc 2011, str. 188
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S Yandellovym pfistupem naopak souhlasi autor, na jehoz The Aesthetic
Function of Art se podivame nyni. Jeho jméno je Gary Iseminger. Iseminger pise: ,,the
informal institution of art has, in a certain sense, been stable since pre-history and is
now and has been distributed across different cultures.“® Iseminger se tedy stejn& jako
Yandell snazi upozornit na moznost souzeni napii¢ kulturami za pouziti stejného,
mezinarodn¢ uznaného pfistupu. Tuto myslenku dale podporuje jakymsi
hermeneutickym vykladem: ,,a plausible principle of artefact hermeneutics is that, other
things being equal, if an artefact is good at doing something that we can reasonably
suppose that its makers did, we may take this as evidence that its makers intended it for
that purpose.“®' Takové tvrzeni se mi zd4 pondkud smé&lé. Tvrdit o néem, Ze to muselo
byt vytvofeno pro ucel, ktery pifedpokladdme pouze na zdkladé toho, ze tak
pfedpokladdme, neni pfili§ vérohodnym argumentem. Jako protipiiklad mé napada tzv.
kmenové umeéni, které bylo vytvofeno pro potieby ritualni, nikoli za Gcelem vytvorit,
jak tika Iseminger, ,,estetickou situaci.” Na druhou stranu by pravdépodobné autorova
odpovéd’ na mou namitku byla vtom smyslu, Ze vmém piipad¢ estetickd funkce
pomahd tém ostatnim k prosazeni se, tudiZ tfeba neni hlavni, ale rozhodné je pfitomna.
Iseminger nepfichazi s ni¢im novym a jeho pfistup k uméleckym diliim je analogicky
k ptistupu naptiklad Jana Mukafovského. Podobné jako on se Iseminger snazi dokazat,
ze: ,,art is better at promoting the aesthetic than any other institution is, and that art is
better at promoting the aesthetic than it is at doing anything else.«*

Jakékoli dilo, nejenom to umeélecke, je vSak nejprve potieba vytvofit (create),
a aby bylo dilo dobré¢, je také nutné byt kreativni (creative). Procesem tvoteni se zabyva
posledni prace, kterou zde predstavime. Jeji nazev je Forms, Transforms, and the
Creative Process a napsal ji George Allan. Byt kreativni znamena byt v podstaté
inovativni a néco inovovat znamena urcitym zpisobem zmeénit ¢i pretransformovat néco
stavajiciho. Abychom tak mohli ucinit, musime nejprve znat ptivodni formu ¢i strukturu
dané véci, to je také divodem, pro¢ Allan tika, ze kreativité je mozné se naucit. PiSe:

»A form is a structure of relationships, and where there is a structure there is

% ISEMINGER, G.: The Aesthetic Function of Art, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the Twentieth
World Congress of Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity, Philosophy
Documentation Center, 1999, str. 174

1 Tamtéz, str. 175

%2 ISEMINGER, G.: The Aesthetic Function of Art, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the Twentieth
World Congress of Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity, Philosophy
Documentation Center, 1999, str. 171
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a description of the rule for creation.“®* Allan tvrdi, e takovato struktura je zjevna, a na
zakladé¢ rizného zachazeni s ni rozliSuje tii zakladni druhy kreativity. Prvni druh nazyva
Allan ,,enformative creativity* a popisuje ho nasledovné: ,,One way we can be creative
is to find that an object or event has a form that has not been apparent, one that we
never before noticed or, better, one that no one has before noticed. To be creative in this

. , 4
sense is to see what others don’t see.*®

Jako ptiklad tohoto druhu uvadi Allan
Wittgensteinova kachnokralika, pfi¢emz zdUraziuje, ze je nutné zvazit adekvatnost
nového piistupu. V piipadé kachnokralika jsou obé definice, tedy ureni — toto je
kachna ¢i toto je kralik, stejné¢ adekvatni. Dalsi druh kreativity nazyva Allan
,reformative creativity — ,,it invents new forms by altering the extent or the way in
which the components of an existing form relate.“® Pikladem by mohla byt
Schonbergova dodekafonie, kde v kazdé sekvenci musime pouZzit vSech dvanact tont
stupnice (tedy stupnici véetné pultoéni), to se vsak tyka spiSe zplisobu uziti, co se tyce
rozsahu, museli bychom napfiklad k zakladnim osmi tonim piidat n¢jaky dalsi, dosud
nezndmy ton, nebo rozdé€lit tony jinym zplUsobem nez na pultony. Poslednim typem
kreativity je tzv. ,transformative creativity”. Tento druh kreativity nastava: ,,When
a whole new pattern of relatedness 1s imported into a situation, our sense of its meaning
is transformed. The novel form created is not a new vision of the old kind, but instead

a new kind of form, a different way of taking things.“86

Jako ptiklad tohoto druhu uvadi
Allan uZziti metafor, kdy uvadime slova do zcela jiného kontextu, a tim dostavaji tato
slova jiny vyznam.

Pokud tedy méame systém zc¢eho odvodit, neni takovym problémem byt
kreativni, dokonce je i mozné takovy ptistup nastudovat. Problém nastavé az v ptipadé
prvnich principl ¢i metafyzického systému, kde pfichdzi ke slovu genidlni vhled ¢i Bozi
milost.

Autofi, jejichz prace jsou obsazeny v této tematické casti filosofického
kongresu, krom dil¢ich problémt fesi predev§im zakladni metodologicky rozkol. Jedni
cht&ji udrZet univerzalni ptistup platny napti¢ kulturami, coz obhajuji univerzalnosti

racionalniho pfistupu, druzi upozoriiuji na dileZitost porozuméni danému problému

8 ALLAN, G.: Forms, Transforms, and the Creative Process, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the
Twentieth World Congress of Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity,
Philosophy Documentation Center, 1999, str. 233

¥ ALLAN, G.: Forms, Transforms, and the Creative Process, in: STOEHR, K. L.: The Proceedings of the
Twentieth World Congress of Philosophy, Volume 4: Philosophies of Religion, Art, and Creativity,
Philosophy Documentation Center, 1999, str. 232
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v prislusném kontextu, a nikoli z hlediska nami naucené a preferované strategie.
Jedinym moznym feSenim naznacenych sporti je mezikulturni dialog, tak jak se o n¢j na
zminéné konferenci pokouseli.

O tom, Ze v podstaté¢ shodnd podstata se da vyjadfit nes¢islnym mnozstvim
zpusobi, se presvédcime v nésledujici kapitole, kde si fekneme néco o zobrazovani

Boha v ramci riznych nabozenskych smért.
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4. Diskuse v angloamerické teologii

4.1. Teologie a vizudlni uméni — Teologové Wheatonské konference

Jak jiz bylo vySe piedesldno, vracime se nyni blize k nékterym textim
probiranym na Wheatonské teologické konferenci. Konkrétné k tém, které se zabyvaji
uménim vizualnim, a to z toho diivodu, Ze tento druh uméni je ndm nejblizsi.

Prvni text, kterym se zde budeme zabyvat, nese nazav The Case for a Broken
Beauty: An Art Historical Viewpoint a jeho autorem je E. John Walford. Walford stavi
proti klasickému konceptu kréasy, kterd by méla byt ztélesnénim ¢isté pozitivnich
a vzneSenych véci, sviyj vlastni koncept tzv. ,broken beauty“. Tento pojem piejima ze
stejnojmenné putovni vystavy kiestanskych umélct, kterd se konala v letech 2005-
2006. Mezi vystavujici umélce patii naptiklad Edward Knippers, o jehoZ uméni
Walford piSe: ,,His works are never sweet or pretty, but forcefully beautiful in their mix
of violence, pain and occasional glimpses of love and compassion“®” Spole¢n&
s Knippersem vystavovalo vramci této vystavy dal§ich 14 severoamerickych
postmodernich umélct (Gabrielle Bakker, Stephen De Staebler, Gaela Erwin, Erica
Grimm-Vance, Richard C. Harden, Bruce Herman, Timothy Grubbs Lowly, Mary
McCleary, John Nava, David J. Robinson, Joel C. Sheesley, Melissa Weinman, Patty
Wickman, Jerome Witkin). VSichni tito umélci vyjadiuji ve svych pracich netradi¢ni
pojeti krasy, kterou nachdzeji mimo jiné i1 v lidském utrpeni a smrti, které jsou
nevyhnutelnou souc¢ésti nasich zivotli. Obrazy vSak nejsou pouze negativni, vyjadiuji
spojeni véci pozitivnich i negativnich zplisobem, ktery zosobniuje postava JeziSe Krista.
Walford piSe: ,,for Christian artist the incarnation of Christ provides a basis to engage

88 Tento alternativni model

with integrity both beauty and ugliness, pleasure and pain.
tzv. ,broken beauty“ nachazi Walford nejen v postmodernim kiestanském uméni.
Vyzdvihuje predev§im praci Rembrandta, o némz kolega umélec, avSak z mnohem
pozdé¢jsi doby, Vincent van Gogh prohlésil, ze: ,,Jedin¢ Rembrandt a Delacroix dovedli
namalovat Kristovu tvai.“** Walford stavi proti sob& Rembrandtovu Svatou rodinu (viz

priloha I.) a soudobou praci Nicholase Poussina, Svata rodina na schodech (viz priloha

% WALFORD, E. I.: The Case for a Broken Beauty: An Art Historical Viewpoint, in TREIER D. J.,
HUSBANDS M., LUNDIN, R.: The Beauty of God, Theology and the Arts, IVP Academic, Illinois 2007,
str. 103

% Tamtéz, str. 109

% CUMMING, R.: Slavni maliii, DORING KINDERSLEY, Londyn 1998
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11.). Zatimco Poussinova prace je zt€lesnénim klasickych idealizovanych harmonickych
forem, Rembrandt ve svém dile ukazuje ¢loveka takového, jak jej Buh stvofil se viemi
jeho pozitivy 1 negativy. Kontrast mezi t€émito umélci miizeme vidét i ve zpusobu jejich
malby. Zatimco Poussinova malba je velmi uhlazena a piisné¢ geometricka, coz je
mozné pozorovat nejen v rozmisténi jednotlivych prvki, ale dokonce i v gestech postav,
znamo, ze ¢im byl Rembrandt starSi, tim svobodné&jsi byla jeho technika, a tak casto
pouzivd zminéné nedokoncené expresivni tahy, ¢i napiiklad vysSkrabavani druhou
stranou Stétce. Podobny pfistup nachazi Walford i u dal$ich holandskych maliiti, jako
napiiklad krajinafe Salomona van Ruysdaela, jehoz Farmu v dundch (viz priloha II1.)
dava do kontrastu s dilem italského krajinate Clauda Lorraina, Krajina s tancicimi
postavami (viz priloha 1V.). Lorrainovo idealizované panorama, kde nachazime ¢lovéka
v harmonii s pfirodou, je pravym opakem Ruysdaelova obrazu, na némz vidime
polorozpadlou chatr¢ oslehanou vétrem, stojici v nehostinné pise¢né krajin€. Zatimco
prvni obraz je pohledem do svéta idedlniho, druhy ukazuje pravdu a pomijivost
svétského byti, a protoze bozskd pravda je vzdy spojena s dobrem a krasou, neni
problém oznacit 1 takto na prvni pohled negativni dilo za krasné.

Dalsi praci, kterou zde uvadime, je Wounds and Beauty autora Bruce Hermana,
ktery je jednim z autorl vystavujicich na zminéné vystavé ,,.Broken Beauty*, a mize
tedy nabidnout ndhled na danou problematiku z pohledu umélce. Herman upozoriiuje,
ze: ,,Beauty is everywhere colonized by the Romantic longing for perpetual youth.
Christians as well as their good pagan neighbours seem easily seduced by commercial
interests that prey on this nostalgic aesthetic.”’ Autor fika, Ze tento smér se objevuje
napii¢ déjinami a doklada jej neustdld touha po vééném mladi, kterou vyuZzivaji mimo
jiné komer¢ni firmy zabyvajici se modou, kosmetikou, zdravou vyzivou a tak dale.
Herman vSak hledd jiny pohled na krasu, piSe: ,,In this essay I will interpose the
possibility of a clear-eyed adult aesthetic that bears the marks of Christ’s resurrected
body-marks that memorialize suffering but move beyond it to redemption, healing and

eternity.«!

Je jasné, Ze bez znalosti opaku krasy bychom nebyli schopni krasu jako
takovou vibec rozlisit, navic se zda, Ze vedle utrpeni, starnuti ¢i neptedvidatelnosti

vystupuje kréasa jesté vice na povrch. Snad to je divodem, ze ke zkoumani a vyjasnéni

» HERMAN, B.: Wounds and Beauty, in TREIER D. J., HUSBANDS M., LUNDIN, R.: The Beauty of
God, Theology and the Arts, IVP Academic, Illinois 2007, str. 111
' Tamtéz, str. 111
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tzv. broken beauty, vyuziva autor tohoto eseje piikladu manzelstvi. Krasa manzelské
lasky je pro ngj tou skutecné opravdovou krasou. Oproti této krase ukazuje krasu tak,
jak ji vidi romanticky basnik John Keats. Pro néj je idealni laska, a tedy krasa takova,
které nemizeme dosdhnout. Herman naproti tomu vidi manzelstvi jako piiklad lasky,
atedy krasy bozské, nekone¢né, kterd vSak presto muze byt zranénd, to ji ale nic
neubira na jeji opravdovosti. ,,This broken or wounded beauty is such because it flows
from a deep and committed love that, by God’s grace, ultimately defies time and sin,
and in time yields the fruit of true intimacy and union.“’* Nejde tedy o nekone&ny obdiv
k mladi a krase nedosazitelné, ale o krasu vSednich dni, takovych, jak je Buh stvofil
a ¢lovék se jich ucastni. Pro Hermana je krasa neoddélitelné spojena s laskou (eros)
anejlépe vyjadiena pravé vldsce teknéme pozemské, nikoli idealizované
a nedosazitelné. O takové hovoii napiiklad Platon, ovSem jeho koncept krasy jaksi
zeslabuje hodnotu véci redlnych ¢i pozemskych. Herman tika, Ze opravdova intimita je
nemozna bez divéry a celozivotni vérnosti, navic nad§ smysl pro lidskou krasu pry
vyrusta z erotické touhy (proto neoddélitelné spojeni lasky a krasy). Tato touha vSak
neprameni z touhy po mladi, naopak, kiestanské vidéni je odlisné. Herman pise: ,,We
are moving out from Eden toward the City of God. [...] In the biblical vision nostalgia
is never given foothold because the best is yet to come.“” Jako kfestané bychom se
tedy méli t&Sit na to, co pfijde, nikoli snit o jakémsi ,zlatém ve&ku®, détstvi c¢i
nedosazitelnych idedlech. Navic v kiestanském vidéni je nejenom spojena laska a krasa,
ale spole¢né s nimi také dobro a pravda, musime se tedy na tyto jednotlivé prvky divat
vzdy ve spojeni s ostatnimi, a tak je jasné, Ze co neni pravdivé ¢i opravdové, nemuize
byt také krasné, dobré a milované. Spojeni vSech téchto prvki nachdzi Herman praveé
v manzelstvi, coz doklada starozakonnim obrazem manzelstvi mezi Bohem a lidmi, ¢i
jak byva vykladana Pisen pisni, mezi Kristem a cirkvi. V manzelstvi tedy miZeme trpét
kazdodennimi problémy, jednou vsak, stejn¢ jako Jezi§ Kristus, budeme vykoupeni.
,New form of beauty is inaugurated when Jesus ascends into heaven bearing the marks
of earthly pain.***

Ttetim a poslednim textem, ktery uvadime v tomto oddilu, je ,, Like Shining from
Shook Foil“: Art, Film and the Sacred od Roye Ankera. Nazev této eseje piejima Anker

zbasné God's Grandeur od Gerarda Manleye Hopkinse, ktery se snazi vyjadfit, Ze

2 HERMAN, B.: Wounds and Beauty, in TREIER D. J., HUSBANDS M., LUNDIN, R.: The Beauty of
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,»a gorgeous created nature is somehow, mysteriously, a manifestation of God’s own
fierce shining.“”> Otazkou je, zda uméni mize byt tim, co dokaze evokovat tuto
bozskou nadheru. Anker uvadi, ze po Darwinové ,,odbozsténi* svéta a Freudovu diirazu
na nevédomi, které poskytuje novy prostor pro piedstavivost, na misto krasy ptichazi
pojem vzneSena’® spojeného s hriizou a strachem, které 1épe vyjadiuje problémy
moderni kultury. Anker vSak pfece jenom nachdzi oblast uméni, v némz ma krasa opét
své misto. ,,In the movies, stories and images beckon talk of beauty and the abiding
power of art to move us in depths and paths that are, for lack of a better term, sacred or
holy. [...] Here beauty breaks open and a kind of holy work is achieved, and such is the
alchemy of art on the one hand and grace or shining or whatever on the other.*”’ Velmi
dalezitym prvkem filmu je realistické vyjadieni, byt’ 1 neexistujicich svéti. Problémem
vSak je, ze vzhledem k tomu, Ze film utvafi svou vlastni realitu, miize byt ponckud
obtizné dostat se jaksi za ni k duchovnimu, posvatnému a krasnému. Anker se vSak
snazi ukazat, jakym zptisobem filmati vykresluji realitu a pfirozenost bozského, s nimz
zaroven vystupuje i krasa. Tyto pfistupy jsou dle Ankera v zésad¢ tfi.

Prvni pfistup oznacuje Anker jako obvykly, ten vyjevuje posvatné, bozské,
a tedy krasu skrze pocet, nadmérnost a velikost. Tento pfistup se vSak Ankerovi nezda
piiméteny, tika, ze spiSe nez krasu, predstavuji autofi téchto filmia giganti¢nost. Filmy,
jez Anker uvadi jako ptiklad tohoto typu, se vyznacuji nejenom zna¢nou délkou, ale téz
celkovou piehnanosti v podstaté uplné vseho, superrealistickym zobrazenim pocinaje
a velkymi gesty konce.

Druhym typem filmového vyjadieni je tzv. ,transcendentdlni styl”. Toto
pojmenovani poprvé pouzil spisovatel, rezisér a kritik Paul Schrader. Autofi tohoto
stylu, mezi néz patii naptiklad Ingmar Bergman ¢i Robert Bresson, pouzivaji ve svych

filmech pravy opak pfistupu prvniho. Namisto velikosti uzivaji minimalismus pod

vvvvv
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se sebezachovou, a jeho nejsilnéjsimi emocemi jsou praveé zde zminény strach ¢i utrpeni.
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O Bergmanovi pise: ,,What we saw in Bergman'’s early cinema, and this is important to
remember, is people grappling with an elusive, hidden transcendent.“”® Oproti tomu
Bresson je dle Ankera jaksi pfimocaiejsi a dava divakiim transcendentno zakusit piimo,
a to 1 presto, ze jeho styl byva oznaCovan za piisny a strohy. Anker podrobn¢ rozebira,
jakym zptsobem toho Bresson docili. Rika, Ze rezisér napiiklad vyuZiva
neprofesionalnich herct, jejichz tvafe nejsou znamé, a emoce v jejich tvafich témer
nezaznamenatelné. Téz hudba je strohd a vizualni stranka neni pfili§ vyrazna. Anker
pise: ,,The purpose of all of this was to detach audiences from emotional connection, not
to have viewers care so much about characters” feelings and fates, so certain other
,recognitions* might happen: seeing the soul instead of personality, sensing not plot but
divine presence, and finally, grasping the iconic beauty of grace when it comes clear in

the film’s close.“”’

Na konci filmu vSak Bresson c¢asto pfechdzi z minimalismu
k dramati¢nosti a hudebni i obrazové svézesti, aby divaka konfrontoval s nové
nalezenym pfistupem ke svétu.

Anker hovoii jesté o dal§im typu transcendentdlniho stylu, ktery se vSak odliSuje
od toho jiz pfedstaveného. Tento tfeti typ oznaCuje jako ,,immanentalist“ nebo
,metafictive®. Oproti Bressonovu skryvani charakterd se tento typ chova zcela opaéné,
ukazuje, co postavy vidi a citi, herci byvaji vyrazni, stejné tak hudba, ktera se nékdy
sama o sob¢ stava urcitym charakterem. Jako piiklad tohoto typu uvadi Anker dva
filmy. Prvnim je film American Beauty, ktery mé krasu dokonce ve svém nazvu, a ne
nahodou. Anker se zaméfuje pifedevS§im na filmovou postavu Rickyho, ktery
prostiednictvim svého postoje a svych filmii ukazuje krasu stvofeného svéta na veécech,
kterych bychom si tfeba ani nepovSimli. Podstatou vSak zlstava, Ze bozskou krasu
muzeme nalézt na ¢emkoli, co Biith stvofil. Druhym filmem, ktery Anker zmiiuje, je
jeden z Kieslowského trilogie 77 barvy, Modrad. V tomto filmu se pravé barvy a hudba
stavaji nécim piesahujicim, né¢im bozskym, co hlavni hrdinku vytrhuje z mySlenek na
sebevrazdu.

Vidéli jsme, Ze bozska krasa muze piijit odkudkoli, nezélezi na tom, zda dana

véc ¢ prvek je néim ocenovanym ¢i zcela obycejnym, jako napiiklad 1étajici sacek ve
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str. 126

% ANKER, R.: ,,Like Shining from Shook Foil*“: Art, Film and the Sacred, in TREIER D. J.,
HUSBANDS M., LUNDIN, R.: The Beauty of God, Theology and the Arts, IVP Academic, Illinois 2007,
str. 127
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filmu Americka krasa. Anker ndm ukazuje, ze také film mtze byt uménim, které ndm

pomize tento fakt objevit.

4.2. Zobrazovani Boha a teologie uméni — G. E. THIESSEN

,Z4dna nabozenska skupina nemize prohlasit, Ze vi, jak Bah vypada. Zadny
umeélec si nedovoli tvrdit, ze vytvofil jeho podobu. Jediny kli¢ k Bozi podobé¢, ktery
mame, pochéazi ze Starého zdkona, kde ndm Buh nastavuje zrcadlo a dozvidame se, ze
,Biih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem* (Genesis 1,27).“'% Nebylo viak zcela
jasné, zda je ¢i neni mozné Boha zobrazovat. Ve Starém zakoné najdeme zékaz
zobrazovat Boha, protoze takovy obraz by mohl byt povazovan za modlu. Na druhé
stran¢ najdeme fadu zastanci moznosti Boha zobrazovat, mezi nejvyznamnéjsi patii
naptiklad Jan Damassky &i papeZ Rehot Veliky, ktery propagoval obrazy z divodu
velké negramotnosti. Konecné rozhfeSeni nabidl sedmy ekumenicky koncil, ktery
rozhodl, ,,Ze je vlastn¢ spravné a vhodné JeZiSe Krista zobrazovat, protoze byl ¢lovékem
a mél skute¢né lidské t&lo. Ten, kdo tvrdi n&co jiného, popira jeho vt&leni.«'*! Vt&leni se
tak v podstaté stava zdkladem pro spojeni uméni a ndbozenstvi. Ne v§echna naboZenstvi
vSak tento argument pro zobrazovani Boha respektuji. Naptiklad Zidovskéd vira
nedovoluje zobrazovat Boha. Uméleckd tvorba se tedy spiSe soustfedi na vyzdobu
synagog a tory, popfipad¢ ritudlnich potteb. Stejné tak nedovoluje zobrazovat Boha
islam. Uméni proto vyuziva pfedevSim ptirodni a geometrické tvary, které obvykle
slouzi k vyjadfeni slov z Koranu. Jiz stafi Rekové byli polyteisté, zobrazovani bohti
vSak pro n€ nebylo Zadnym problémem, fecti bohové na sebe totiz udajné brali lidskou
podobu, pouze nepodléhali strastem b&znych smrtelnikd. ,,Rimané stejné jako Egyptané

wyele v . Lo x: 102
vétili, 7e podoba ma schopnost zachranit dugi.'’

Obraz byl tedy ve vSech
nabozenstvich nééim vyjimeénym, at’ uz bylo povoleno Boha zobrazovat, ¢i ne,
a dokonce i v pfipadech, kdy naboZenska vira uctiva néco jiné¢ho nezZ Boha. Obrazy jsou
vzdy plné symbold, které odkazuji k velmi podobnym, ¢i shodnym ctnostem, které jsou
pfisuzovany Bohu. Napftiklad v ramci buddhismu, ktery je spiSe filozofickym ucenim,

»lotosové kvety jsou symbolem cCistoty, kradsy a svatosti [...] slune¢niky znamenaly

1 HIND,R.: Tisic tvaii Boha, OTTOVO NAKLADATELSTVI, Praha 2005, str. 7
o1 Tamtéz, str. 9
102 Tamtéz, str. 9
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duchovni moc a ochranu, zlaté rybky plodnost a spasu.*'®®

Ryba byla také hojné
pouzivanym symbolem v raném kiestanstvi, ,jelikoz fecké slovo ,ichthys® je
akronymem pro formuli Jezi§ Kristus BoZi Syn Spasitel.“'®* Vechna naboZenstvi se
snazi prostfednictvim umeéni zobrazit ur¢itou duchovni pfitomnost. Hinduisté zobrazuji
celou fadu svych bohi, ktefi vSak mohou byt dle nckterych vykladi jen jinym
zpodobenim ¢i vtélenim Boha jediného. Nabozenstvim pfibuznym hinduismu je tzv.
dzinismus, ktery dovadi reinkarnaci az do takovych extrémii, Ze jeho stoupenciim
zakazuje ukoncit jakykoli Zivot, v€etn¢ mikroorganismi obsazenych naptiklad v zemi.
Z uméni jsou proto takovéto materidly vylouceny. V jediného Boha véfi téz sikhismus.
V tomto ndbozenstvi se opakuje symbol lotosového kvétu, ktery je hojné uzivan
v buddhismu. Ptirodni prvky téz uZzivaji taoismus ¢i Sintoismus, dokonce ,,v raném
obdobi japonskych dé¢jin neexistoval rozdil mezi pfirodnimi a lidskymi projevy, takze
zvuk flétny byl pravé tak duchovn& hodnotny jako zvuk vodniho proudu.«'®® Z pohledu
kiest’anstvi bychom mohli fici: Bih stvofil vodni proud a jeho ,,melodii, ¢loveék chtél
bozské tvoreni oslavit, a tak zahral na flétnu.

Clovék mél jiz od pradavna sklon vidét za vécmi néco vyssiho, néco duchovniho
a jiz od pradavna mél ¢lovek tendenci svou viru umélecky vyjadfit. Neni dulezité, zda
Cloveék uctival nékteré povétrnostni vlivy, planety, matku ptirodu ¢i Boha. Lidé od
nepaméti citili, ze je néco piesahuje, ze musi existovat néco, co udrzuje vse pii Zivote.
Od nepaméti se tomuto ,,néCemu lidé snazili pfiblizit a vzdat Gctu, k ¢emuz jim
napomahalo pravé uméni. Umeéni se tedy bez ohledu na viru stavd symbolem ¢i znakem,
v némz se duchovni svét propojuje s tim pozemskym.

Teologie a uméni maji mnoho spole¢ného. Jednémi ze zdkladnich spolecnych
vlastnosti jsou kreativita ¢i tvofivost a sni spojend predstavivost. ,,The creative
imagination is essential to both the work of the artist and the theologian in its power to
perceive something of the transcendent in new ways, to disclose reality and ultimate
reality.“'” Gesa Elsbeth Thiessen zdiraziiuje, Ze partnerstvi mezi uménim a teologii
musi byt rovnocenné, ani jedna z disciplin neslouzi té druhé. Thiessen se soustfed’uje na
umeéni moderni, zejména irské, a tika, ze v tomto umeéni jiz nejde pouze o ilustrace
kiestanskych biblickych pravd, jako tomu povétSinou byvalo diive, ale autorce jde

o0 ,,appreciation of the manifestation of theological-spiritual dimensions in the

1 Tamtéz, str. 10

104 Tamtéz, str. 9.

% HIND,R.: Tisic tvaii Boha, OTTOVO NAKLADATELSTV{, Praha 2005, str. 11

1% THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 249
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autonomous, so-called ,,profane* work of art and how these aspects stimulate further
and concur with theological and Christian concerns.“'®” V ramci uméni post-moderniho
se pak pohybujeme dle Thiessen mezi dvéma extrémy. Na jedné stran¢ jsou
dekonstruktivistické a nihilistické pochybnosti o pravdé a dalSich hodnotéach, na druhé
konstruktivni kritika modernity a hledani viry a duchovna. Thiessen ve své praci
predstavuje deset malifi, néktefi sice ukazuji lidské utrpeni a beznad¢j, to vsak dle
Thiessen neni hlavnim poselstvim jejich obrazi. Rad¢ji navrhuje, Ze v nich najdeme:
,more hope-inspiring post-modern aspects, such as respect for individuality,
particularity, plurality and for the natural environment, a sensibility for wholeness, an
interest in liberation, in the spiritual and in an open, critical faith.'® Pravé takovy
pfistup, tedy schopnost vidét pozitivni véci skrze negativni, spojuje dle Thiessen
soucasné umélce s takovymi teology jako Schwebel, Mc Fague, Moltmann, Lane,
Gallagher, Tracy a dal§i.'®” Na fadu z nich se Thiessen odvolava ve svych teologickych
rozborech uméleckych dél. Mezi umeélce, které Thiessen predstavuje, patii Mainie
Jellett, Jack Butler Yeats, Louis le Brocqui, Gerard Dillon, Colin Middleton, Patrick
Collins, Tony O’Malley, Patrick Scott, Patrick Graham a Patrick Hall. Reknéme si tedy
nyni fici par slov k nékterym z nich.

Mainie Jellett (1897-1944)

Tato malitka ptilnula ke kubistickému stylu, ktery ji pfedstavil jeji ucitel André
Lhote pfi studiich v PafiZi. Jellett pochdzela z véfici rodiny a sama byla po cely Zivot
silng véftici, coz ji pravdépodobné znacné ovlivnilo v celkovém vnimani uméni 1 poslani
umélce jako takového. Zaroven ji vira dodavala sily v prosazovani kubistického stylu
malby a vniméni reality, jemuz zpo&atku nebylo soudobé Irsko pilis naklonéno.''
Jednim z hlavnich divodu, pro¢ Jellett pfilnula ke kubistické malbé bylo, zZe: ,,non-
representational (or non-realistic) painting tends to be more spiritual than a realistic
work.“!!" Jellett sama vyucovala uméni a napsala o ném fadu knih a &lankd. O tom, jak
vznika umélecké dilo napsala: “the work of art is first born in the mind from the joys,
the suffering, the gropings towards the infinite, the almost burning joy that may come

55112

from the contemplation of Nature’'s beauty in the highest sense. Umeéni je pro ni

spojenim zkuSenosti, intelektudlni ¢innosti a duchovnosti. Umélce vnima Jellett jako

""" THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 250

1% Tamtéz, str. 252

1% Srov. THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 252
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n¢koho, kdo dostal dar od Boha, aby uchoval duchovni podstatu spolecnosti. Thiessen

rozebira n¢kolik Jellettinych dé€l z pohledu teologa.

Obrazek 1 — Mainie Jellett: Man and Woman

Prvni z téchto dé€l nese nazev “Man and Woman” (viz obr. 1.) a pochézi z roku
1937. Thiessen piSe, Ze Jellett zacala malovat obrazy s naboZenskou tematikou
v pozdnich dvacatych letech. Tento obraz tedy nepatii k prvnim z tohoto obdobi. Obraz
je ude€lan jako diptych, coz samo o sobé odkazuje k ndbozenské tematice, jelikoz forma
diptychu ¢i triptychu byla hojné€ uZivdna na stfedovékych nébozenskych obrazech.
Thiessen navrhuje, Ze bychom postavu muZze a Zeny na obraze mohli interpretovat jako
Adama a Evu. Vede ji k tomu nejenom zminéna forma obrazu, ale zaroven dalsi
klasické rysy naboZenskych obrazii, jako napiiklad postaveni téla, uZziti barev,
a dokonce svatozate. Dle Thiessen miizeme postavy interpretovat nejenom jako Adama
a Evu, ale dokonce jako Krista a Marii. Cervena barva, pievladajici na obraze muze, dle
ni evokuje Kristovu krev a pfipomina jeho ob&tovani se, zelend, ktera naopak prevlada
na obraze zZeny, odkazuje k plodnosti. Naklonéna hlava a jaksi submisivni postoj Zeny
skute€né pifipominaji obrazy Panny Marie, naopak piimé postaveni muzské figury
odkazuje k obraziim Krista. Thiessen své zkoumani tohoto obrazu uzavira takto: ,,in her
depiction affirms the beauty of creation and the divine aspect not only of Christ and

Mary, but ultimately of all humankind.«'"?

"3 THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 127
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Obrazek 2 — Mainie Jellett: Madonna and Child

Dalsi Jellettin obraz, ktery Thiessen rozebird, jiz nese klasicky nabozensky
nazev , Madonna and Child“(viz obr. 2.). Stejné¢ jako piedchozi obraz je i tento
v kubistickém stylu, ale postavy jsou jasné rozeznatelné. Barvy jsou téz svétlé, teplé
a pozitivni. Postavy jsou obklopeny jakymisi ptlkruhy, které Thiessen interpretuje
nasledovné: ,,The (semi) circles which enclose the figures stress their belonging to one
another, the close relationship of mother and child. In fact, there are basically three
(semi)circles which encapsulate the figures; this could be read as an allusion to Celtic
art with its iconographic detail of interlocked spirals, as well as to the Trinity.“''* Velmi
zajimava interpretace se vaze k postavé ditéte. Thiessen totiz vnima tuto postavu spise
jako Zenskou neZ muzZskou, coz vidi jako obecny odkaz k lidskosti bez preferovani
jednoho, ¢i druhého pohlavi. PiSe: ,,God’s true humanity in Jesus Christ, born of
a woman. It reveals that what ultimately matters is not that Jesus is male, but that God

«I15 Kromé odkazu k lidskosti obecné miizeme v této

becomes a human being in Christ.
interpretaci také vidét odkaz k sou¢asnym feministickym teologickym ndzorim a jinym
liberalngj$im teologickym smyslenim.

Dal$im umélcem, na kterého se zaméiime, je:

Jack Yeats (1871-1957)

14 Tamtéz, str. 128
15 Tamtéz, str. 128
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Yeats je jednim z nejvyznamnéjsich irskych umélct dvacatého stoleti. Studoval
v Londyné, ale vzhledem k jeho silnému nacionalismu se vratil zpét do Irska. Yeats
vyzkouSel riizné druhy kresby a malby, naSel se vSak v expresionistickém stylu malby.
V piipadé jeho osobnosti neni ndboZenska orientace tak jednoznacnd, jako tomu bylo
v pfipadé Mainie Jellett. Thiessen piSe, Ze: ,,Yeats held that a painting speaks for itself,
that it does not require translation and that knowledge of the artist’s private life and
views should not matter to the spectator.“''® Piesto byl Yeats mnoha kritiky povazovan
za véticiho Cloveka. O viru se zcela jisté zajimal a v jeho mysSleni a dile najdeme
podobny piistup k uméni, jakym byvaji obvykle vnimany nabozenské otazky. Pro
umeéni se Yeatsovi zdala kli¢ova naklonnost ¢i laska. Tvrdil, ze: ,,The roots of true Art
are in the affections.“''” Krasa byla tedy pro Yeatse spojena s laskou a zéroveii pravdou,
protoze dle jeho nazoru umeélec vjednom okamziku vklada do svého dila celou
opravdovost svého Zivota se vSemi pozitivnimi i negativnimi aspekty. Jeho malby vsSak
nejsou depresivni, naopak jsou plné nadéje, ,,hope arising from his own experience of
illness and depression and a real sense of the human predicament of suffering and
morality.“'"® V kiestanstvi je téZ utrpeni spojeno s vykoupenim, a proto plné nad&je.
Jednémi ze zakladnich bozich atribut jsou pravda, laska a krasa, tedy stejné atributy,
jaké Yeats ptisuzuje uméni. Mizeme tedy spole¢né s Thiessen uzavfit, ze: ,,His work
explicitly and his faith thus implicitly, reflect something of the deep link between

creation, redemption and consummation.«' "’

Obrazek 3 — Jack Yeats: Grief

"® THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 48
"7 Tamtéz, str. 50
18 Tamtéz, str. 54
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47



Co se tyce Yeatsova dila, podivime se nejprve na jeho obraz s nazvem
“Grief” “(viz obr. 3.). Tento obraz pochazi z roku 1951 a miZeme jej tedy zaradit
k Yeatsovym pozdnim dilim. Thiessen se shoduje s dal§imi autory, Ze nejlepsi
Yeatsova dila pochdzeji ze Ctyficatych a padesatych let. Zejména v téchto letech jsou
jeho prace nejvice duchovni a emotivni, coz je pravdépodobné spojeno se ztratou
rodiny, a bezesporu jej také ovlivnily vale¢né udalosti doma i ve svété. A pravé obraz
Grief ndm valku ukazuje. MizZeme, a¢ je znacn€ expresivni, na ném rozeznat zmé&t’
bojujicich lidi, postavu na bilém koni a hotici domy v pozadi. Thiessen dale upozoriuje
na postavu starého muze v poptedi a matku s krvacejicim ditétem na pravé strané

obrazu, které¢ vnima jako symbol nevinnych obéti valky. Thiessen fikd, ze téma obrazu

neni explicitné nabozenské, ale dochazi k nému: ,,indirectly and forcefully through

a humanist rather than an explicitly religion subject, in confronting the viewer with the
«120

opposite of love, namely violence, hate, suffering and war.

Obriazek 4 — Jack Yeats: Tinkers” Encampment: The Blood of Abel

Druhym obrazem, kterym se spolecné s Thiessen budeme zabyvat, je “Tinkers’
Encampment: The Blood of Abel” (viz obr. 4.). V nadzvu tohoto obrazu jiz mame odkaz
k ndbozenstvi. Irské slovo ,, Tinkers* ptekladd Thiessen jako cestovatelé. Na obraze tedy
vidime cestovatelsky tdbor. Thiessen tikd, Ze v tomto tabote byl n€kdo zavrazdén, a my
jsme svédky vysetiovani této vrazdy. Cely obraz plisobi velmi ponufe, barvy jsou

tmavé, pouze nebe, které zasahuje jen velmi malou ¢ést obrazu, je svétlé. Cestovatelstvi,

20 THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 133
48



¢i spiSe vandrovani, a biblicky pfibéh Kaina a Abele jsou uzce propojeny. Thiessen
pfipomind, Ze po zavrazdéni Abele fekl Bih Kainovi, ze: ,.,the earth will no longer yield
crops for him and that he will be a fugitive and wanderer on the earth.“'*' Zaroven vak
po Kainovych prosbach mu Bih slibil, Ze pokud se mu n¢kdo pokusi ublizit, bude trpét
sedmindsobnou pomstou, coz ukazuje Bozi milost, a evokuje moznost vykoupeni pro
kazdého. Obraz se da samoziejm¢ interpretovat riiznymi zpusoby. Thiessen tika, ze jej
muzeme vidét existencialisticky jako odkaz ke svétovym valkam a jejich disledktim.
Stejné tak se ale nabizi fada teologickych interpretaci. Napiiklad Thomas MacGreevy
upozornuje, ze tabor, jakozto ptechodné ,,bydlisté”, evokuje prechodny lidsky zivot na

122 7 : s ¥ v v s v ’
I vtéto interpretaci je vSak obsazena kone¢nd moznost vykoupeni, kterou

zemi.
Thiessen uznava jako hlavni poselstvi obrazu.

Symbolicky tfetim a poslednim malifem, které¢ho jsme zvolili z vybéru Thiessen,
je: Patrick Scott (1921-2014).

Scotta jsme zvolili z toho divodu, Ze z celého vzorku malifd, které Thiessen
predstavuje, jsou jeho dila nejabstraktnéjSi. Svou jednoduchosti pfipominaji Scottova
dila suprematismus Kazimira Malevice. Thiessen upozornuje na dvé jeho specifické
techniky malby. Prvni z nich spociva v nandseni barev na mokré platno bez zakladniho
natéru, ¢imz se snazi dosahnout efektu prchavych svétel pfi soumraku. Druhou
technikou je nanaSeni platkdi zlata na platno. Touto technikou proslul predevSim
rakousky malif Gustav Klimt. Scottovy malby obsahujici platky zlata patii k t€ém
nejproslulejSim. Scott, ackoli pochazel ze siln€ vétici rodiny, saim byl nevéfici. Osobni
postoj k vife vSak neni ptfekaZkou k tomu, aby konecnd dila mohla byt vnimana
v naboZenském kontextu. Thiessen pfipomind Wendy Beckett, kterd tvrdi, Ze: ,,the

«123 M@izeme se na to

spiritual in a work of art is independent of the artist’s intention.
divat také tak, Ze duchovno je v nds n¢kdy usazeno tak hluboko, Ze si ho nemusime byt
ani védomi. Sam Scott si byl védom, ze jeho dila jsou interpretovana duchovné ci
nabozensky, a nemél s tim sebemensi problém, spiSe naopak. To, Ze 1 ,,ateista” dokadze
vyjadiit duchovni podstatu, dokladda mimo jiné i fada zakdzek pro rtizné kostely
a cirkevni organizace. Thiessen také upozoriiuje na Scottliv z4jem a obdiv ke slunci, coz

se jasn¢ odrazi v jeho geometrickych malbach a uzivani zlata. Jak jiz bylo feceno, Scott

nevyznaval Zadné naboZenstvi, ale ocenioval zen-buddhismus pro jeho mirumilovnou

2! Tamtéz, str. 134
122 Srov. THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 134
' THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 99
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a meditativni povahu. ,,He himself perceives his works as contemplative, restful,

: 124
producing a sort of calm.*

Obrazek 5 — Patrick Scott: Goldpainting 48

Prvni ze Scottovych praci, které Thiessen interpretuje, se jmenuje “Goldpainting
48” (viz obr. 5.), a jak jsme jiz tekli, tento typ Scottovych dél patii mezi jeho nejvice
ocenované a zaroven nejvice duchovné ¢i nabozensky interpretované prace. Toto dilo je
horizontaln¢ rozdéleno na dvé poloviny. Jedna z nich mé svétlounce Sedou barvu, druha
zlutobéZovou. Dadle je dilo rozdé€leno uprostfed vertikalnim pasem, ktery je zlato-bily.
V horni polovingé obrazu pak z tohoto pasu vybihaji oblé ¢ary, na obé strany symetrické,
jedna koncici v rohu obrazu a druhd tvoftici plilkruh v polovingé obrazu. Thiessen tvrdi,
ze pusobeni tohoto obrazu je ve shod€ s Akvinského vniménim idedlu krasy, jejiZ
zakladnimi vlastnostmi jsou integrita, harmonie a jasnost. V ramci teologické
interpretace Thiessen hovoii o tom, ze v obraze miizeme vidét strom zivota, ¢i fontanu,
pricemz oba tyto znaky symbolizuji zivot, duchovno, dobro, krasu a spasu. Rozd¢leni
obrazu na dvé poloviny mize byt vnimano jako odkaz ke svétu pozemskému

a nebeskému. UZiti zlata navic pfipomind ikonografické malby.

124 Tamtéz, str. 102
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Obrazek 6 — Patrick Scott se svym obrazem Goldpainting 56

Druhé Scottovo dilo, kterym se budeme zabyvat, patii t¢Z do obdobi ,,zlatych
obrazi®“. Jeho jméno je stejné tak pfiznaéné jako u predchoziho obrazu, ,, Goldpainting
56 (viz obr. 6.). Toto dilo pochazi ze stejného roku jako predchozi, tedy z roku 1968.
Vidime na ném jeden z nejtypictéjSich a nejoblibenéjSich Scottovych motivli — Slunce.
Na tomto obraze se nachazi syté ¢ervenooranzovy kruh na svétlém pozadi, uprostied se
zlatym ¢tvercem. Kruh je pro vétsi jasnost, kontrast a zativost jest¢ obklopen tenkou
zelenou rozmazanou linii. Thiessen fika, Ze stejné jako piedchozi obraz, i tento
»achieves a great sense of harmony, proportion, balance and radiance.“'** Stejn& jako
u pfedchoziho obrazu mlZzeme uZiti zlata uprostfed vnimat jako odkaz ke svétosti, tak
jako je tomu v piipadé ikon. Thiessenina teologickd interpretace vypada nasledovné:
,universal creation, signified here through the sun and the green thin band, is not only
acknowledged as good and beautiful in itself, but as originating in and from the divine.
The golden square in the work points like a window out of, into and beyond the sun to
the transcendent God who, at the same time, reveals Godself in creation. %

Vidéli jsme, jak r0zni umélci a rOznorodé techniky mohou odkazovat
k duchovnim otdzkam. Vybrani umélci maji zcela odliSny pfistup nejen k malifskym
technikam, ale téz k vife, nic z toho vSak neni ptfekdzkou vnimat a vykladat jejich prace
teologicky, tak jak to d¢la naptiiklad Thiessen. Nejpodstatnéj$im prvkem spojujicim
umeéni a teologii je pro Thiessen tvofivost, neboli kreativita. Kazdy z umélci tak miize
svym originalnim zplisobem dosahnout duchovni dimenze, a to i v pfipadé, ze takovy
efekt nebyl piivodné zamyslen. Jak tikd Yeats, obrazy mluvi samy za sebe. Tyto obrazy

mohou zarovenn obsahovat jak pozitivni, tak negativni tematiku ¢i plsobnost. Po

'3 THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 216
126 THIESSEN, G. E.: Theology and Modern Irish Art, The Columbia Press, Dublin 1999, str. 217
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vyhnéni z raje jsme totiz propadli lidskému utrpeni a v Zivoté se setkdvame s ndsilim,
nenavisti, trpénim stejné, jak s nimi pfiSel do styku Jezi§ Kristus. Stejné jako on vSak
nakonec dosahneme vykoupeni. Thiessen tedy vyzdvihuje prvek nadéje obsazeny ve vsi
negativit¢ pozemského zivota, tak jak jej v jeho opravdovosti zobrazuje uméni. Na
druhé strané vSak predstavuje i zcela opacna dila, kterd uz sama o sobé& pusobi
harmonicky a duchovné, tato dila obvykle podléhaji vétsi mife abstrakce. Thiessen
nikde nehovoii o nutnosti abstrakce pro harmonii a duchovno, ale napiiklad pro Mainie
Jellett jsou nerealistické obrazy duchovnéjsi nez realistické, snad pro zminény prvek
utrpeni neodmysliteln¢ spjaty s redlnym zivotem a tim i s realistickou malbou. Thiessen

v tvofeni hleda vykoupeni, skrze lidskost vnima sféru duchovni.

4.3. Uméni a ,,posledni skute¢nost“ — JEREMY BEGBIE a PAUL
TILLICH

Tato kapitola je vénovédna predev§im teologovi a filosofovi ndbozZenstvi Paulu
Tillichovi. Tillich byl sice pivodem Némec, ale poslednich dvaatficet let svého Zivota
stravil ve Spojenych statech americkych. Chce-li nékdo propojit umeéni s filosofii ¢i
teologii, neni mozné vyhnout se odkazu k Tillichovi. Jeremy Begbie piSe: ,, There must
be few theologians of this century for whom art has been more important than Paul
Tillich (1886-1965).“!*7 Piesto, jak Begbie zdiraziuje, nebylo nikdy Tillichovym
zamérem vytvofit komplexni filosofii uméni. ,,He was interested in art chiefly as
a means of exemplifying the central theme of his theology of culture — that religion is

“I2% Tillich je zastancem

the substance of culture, and culture the form of religion.
propojeni teologie a uméni v oblasti protestantské viry, kde nenachidzime mnoho
badateltl, ktefi by se ubirali podobnym smérem. Ze vSech druht uméni se Tillich nejvice
soustfed’uje na vizudlni uméni, tedy predevsim obrazy.

Begbie predstavuje Tillichovy nazory a pfistupy systematicky. Zac¢ina léty 1919-
1925, kdy Tillich pisobil jako profesor teologie v Berliné a Marburgu. Z téchto let
pfipomind Begbie Tillichovu knihu The System of Sciences, kde se setkdvame
s teoretickou bazi jeho rané metafyziky, jejimz zédkladem je filosofie vyznamu. Tillich

velmi siln€ pocitoval soudobé kulturni a politické zvraty a uméni vnimal jako néco, co

napomaha tyto problémy nejenom vyjadfit, ale zaroven se s nimi vypotadat.

2 BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.1
128 Tamtéz, str. 65
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Zakladnimi prvky Tillichovy filosofie vyznamu jsou ¢ist¢ mysleni, Cisté byti
a duch ¢ duse. Cisté mysleni je spojeno s logikou a matematikou a je dano a priori, byt
je naopak spojeno s piirodnimi védami stojicimi na pozorovani pii¢in a nasledkd,
propojenim téchto dvou protipolii je potom pravé duse.'” Duse je tedy tim, co se
dostava jaksi za mysleni i byti, tim co umoznuje nasi kreativitu. Begbie piSe: ,,Spirit
enables and propels the dynamic process of creativity in humankind. The act of creating
something, the cultural act, can therefore be spoken of as a “spiritual act”.<'*
Kreativita, v Tillichové ptipad¢ jakozto duchovni ¢innost, se nam tedy znovu, stejné
tak, jak na to upozoriiovala Thiessen, stdva jednim z nejpodstatnéjSich a zaroven
propojujicich prvki pro teologii, filosofii a uméni.

Kazdy duchovni akt dle Tillicha obsahuje tfi zdkladni aspekty: formu (Form),
obsah (Inhalt) a vyznam (Gehalt), ktery téz oznacuje jako ,,unconditioned meaning* ¢i

,ultimate meaning* B3t

. Pojem gehalt je klicovy pro vysvétleni Tillichova dirazu na
nabozenstvi, jakozto vSe pronikajici kulturni prvek. ,,Every cultural act is ultimately
based on, contains and receives its power from, the import of meaning. Every cultural

act is therefore implicitly religious.*'*?

Zatimco forma je podminéna a obsah muze byt
nahodny, vyznam, jakoZto prvek duchovni, je naprosto urcujici.

Dostavame se nyni k dalsi symbolické trojici Tillichovych zakladnich pojmd.
Tyto pojmy nachdzime téméf ve vSech Tillichovych pracich, a jsou tedy naprosto
stéZejni pro pochopeni jeho celkového piistupu. Jsou jimi autonomie, heteronomie
a theonomie. ,,Autonomous culture pays heed to Form [...] but tries to free itself from
obedience to unconditioned meaning.“'** Autonomie tedy rezignuje na spojeni formy
a vyznamu, kultury a naboZenstvi. Pfikladem autonomniho pfistupu je pro Tillicha
naturalismus. Dle jeho nazoru se naturalismus soustieduje cist¢ na smyslové
vnimatelnou skutecnost a odmitd vyznamy sahajici za tuto skute¢nost. ,,Heteronomy
(Heteronomie) stands at the opposite end of the spectrum, arising out of a desire to

reaffirm the unconditioned against autonomy.*'**

Jak Begbie upozoriiuje, heteronomie
ma v podstaté opacny problém nez autonomie. Zatimco autonomie se pohybuje pouze

v oblasti podminéné formy, heteronomie se naopak soustied'uje na nepodminény

"% Srov. BEGBIE 1.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
4-5

" BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.5

B! Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
6

32 BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 7

133 Tamtéz, str. 8

134 Tamtéz, str. 8-9
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vyznam. Mohli bychom tedy fici, ze se dostdvame z oblasti kultury bez nabozenstvi do
oblasti ndbozenstvi bez kultury. Oba tyto extrémy jsou vSak pro Tillicha neadekvatnimi
vypovédmi, kterym vzdy néco chybi. Pfichazi tedy s tfetim pojmem, theonomii.
,»Theonomy is seen when the unconditioned demand for meaning is conjoined with the
autonomous consciousness of form. [...] A theonomous culture [...] allows the
unconditioned to break into and through conditioned forms of meaning.«'*

Tillichova troji d€leni jsou vzajemné propojend a analogicka, a tak i systém veéd
déli do trech zakladnich skupin: védy mysSleni (die Denkwissenschaften), empirické
védy (die Seinswissenschaften) a humanitni védy ¢i  védy ducha (die

. . 1
Geisteswissenschaften)'°,

O prvnich dvou skupindch jsme jiz hovotili vyse
v souvislosti s mySlenim a bytim. K tfeti skuping, kterd je spojena s oblasti duchovni,
nalezi epistemologie, estetika, metafyzika, politické védy a etika. Pro vétsi prehlednost
muzeme Tillichovo déleni hlavnich pojmt rozdélit do nasledujiciho piehledu, ktery je

uveden na dalsi strance.

Mysleni Byti Duch

obsah forma vyznam

heteronomie autonomie theonomie

védy mysSleni empirické védy humanitni védy

(matematika, logika) (fyzika, chemie, epistemologie, estetika,
biologie, sociologie, metafyzika, politické védy,
psychologie, historie, etika)

antropologie, etnologie...)

Podivejme se nyni na Tillichovo pojeti estetiky, a tedy uméni, které, jak bylo
proklamovéano, ma pro Tillicha zvlastni vyznam. ,,Art has a unique ability to disclose
the unconditioned, for it seeks to grasp things from the perspective of being, of pure

import, without relinquishing thought, or form.*'*’

Umeéndi je tedy prvkem propojujicim
vSechny predstavené oblasti, prvkem, ktery odhaluje vyznam skrze formu, nepodminéné

skrze podminéné. To je také diivodem, proC je Casto srovnavana Tillichova estetika

5 Tamtéz, str. 9

136 Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
9-10

5" BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 13
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s jeho metafyzikou. Stejné jako uméni se totiz metafyzika snazi postihnout oblast jevi
nepodminénych.

Stejné jako ostatni humanitni védy déli Tillich také estetiku do tfech pomocnych
disciplin. Prvni je filosofie uméni, kterd zkouma piirozenost estetick¢é funkce
a estetickych kategorii. Druhéd oblast se zabyva zpusoby, jakymi je vyjadien vyznam
v konkrétnich uméleckych dilech, a naslednym usporddéanim styld a kone¢né tieti oblast
se soustfed’uje na vyjadieni estetickych norem.'*®

Jednim z nejpodstatnéjSich a nejvlivnéjsSich uméleckych hnuti v ramci Tillichova
systému byl expresionismus, a to piedev§im ztoho divodu, ze dle né&j: ,,it was
concerned with the revelation of transcendent and eternal truth through the dissolution

139
of natural form.

Dle Tillicha byl expresionismus antinaturalisticky a odkryvajici
nekonecné vyznamy. Obé tato tvrzeni vSak Begbie kritizuje pro jejich neaplikovatelnost
na celou Sifi expresionistického uméni. Zdlraznuje, ze ne vSechna dila jsou anti-
naturalistickd, jako ptiklad uvadi prace Karla Schmidt-Rottluffa, a zaroven tika, ze ne
véechna dila odhaluji nekoneéné &i posledni vyznamy. Reknéme viak, Ze podstatna ¢ast
expresionistického uméni odpovida Tillichové ,,definici®. Ackoli vsak ,,a work of art
can be religios irrespective of its Inhalt. Specifically religion motifs (e. g. the cross,

scenes in the life of Jesus) do not guarantee the disclosure of importe'*’

, he vSechny
umélecké druhy jsou Uspé$né v odhalovani vyznamu (Gehalt), ktery jako jediny je
skutecné duchovnim ¢i transcendentnim prvkem. Kritiku naturalismu a naopak
oceniovani expresionismu jsme jiz zminili. Tillich vSak dale kritizuje naptiklad
impresionismus, ktery se dle jeho ndzoru soustied’uje piedevSim na formu a obsah
a vyznam ji podfizuje. Kazdé umélecké dilo obsahuje vSechny tfi prvky: formu, obsah
a vyznam. Tillich vSak nejvice ocenuje takova dila, kterd dokaZou skrze svou formu
nejlépe vyjadiit vyznam, a tedy prvek nabozensky, duchovni, nepodminény. Tillichovo
setkani s expresionistickym uménim se tak stalo jednim z nejvyznamnéjSich momentt
pro jeho celkovy pfistup. Zpiisob, jakym vysvétluje plisobeni tohoto druhu umeéni, se
stal zédkladem pro jeho teorii zjeveni, tedy zplsob, jakym se nepodminéné (vyznam)
zjevuje skrze podminéné (formu). Zda se tedy, ze uméni bylo skute¢né tim, co Tillicha

inspirovalo v jeho badani a pomohlo mu dojit k fad€ jeho koncepci. Sdm Tillich ve své

%8Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
13-14

3 BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 15
140 Tamtéz, str. 16
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knize Art and Ultimate Reality napsal: ,,I always learned more from pictures than from
theological books.«""!

V dalsim zkoumani Tillichova uceni pokracuje Begbie 1éty 1926-1933. V této
dobé Tillich véfi v realismus, tedy jisty novy druh realismu ¢i téz zvany ,,self-
transcending” realism*. Timto realismem Tillich mysli, Ze na jedné stran¢ bychom méli
véci skuteéné vnimat tak, jak se ndm jevi, ale na druhé bychom za nimi méli vidét ,,an
ultimate meaning, the infinite power and depth of reality.«'** Je to v podstaté stejny
princip, o kterém jsme jiz hovofili v souvislosti s expresionismem, a souvisi s nim
i nyni, jen se soustfed’'uje na jeho konkrétni ¢ast ¢i smér, ktery predstavuji umélci jako
George Grosz, Otto Dix ¢i Max Beckmann. Tomuto sméru se téz fika ,,novy realismus
a jeho opozici tvoii naopak stale vice abstraktni smér zastoupeny Kandinskym, Kleem
¢1 Albersem. Za pokracovatele vhledu, ktery pfinesl expresionismus, povazuje Tillich
futurismus, kubismus a konstruktivismus.

Tillich se dale soustfed’'uje na uméni uzité pro bohosluzbu. ,,Forms of art for
worship are simply those which express the ultimate foundation of our lives.«“!*
Nébozenské uméni pak dle n€j musi spliovat tfi zdkladni podminky. Za prvé musi
vypovidat o kazdodennim zivoté¢ a nesmi byt oddéleno od kazdodenni zkuSenosti. Za
druhé by mélo vypovidat o nasi vlastni ndboZenské situaci, a nikoli pouze piebirat styly
minulosti. Kone¢né za tfeti musi vypovidat o hloubce reality v individudlnich
vécech'**, coz v podstaté znamena, e musi chapat skute¢ny vyznam konkrétnich véci &
jejich ,,symboliku‘ nebo jesté 1€pe jejich ,,ultimate meaning®. Piesné totéz plati téz pro
Tillichovo filosofické a teologické mysleni, ke kterému nasel cestu pravé skrze umeéni.
Vypovida o tom naptiklad kniha The Religious Situation.

Poslednim obdobim Tillichova zivota, jak o ném hovoti Begbie, je obdobi po
roce 1933, kdy emigroval do Spojenych stati, kde az do roku 1955 pusobil jako
profesor filosofické teologie v New Yorku, poté téz na Harvardu a v Chicagu. Toto
obdobi symbolizuje kniha Systematic Theology a kliCovymi pojmy jsou korelace
(correlation), ontologicky rozum (ontological reason) a samoziejme& umeéni.

V souvislosti s korelaci pifipomind Tillich zjeveni JeziSe Krista, které

symbolizuje propojeni pozemského svéta plného pochyb, utrpeni a pokuseni se svétem

"“UTILLICH, P.: Art and Ultimate Reality, Cross Currents, 1960, str. 10, in: BEGBIE J.S.: Voicing
Creation's Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 18

2 BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 25
S BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 30
14 Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
30

56



duchovnim, bozskym, s tak zvanou ,ultimate reality”. Tillich tikd, ze filosofie by se
m¢éla zabyvat na$i existencialni situaci a z té by méla vychézet také teologie. Tyto dvé
discipliny vnima tudiz jako neoddé¢litelné. Tillich si napoméha existencialistickou
filosofii Martina Heideggera a hovoii o nasem odcizeni od skute¢ného byti. Tillichovu
antropologii tak tvoii tfi neoddélitelné prvky: ,,essential being, existential being, and the
longing and hope for salvation in which the estrangement between essence and
existence is overcome.“'*’ Zjeveni a spasa Jezife Krista je potom piikladem tohoto
Tillichova piistupu.

Ontologicky rozum dava Tillich do kontrastu s technickym, ktery se vyznacuje
schopnosti pocitat, predvidat a propojovat vyznamy, to se vSak Tillichovi zda
nedostate¢né a postradajici hloubku. Tento rozum se totiz soustfed’uje pouze na kulturu
a tim padem nds odcizuje od ,ultimate reality. Ontologicky rozum je vSak jiny.
V ramci tohoto rozumu Tillich rozliSuje rozum subjektivni a objektivni. Subjektivni
rozum je: ,.the structure of the mind which enables it to grasp and shape reality on the
basis of a corresponding structure of reality.“'*® Objektivni rozum zase piedstavuje:
,»the rational structure of reality which the mind can grasp and according to which it can
shape reality.“'*” Oba tyto rozumy smé&fuji skrze své struktury k nepodminénému,
nekoneénému, jednoduSe k Bohu. Skrze subjektivni rozum se muzeme ke svétu
vztahovat dvéma zplisoby — uchopovat jej (grasp) ¢i tvarovat (shape), tedy vztahovat se
k nému teoreticky (theoria) ¢i prakticky (praxis). Tillich tikd, Ze kazdé lidské jednani
obsahuje emoce. Z toho divodu obsahuje teoreticka 1 praktickd ¢ast rozumu svou
vlastni polaritu. V piipadé Casti teoretické, tedy receptivni, je to polarita poznavaci
a esteticka, v pfipad¢ casti praktické, tedy reaktivni, polarita organizacni a organicka.
Tomuto rozdéleni odpovida Tillichovo déleni v&d, kulturnich prvka a uméleckych
druhii. Ve své praci Systematic Theology piSe: ,,Music is further removed from the
cognitive function than the novel, and technical science is further removed from the
aesthetic realm than biography or ontology. Personal communion is further removed
from organisation than national community, and commercial law is further removed

from the organic realm than government.*'**

"4 BEGBIE 1.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 35
46 BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 36
7 Tamtéz, str. 36

S TILLICH, P.: Systematic Theology, 1951, str. 85, in: BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise,
Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 36

57



Tillich dale hovoii o strukturnich prvcich ontologického rozumu, které téz
podléhaji fadé konflikti. Diky témto konfliktim jsme pry smétovani k hledani zjeveni
a spasy. Nejprve je zde polarita mezi strukturou a hloubkou, ktera vyustuje v konflikt
mezi autonomnim a heteronomnim rozumem. O autonomii, heteronomii a theonomii
jsme jiz hovoftili a dané vysvétleni postaci i pro tento piipad. Autonomni, jakozto
postradajici nepodminéné a konecné, a heteronomni jako jeho opak, kdy podléhame
nepodminénym nadosobnim sildm, se spojuji v theonomnim, které zaroven odmita
a syntetizuje oba extrémy. V rdmci uméni vyjadiuje autonomni piistup dle Tillicha
impresionismus a heteronomni ortodoxni ikonografie. Theonomni ptistup pak Tillichtiv
milovany expresionismus.

Dalsi polaritou, o niz Tillich hovofi, je polarita mezi statickym a dynamickym,
kterd je vyjadfena konfliktem mezi absolutismem a relativismem. V ramci uméni se
absolutismus projevuje v udrzovani tradice za kazdou cenu, ¢i naopak v jakémsi
revoluénim absolutismu, kdy jsou veSkeré formy minulych tradic znevazovany.
Relativismus je dale d€len na pozitivisticky a cynicky, kdy v ramci prvniho je se vSemi
pfedeSlymi tradicemi zachézeno jako s rovnymi a v rdmci toho druhého rezignujeme na
veskeré snahy nalézt v uméni univerzalni standardy'*’.

Op¢ét symbolicky tieti a zaroven posledni polaritou je polarita mezi formalnim
a emocionalnim, kdy formalni prvek pievlada v poznavaci a pravni funkci a emotivni
prvek zase v estetické a spole¢né funkci. V podminkach nasi existence, jak tomu bylo
v predeslych piipadech, v tomto piipad¢ usti tato polarita v konflikt mezi formalismem
a iracionalismem. Vramci umeéni se Tillich kiracionalismu nevyjadiuje, ale
formalismus dle jeho ndzoru muzeme nalézt v esteticismu, kde je veskery zdjem
soustfedén na formu a strukturu.

Pro Tillicha je velmi podstatny vztah mezi uménim a védénim. ,,We cannot drive
a wedge between art and knowledge. Both art and knowing are concerned with
grasping, rather than shaping reality. Both are functions of the activity of theoria.«'>
Jak uméni, tak i v&déni maji navic schopnost sjednocovaci. Dokazou sjednotit vztah
mezi nami a svétem, mezi esenci a existenci, subjektem a objektem, hloubkou
a autenticitou. Ptesto vSak Tillich hovoii o Ctyfech podstatnych rozdilech mezi uménim

a védénim. Za prvé v oblasti estetiky pievlada emotivni funkce, tu védéni obsahuje

9 Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
39
SO BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 40

58



pouze druhotné. Za druhé se li$i riznymi cili, k nimz smétuji. Zatimco védéni smétuje
k pravdé, uméni se snazi vyjadtit konecné vyznamy, odhalit ,,ultimate reality. Za tfeti
se poznavaci a estetickd funkce spojuji se svétem riznymi zplisoby. Uméni se
soustied’uje na vyjadreni nepodminéného skrze podminéné subjekty a objekty. ,,Art at
its greatest, truly religious art, exhibits that level of reality in which the contrast
between subject and object no longer exists, where the distinction between knowing

subject and known object is no longer actual.«"

Védéni se naopak primarné
soustied’uje na uchopeni objektli jako néeho od nas odlisného. Za ¢tvrté se lisi riznym
druhem napéti. V ramci poznavaci funkce se projevuje napéti mezi poznavajicim
subjektem a poznavanym objektem. V ramci funkce estetické se jedna o napé€ti mezi
vyjadfenim a tim, co je vyjadieno, mezi kone¢nou realitou a ,ultimate reality*.
V disledku toho rozliSuje Tillich mezi autentickym a neautentickym uménim.
Neautentické mize byt uméni ze dvou divodi. Bud’ proto, ze kopiruje povrch misto
toho, aby vyjadiilo hloubku, nebo proto, ze vyjadiuje subjektivitu umélce namisto jeho
uméleckého setkani s realitou. O autentickém uméni hovotime, kdyZ skryté kvality dila
vesmiru jsou sjednoceny se skrytou receptivni silou mysli.'*?

Napéti mezi vyjadienim a vyjadienym se stava zakladem pro Tillichovo
rozliSeni tfech rizn€ sméfujicich typl uméni, které zaroven koresponduji s jeho délenim
na autonomii, heteronomii a theonomii. Jedna se o naturalismus, idealismus
a expresionismus. Naturalismus miZeme pfirovnat k vlastnostem autonomie, idealismus
heteronomie a expresionismus piedstavuje spojujici silu stejné tak, jak je tomu
u theonomie, silu, ktera skrze kone¢né ukazuje nekonec¢né — ,,ultimate reality*.

Co je to tedy pfesné ,ultimate reality*? Jiz jsme se o ni mnohokrate zminili.
Jednou jako o konecné ve smyslu prvni a posledni, jindy jako nekonecné C¢i
nepodminéné, té, ke které ma smétovat skutecné umeéni i nabozenstvi. Domnivam se, Ze
bychom mohli fici, Ze ,,ultimate reality* je v podstaté¢ zameénitelna s predstavou Boha.

,.For Tillich, God is that which ultimately or unconditionally concerns us.“'*>* S tim také

souvisi Tillichova kritéria pro teologii. Za prvé: ,,The object of theology is what

5! Tamtéz, str. 41

152 Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
42

'S BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 47
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concerns us ultimately.“154 Za druhé: ,,Our ultimate concern is that which determines
our being or non-being.«'>

Tillich dale rozliSuje Ctyfi irovné vztahu mezi nabozenstvim a uménim. Prvni
uroven nastava, kdyz nenabozensky styl je zkombinovan s nendbozenskym obsahem,
coz muzeme vidét ve svétském umeéni. Jako ptiklady tohoto typu uvadi Tillich Jana
Steena a jeho obraz Svet vzhiiru nohama.

Druhé troven vznika, kdyz nendbozensky obsah je kombinovan s ndbozenskym
stylem. Toto uméni je existencialistické, spojené s nasim utrpenim a odcizenim, které
téz vyjadiuje expresionismus, ktery je tim padem dle Tillicha od existencialismu
neoddélitelny. Prikladem tohoto typu je napiiklad Munch. Existencialistické odcizeni
vsak nevnima Tillich pouze v expresionismu, a proto uvadi v rdmci tohoto okruhu fadu
dalSich umélcli, mezi nimiz je napiiklad Goya, Bosch ¢i Picasso se svou Guernicou,
kterd je dle n¢j skvélym piikladem pro tak zvany ,protestantsky princip®, ktery
znamena, ze se musime divat na lidskou situaci pravé sohledem na odcizeni
a zoufalstvi. Déle sem spadaji dal$i kubisticti, surrealisticti, futuristi¢ti ¢i symbolicti
umélci. Mohlo by se zdat, Zze zminéna dila jsou pouze negativistickd, ale tak tomu neni.
Naopak je tomu podobné¢ jako u obrazi modernich nabozenskych umélcti, o nichz jsme
hovotili v souvislosti s tzv. ,,broken beauty*, kdy skrze utrpeni vnimame nadéji a pfislib
vykoupeni, pfic¢emz toto spojeni symbolizuje postava JeziSe Krista.

Treti Groven se projevuje v pfipad¢, kdy nendbozensky styl je kombinovan
s naboZenskym obsahem. Jako ptiklad uvadi Tillich Rubensovu Madonu s ditétem.

Posledni, a tedy c¢tvrta aroven, predstavuje ptipad, kdy styl i obsah jsou
naboZenské. Jako piiklad zminuje ukiizovani od El Greca, Noldeho a Grahama
Sutherlanda. Nikoli ptekvapivé za nejlepsi obrazy JeZiSe povazuje ty, které spadaji do
expresionistického stylu.

Dostavame se nyni k Tillichové teorii symbolii. NaboZenské symboly dle jeho
nazoru musi splilovat tii zakladni kritéria: ,,they should dialectically negate their literal
meaning but affirm their self-transcending meaning, be transparent towards their

ultimate ground, and participate in the unconditioned which they symbolise.*“'*® Tillich

" TILLICH, P.: Systematic Theology, 1951, str. 15, in: BEGBIE 1.S.: Voicing Creation’s Praise,
Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 47
'S5 TILLICH, P.: Systematic Theology, 1951, str. 17, in: BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise,
Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 47

' BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 52
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trva na tom, ze jakékoli prohlaSeni o Bohu je symbolické. Jedinou vyjimkou z tohoto
tvrzeni je prohlaseni, ze Biih je byti o sobé.

Tillich rozliSuje primarni a sekundarni ndbozenské symboly. Primarni smétuji
k byti o sob¢, sekundarni podporuji ty prvni. Primarni symboly se projevuji ve dvou
urovnich — v transcendentni, kterd saha za smyslovou realitu, a v imanentni, kterou
nachdzime v radmci setkdni se s realitou. Pfikladem prvni je osobnost, sila, laska,
spravedlnost a vSechny symboly charakterizujici bozské jednani jako naptiklad tvoreni,
prozietelnost ¢i souzeni. Druha pfedstavuje jeveni se bozského v Case a prostoru, tedy
viechny osoby a véci, skrze které bylo nepodminéné manifestovano."”’

Veskeré  pozadavky  pro  ndbozenské  symboly  nachézi  Tillich
v expresionistickém uméni. ,,More precisely, we can say that expressionist works of art

158 L e v x
“® Proto také Tillich véri, Ze

are examples of primary-immanent religious symbols.
biblicky obraz JeziSe jako Krista spliuje veskeré charakteristiky expresionistického
umeéni, které se tak stava zjevenim.

Begbie upozoriiuje na Tillichovo pfesvédEeni, Ze protestantska vira dokaze skrze
umeéni obnovit své sily, v ramci oZiveni ndbozenského umeéni pak zvIastni misto zaujima

expresionismus.

57 Srov. BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str.
53
'8 BEGBIE J.S.: Voicing Creation’s Praise, Towards a Theology of the Arts, T&T Clark, 1991, str. 53
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ZAVER

Tématem této prace je Vztah filosofie, estetiky a teologie v pohledu nékterych
angloamerickych autoru. Na zacatku jsme si proto stru¢né fekli néco ke kazdé z téchto
disciplin a ptipravili pidu pro zkoumani, kde a jak se prolinaji.

Ukazalo se, ze probirané discipliny se nejéastéji spojuji v téchto dvojicich:
estetika+tfilosofie, estetikatteologie a filosofiet+teologie. V menSim méfitku vsSak
muzeme vnimat propojeni prvka vSech tfech disciplin. Filosofie bude vzdy poskytovat
pojmovy a systematicky zaklad ostatnim dvéma disciplindm, pojmy probirané v ramci
estetiky a teologie pak maji neodmyslitelné misto v nasich zZivotech. TéZko by se ndm
totiz zilo bez pojmd, jakymi jsou napiiklad pravda, dobro, laska a krdsa, coZ mimo jiné
dokazuje kapitola Krdsa jako argument pro zivot.

V prvni a ¢tvrté ¢asti prace jsme probirali Wheatonskou teologickou konferenci,
ktera se vroce 2006 zabyvala spojenim mezi estetikou a teologii. Jako zasadni
a spojujici se zde ukazaly pfedev§im pojmy s(tvoieni), vtéleni, zjeveni a spasa Ci
vykoupeni spojené s postavou JeziSe Krista, a tudiZ predmét teologie. Tyto pojmy byly
aplikovany na oblast estetickou, a to prostiednictvim rozbora dél kiestanskych umélct
a pozd¢ji ve cCtvrté casti, soustfedujici se na diskuse v angloamerické filosofii
naboZenstvi a uméni, téZ na dila umélcti bez ohledu na jejich vyznani. Zjistili jsme, Ze
neni dilezité, zda je dany umélec véfici ¢i nikoli, v kazdém ptipadé je mozné odhalit
v dile nabozenské konotace. Zalezi tedy piedevs§im na citlivosti vnimatele, co je a co
neni schopen z dila ,,vycist®.

Druhé ¢ast prace predstavila situaci na poli souasné a moderni angloamerické
estetiky, ktera se musela vyrovnat s novymi uméleckymi pfistupy. Od rezignace na
moznost definovat uméni se tak posouva k rozlicnym pokusim o definici uméni,
adokonce 1 k zavrZeni estetiky jako celku. I v této Casti jsme se setkali s jemnymi
naznaky a odkazy k ostatnim dvéma probiranym disciplinam, nemizeme je zde vSak
jesté povazovat za zésadni.

Tteti ¢ast je mimo jiné vénovana dvacatému svétovému filosofickému kongresu
konanému v Bostonu v roce 1998. Tento kongres se zabyval mezikulturnimi otazkami.
My jsme se konkrétné¢ vénovali té jeho ¢asti, kterd se soustfeduje na filosofii

nabozenstvi, uméni a kreativitu. V této Casti §lo predevSim o to ukazat, ze i odlisSné
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kultury a pfistupy mohou byt posuzovany stejnym obecnym zplisobem mysleni.
Propojujicimi pojmy pro jednotlivé discipliny jsou zde piedevs§im tvorba a kreativita. Po
této Casti nasleduji konkrétni ukazky, jak miize byt ,,nejvyssi“ zpodobovano v ramci
rozli¢nych kultur.

Nejvétsi duraz je v praci kladen na oblast umeéleckou, a tedy estetickou, a to
z toho dvodu, Ze tato oblast je ndm nejblizsi, a divame se tedy na danou problematiku
oCima estetika. Uméni je pro nas zakladem 1 inspiraci, a to stejn¢ jako pro Paula
Tillicha. Rozborem Paula Tillicha v interpretaci Jeremy Bergbieho praci zakoncujeme.
V Tillichovych pracich mizeme konecné vidét praktické propojeni vSech tii disciplin:
filosofie, teologie a estetiky. Ackoli byva Tillich kritizovan pro své ¢asto mélké znalosti
umeéni, on sam v ném vidi svou hlavni inspiraci pro své filosofické i teologické teze.
Nejvyznamnéj$im druhem uméni je v rdmci jeho badani expresionismus, ktery je pro
n¢j zosobnénym spojenim pozemského a bozského, kulturniho a nébozenského. Pro
Tillicha jsou tyto prvky neoddélitelné¢ spjaty a vyjadienim tohoto spojeni je pro néj
pravé umeéni.

Pfinosem mé prace by mohlo byt nejen pfedstaveni soucasnych pozic
v angloamerické filosofii uméni, estetice a teologii kultury, ale 1 jejich uvedeni do

vzajemného dialogu a doloZeni jejich vzajemné souvislosti.
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Abstrakt

FOJTOVA, L: Vztah filosofie, estetiky a teologie v pohledu nékterych anglo-
americkych autort. Ceské Bud&jovice 2014. Diplomova prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci

prace J. Vokoun.
Klicova slova: filosofie, teologie, estetika,

Prace se snazi upozornit na stycné body filosofie, teologie a estetiky, ukézat kde a jak se
tyto discipliny prolinaji, a to v pohledu angloamerickych autord. Sklada se ze Ctyt
hlavnich tematickych oddild. Prvni nese nazev Vztah filosofie, teologie a estetiky,
druhy Diskuse v angloamerické estetice, tfeti Diskuse v angloamerické filosofii
naboZenstvi a uméni a ¢tvrty Diskuse v angloamerické teologii. Nejvétsi diiraz klade
autorka prace na oblast umeéleckou, estetickou, protoze pravé tato oblast je nam
nejbliz§i. Uméni je pro ni zdkladem a inspiraci, je klicem ke spojeni pozemského

a bozského, kulturniho a ndbozenského, jak fika Paul Tillich.

Abstract

FOJTOVA, I.: The Relationship of Philosophy, Aesthetics and Theology in the View of
Some Anglo-American Authors. Ceske Budejovice 2014. Diploma thesis. University of
South Bohemia in Ceske Budejovice. Faculty of Theology. Department of Philosophy
and Religious Studies. Supervisor J. Vokoun.

Keywords: philosophy, theology, aesthetics,

The paper strives to highlight the common points between philosophy, theology and
aesthetics, it is trying to demonstrate where and how these disciplines overlap, based on
the view of Anglo-American authors. It consists of four main thematic sections. The
first section is called The Relationship Between Philosophy, Theology and Aesthetics,
the second one is The Debate in Anglo-American Aesthetics, the third section is titled
The Debate in Anglo-American Philosophy, Religion and Art, and the fourth section is
called The Debate in Anglo-American Theology. The author puts the greatest emphasis
on the artistic, aesthetic area, as it is closest to us. Art is for the author the foundation
and inspiration, the key to the link between the earthly and the divine nature, the
cultural and religious areas, as Paul Tillich says.
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