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ANOTACE

Pfedkladana prace Jje analyzou kutnohorskych testamentd
z let 1590-1610. Zabyva se pfedevsim rozborem a vyuZitim in-
formaci, které je kSaft schopen poskytnout pro sledovani ridz-
nych oblasti spjatych se Zivotem méStana v pfedbélohorské dobé
- socidlni a profesni stratifikace, rodinné struktury, hmotna
kultura mestanskych domacnosti, vnimé&ni smrti atd. Kromé toho
tu byla v obecné roviné zpracovana testamentdrni praxe sledo-
vaného obdobl a charakteristika zavéti jako ufedniho dokumen-
tu. Jedna kapitocla se specidlné vénuje pouze Zenskému aspektu
z pohledu autorek zavéti i z hlediska role Zeny v jednotlivych
pofizenich. Na zavér této studie byl u nékolika vybranych osob

demonstrovadn moZny prunik udajl kdaftu s inventadfem a vytvoren

tak profil danych jedinca.




THE ANNOTATION

This work is an analysis of testaments from Kutnid Hora from
1590 to 1610. It deals with an analyse and an exploitation of
information, which 1is the will able to give for monitoring
different interests connected with the life of burgess in the
days before the battle of Bild Hora - social and profession
stratification, family structures, material culture of the
burgess households, perceiving of the death, etc. There was
also studied testamentary experience of this period in general
and the characteristic of a testament as an official document.
One special chapter covers only aspects of women from the view
of authoress of testaments and in term of the role of women in
various last wills. In the end of this study there was demon-
strated a possible transparency of dates from testament with

inventory and there was created the profile of certain sub-

jects.
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1. UVOD

Béhem nékolika minulych let se do zorného pole mnohych his-
torikd zacal pomalu dostavat zijem o netradicni oblasti a té-
mata historickéhec zkouméni, které zaznamendvaji na d&eské pudé
svl]j badatelsky ohlas zvlaité v poslednim desetileti. Dochazi
zde totiZ k postupnému odpoutdvani od politickych, hospoda#-
skych ¢&i valecnych déjin, od pouhé faktografie jednotlivych
udalosti bez hlub3i analyzy, charakteristické pro pozitivis-
tické myS8leni pfelomu 19. a 20. stoleti, a od ,velkych dé&jin
velkych osobnosti® typickych pro dé&jepisectvi marxistické.’
Historikové se naopak zacinaji vice zajimat o postavu a zejmé-
na roli individua v déjinach.

Obdobné zmény doznaly i ostatni evropské historiografie,
oviem jiZ o nékolik desitek let dfive.? V dob&, kdy u nas vy-
chdzi hutné pozitivistické dilo Josefa Pekate ZiZka a jeho do-
ba, zafinaji se ve Francii pomalu formovat intelektualni
zaklady Skoly Annales, kterd se po svém zaloZenl stala pred-
stavitelkou ,ocbrodného™ procesu ve svétovém déjepisectvi.3
Vnesla do néj nové pohledy a pEiistupy k déjinédm a pIedevsim
pak k dé&jinédm ,obylejného™ ¢&lovéka Jjako samostatné jednotky,
stfedobodu celkového vyvoije, jako struktury obklopené a ovliv-
flované strukturami dal$imi.®

Pro podobné vyzkumy vSak nelze vychédzet pouze z klasickych
pramenti, ale Jje tfeba sadhnout po netradicnich, lakonicky fecde-
no az druhotnych materidlech. Navic nestacil pouze zasadit zis-

kané informace do historického kontextu, ale Jje treba je

'K vyvoji svétové historiografie Georg G. 1GGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Od védecké objektivity
k postmoderni vyzvé, Praha 2002,
? Tato tendence souvisi také se vznikem novych smérl a okruhd v historii jako napf. historicka antropologie,
d&jiny mentalit, d&jiny hmotné kultury, d&jiny smrti &i strachu. Daleko vice se uplatiiuje mikrohistorie neZ mak-
rohistorie.
? Vice o 3kole Annales G. G. \GGERS, Déjepisectvi, s. 51-63; lvana HOLZBACHOVA, Skola Annales a sou-
fa.mé pojeti déjin, Bmo 1995.

Jednd se o strukturélni pojeti d&jin 3koly Annales.




propojit se znalostmi z dal8ich obort (sociologie, filozofie,
ekonomie, demografie, geografie, psychologie atd.). Jde tedy
pfedeviim o interdisciplinarni spolupraci a vzajemnou provaza-
nost. V Ceskem prostfedi se v3ak tyto my3lenky diraznéji pro-
sazujl teprve v devadesatych letech 20. stoleti.

zac¢inaji se zde zaroven uplatfiovat nové pfistupy v rémci
pojeti déjiny, které se tak stdle vice stdvaji malymi déjinami
jednoho Clovéka, jedné obce, jedné uddlosti. V tomto sméru vy-
uZivaji historikové ve svych pracich zejména metody historické
a socidlni antropologie, prozopografie, mikrohistorie a dal-
%ich.> Jejich cilem je postihnout individuum &i jinou malou dé-
jinnou jednotku ve vSech moZnych disledcich a kontextech. Dana
pojeti jsou inovatorska tim, Ze nepracujil v obecnych rovinach
velkych d&jin, ale vychazeji naopak od jednotlivin, které jsou
posléze zasazovany do S5irSiho okoli a souvislosti. Ackoli tedy
byva zpracovavana ohranicena problematika, neni mozné ji zcela
odtrhnout od teritoridlni a &asové kontinuity.

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, v dne3ni dobé se obraci pozor-
nost historikll stéle vice k takovym typlm prament, které by
pro né& pfed sto lety byly jeSté& naprosto =zanedbatelné. Mezi
takové se fadi mimo jiné i kSafty. Mnozi badatelé vSak vice
up¥ednostiuji pramen s kSafty Uzce souvisejici, kterym je po-
zlistalostni inventd#¥ pro jehc bohatdi informaéni nosnost.®
AvSak 1 presto se k3aft (zejména pak z méstského prostfedi)
doc¢kal u nejednoho historika podrobn&j3i analyzy, a to nejen
z hlediska strohého konstatovani jeho obsahu, ale piedevsim ve

smyslu vyuZitelnosti obsahovych tdajld pro jiné oblasti badani

® Vice o historické antropologii a jejich pfistupech Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvgj, pro-
blemy tikoly, Praha 2002.

® Zde srov. alespott Jiti PESEK, Praiské knihy kSafti a inventarii. PFispévek k jefich struktufe a vwvoji v dobé
Predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63-92; TYZ, Poziistalostni inventdFe jako pramen pozndni kultury kazdoden-
niho Zivota, OH 1, 1991, 5. 30-42; Michaela NEUDERTOVA, /nventdr poziistalosti jako pramen pozndni vied-
niho dne zeny v predbélohorské dobé, DP 13, 1996, s. 153-162; Véclav BUZEK, Kaidodenni kultura
Jihoceskych méStanskych domdcnosti v predbélohorské dobé, OH 1, s. 43-73; Viclav BUZEK -~ Hana
BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Méstanské domdenosti v predbélohorskych jiznich Cechdch (Prameny,
melody, stratifikace), ISH 59, 1990, s. 65-80.
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(napf. déjiny kaZdodennosti, hmotnou kulturu domacnosti, my$-
leni &lovéka, smrt, rodinné vztahy, role ¢&i postaveni ur&itého
subjektu ve spolednosti).’

JestliZe ma ale testament poskytnout takové mnoistvi dat,
s kterym Jje moZné dale zpracovivat obdobnd rozsidhlad témata, Jje
t¥eba ho studovat jako pramen sériovy. Nelze tedy uchopit je-
den &i dva pfipady a na nich demonstrovat napf. zmé&ny hmotné
kultury. K3aft je trfeba zasadit do Sir3iho kontextu, nebot te-
prve tehdy se stava vyuiZitelnym zdrojem pfisludnych informaci.
SAm o sobé by byl pro podobnd badani zcela bezpredmétny.

Existuje nékolik oblasti, ve kterych jsou posledni pofizeni
pro vé&deckad badani vyuZivéana. Prvni skupinou by mohly byt pra-
ce zabyvajici se pravné historickymi otézkami, které chapou
zavét jako akt uredni provenience v souvislosti se =zemskymi
a méstskymi pravy. Zahrnuji prévni aspekty a okolnosti tohoto
ttkonu, problematiku dédického prava, poruénictvi, vdovské tie-
tiny, zaopatfeni sirotk.®t

Bezpochyby nejvyuZivanéj3i Jjsou testamenty pochazejici

9

z méstského prostfedi,” protoZe nemalo prispivaji k vytvofeni

obrazu déjin mésta a jeho obyvatel. UmozZznuji sledovat vlast-

nictvi jednotlivych domt, odkoupeni &i prodej jinym majitelim,

" Srov. pouZity vybér Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Geské §lechty v letech 1550 az 1650, Ces-
ké Bud&jovice 2002; ). PESEK, PraZské knihy; Petr RAK, Kadariské knihy trhii a testamentti = let 1465-1603 a
testamentdrni praxe v Kadani od poloviny 15. do pocdtku 17. stoleti, SAP 48, 1998, s. 3-106; Jana RATAJOVA,
Pragské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych strukiur, PSH 30, 1998, s. 90-127; Thomas
KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente des 15. Jh. Das Beispiel der Prager Neustady, in: Jaroslav PANEK -
Miroslav POLIVKA — Noemi REJCHRTOVA (edd.), Husitstvi - Reformace —~ Renesance. Sbotnik k 60. naro-
zenindm Frantika Smahela, Praha 1994, s. 627-648; TYZ, Tabor und der Alltag im hussitischen Bohmen (Refle-
xion auf der Grundlage uberlieferter Biirgertestamente), HT 11, 1994, s. 29-37; Michaela HRUBA (ed.), Mésta
v severozdpadnich Cechdch v raném novovéku, Usti nad Labem 2000 (= AUP, Philosophia et historica IV, Stu-
dia historica 1V), s. 87-106; Jana STEISKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium kulturni irovné méstanské
domdenosti, OH 1, 1991, s. 74-80; Jaroslav KUBAK, Zdvéti budéjovickyich méstanii v druhé poloviné XVI. stole-
i, ISH 24, 1965, 5. 96-103: Josef HRDLICKA, Hmotnd kultura mé§tansiych domdcnosti v renesancni Teldi,
Vlastivédny sbornik Vyso2iny, Oddil v&d spoletenskych 12, 2000, s. 35-54; Michaela HRUBA, ,, Neddvej staku
2ddnému, dokud duse vtéle". Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech
v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

Z praci vzniklych v &eském prostoru napt. Jan KAPRAS, O porucenstvi nad sirotky v pravu deském, Praha
1904; TYZ, Manzeiské pravo majetkové, Praha 1908; Antonin HAAS, Omezeni odimrti a vdovskd tretina
v starém Geském pravu méstském, PSH 17, 1973, 5. 199-218.

Nejvice vyzkumi v tomto sméru bylo zatim vénovano predb&lohorskému obdobi.
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spojitost polohy domu s vyznadnosti rodiny ¢&i odkazy nemovi-
tosti uréitym osobam. K tomu dopomd&haji ov3em i jiné prameny,
napt. knihy trhové, knihy smluv a rukojmi. Jedté vice neZ
o vnéj3i tvafnosti mésta wvSak posledni wvile vypovidaji
o vzhledu a charakteru rané novovékych domécnosti, coZ mlZe
nédsledné slouzit k urceni majetkové diferenciace obyvatelstva.
Na toto téma vznikd v nyn&jsi dobé asi nejvice studii.!® Leckdy
utrzkovité a nekompletni Gdaje zavéti jsou proto Casto dopro-
vazeny vyzkumy pozlistalostnich inventat#ti, jeZ jsou druhym ty-
pem pisemnosti pozlstalostni agendy.

Inventafe jsou po obsahové strance mnohem podrobnéj3i, ne-
bot nabizeji detailni pfehled vesSkerého majetku zustavitele,
a proto jsou pro badatele, ktefi se zabyvaji pfedeviim hmotnou

! Mohlo by se proto

firovni domacnosti, daleko pritazlivéjsi.!
nékdy zdat, Ze testamenty v tomto ohledu trochu zaostavaji
a mira jejich vyuZiti neni tak velikd. Pfesto 1 k3afty jsou
schopny poskytnout 3irokou informaéni zakladnu a pfi jejich
studiu vyvstdvd mnoho =zajimavych otédzek, které se daji dale
podrobnéji zpracovavat. Mohlo by sem patfit urceni celkového
profilu daného mésta z hlediska toho, zda se jedna o obchodni
¢i spise remeslnické stredisko, do jaké miry zlstavitelé odka-
zuji ruznym cechim &i jinym organizacim, podle movitosti oby-
vatel (vyplyvajici =z odkazll) analyzovat vyznam a bohatstvi
mésta.

Zajimavou tématikou, kterd jiZ také doznala svého mista

v né&kterych &lancich, je i vzdélanost mé&3tanstva.'®’ Zjistit lze

®v. BUOZEK - H. BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 65-80; TYZ, Kazdodenni kultu-
ra, 5. 43-73: J. HRDLICK A, Hmotnd kultura, 5. 35-54: 1. STEJSKALOVA, Ksaft, s. 74-80.

" Zde srov. alespont J. PESEK. Praiské knihy, s. 63-92. TYZ, Pozistalostni inventdfe, s. 30-42; M.
NEUDERTOVA, Inventd#, s. 153-162; V. BUZEK, Katdodenni kultura, s. 43-73; V. BUZEK - H. BUZKOVA
=, STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 65-80.

J. PESEK, Knihy a knihovny v kiaftech a inventdFich pozistalosti Nového Mésta prazského v letech 1576-
1620, FHB 2, 1980, s. 247-282; TYZ, Méstanskd vzdélanost; Olga FEJTOVA, Prispévek ke studiu Zivota més-
tanské spolecnosti doby predbélohorské, in: Seminaf a jeho hosté, Praha 1992, s. 181-187; Frantiek
PALACKY, Obyvatelstvo ceskych mést a skolni vzdélani v 16. a na poédtku 17. stoleti, CsCH 18, 1970, s. 345-
370; Petr VOIT, Ceska literdrni tvorba v povédomi olomouckych mési'anii pfed Bilou horou, Vlastivédny véstnik
moravsky 36, 1984, s. 51-57.




bud p¥imo =z odkazl knih, pop#¥. inventafd knihoven, nebo ze
zminek testétorl o studiich svych potomkl a urceni patfiéné
gastky nékteré ze 3kol ¢i literatskych spolki.

Velkou skupinu zaloZenou zejména na podkladech ziskanych ze
zavéti tvofl prace vénujici svou pozornost rodinnym strukturam
v ruznych déjinnych obdobich. I tady se nabizi né&kolik moZnos-
ti a zornych uhld, jak k této otdzce pfistupovat. Nékteré vy-
Zaduji opét spolupraci s jinymi typy pramend - matriky,
soupisy obyvatel podle viry, svatebni smlouvy. V tomto pfipadé
se poté Jjedna o historicko demograficky pfistup, ktery se
v Ceském prostfedi orientuje ptredeviim na venkovské prostie-
di.!?® Presto i k3afty samy o sobé& jsou schopny poskytnout re-
prezentativni vzorek pro ziskéni pfredstavy o formé a velikosti
méstanské rodiny, internich vztazich a postaveni jejich jed-

notlivych &lentd.'

V evropském mé&fitku a hlavné s pfihlédnutim k pojeti fran-
couzské Skoly Annales jsou testamentdrni informace spjaty

s vyzkumem kolektivnich déjin mentalit. SnaZi se postihnout

mysl <&lovéka tvari v tva¥ smrti, jeho pohnutky v poslednich
hodindch Zivota, chédpani pfekroeni oné povéstné hranice

15

a vstup do lepSiho vééného svéta. Patfi sem rovnéZ projevy

zboZnosti, odkazy penéZinich ¢astek chramim Pané ¢&i prani
5 pfesnym stanovenim mista pohibeni.

Podobn& i cilem pfedkléddané préce byla snaha postihnout
Sifku informaéni a interpretaéni =z&kladny, kterou je k3aft
schopen badateli nabidnout a nasledné& se na nékterd z moinych

témat zamérit podrobnéji. P¥i zpracovavani nastinénych proble-

** v Cechéch se problematice rodiny z demografického hlediska vénuji napt. M. Seligov4, J. Horsky, P. Horska,
E Maur a dalgi.

* Na toto téma vzniklo u nas jiz nekolik studii. J. RATAJOVA, Praiské testamenty, s. 90-127; Petra
HOFFMANNOVA, Rodina v 16. stoleti = pohledu testamentii krdlovského mésta Louny, in: Michaela HRUBA
(f-‘d) Mésta v severozapadnich Cechach v raném novoveku, Usti nad Labem 2000 (= AUP, Philosophia et histo-
rica IV, Studia historica IV), s. 107-122; Vitézslava SMETANOVA, Ustecti méstané v Liber testamentorum z let
1509-1535 in: TAMTEZ, 5. 123-131; Michacla STAINEROVA, Testamenty litomérickych méstani z let 1527-
i"5?6 Jjako pramen k déjindm rodinnych struktur, in: TAMTEZ, s. 87-106.

*Za véechny peedstavitele Philippe ARIES, Déjiny smrti, Praha 2000.




matik bylo tfeba vychazet p#imo z textu sledovanych pofizeni a
z formulaci v nich obsaZenych vyvozovat patfiéné zavéry a pri-
padné navzajem porovnat jednotlivé zapisy. Dalo by se fici, Ze
v této studii byla pozornost vénovana tfem velkym okruhlm -
vnimani bliib!se smrti, tedy Jjak ¢&lovék reflektoval odchod
z pozemského svéta a pfipravu na smrt, resp. na vstup do ne-
beského kralovstvi, zda mé&l strach ¢i tento konec vnimal jako
pfirozenou boZi odplatu za své hfichy. S tim je rovnéZ prova-
zana otdzka chépani rozdild mezi télem a du8i v mysli clovéka
raného novovéku. Druhou studovanou oblasti byl 3iroky =zéabér
tdaijl, které byly spjaty pfimo s osobou testdtora a jeho rodi-
nou. Jednalo se tedy pfedeviim o stanoveni ¢&etnosti vyskytuji-
cich se povolani a nasledné provedeni profesni a socialni
stratifikace kutnohorskych mé&stant. V pfipadé zkoumani rodin-
nych struktur byla nejprve zjiStovana velikost nuklearni rodi-
ny v daném obdobl a poté dal3i zminky o ostatnich pokrevné
pfibuznych osobach. Nékdy se podatilo uréit i vzajemné vztahy
panujici v rodiné. Kromé pfibuznych vystupovaly v mnoha zaveé-
tech Jjesté dalsi 1idé, jejichZ spojitost se zlstavitelem byla
nejednou nejasnd. Posledni tématikou bylo postihnuti udrovné
hmotné kultury mé3tanskych domacnosti v Kutné Hofe; vybaveni
dom, popf. bytl nadbytkem, naAdobim zhotovenym z rtznych mate-
ri&lti, vlastnictvi drahych pFedmétd, Sperkd, obleceni &i loi-
niho préadla.

Jedna kapitola byla téZ vénovdna obecnym pravidlim a po-
jednédni o testamentdrni praxi s vyuZitim Méstskych prav M.

' Toto mé&lo vice

Pavla Kristyana Koldina a M. Brikciho z Licka.
OzFfejmit a umoznit proniknout do mechanismu zfizovani posledni
vile v 16. stoleti. Obdobné& i kapitola zabyvajici se formé&lni

podobou zAv&ti vychazela pfedné z teoretickych poznatkd a za-

'8 Josef JIRECEK -~ Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho = Licka Prdva mésiskd, Praha 1880; Josef
JIRECEK (ed.), Prava méstskd krdlovstvi Geského a markrabstvi moravského M. Pavia Kristyana Koldina, Praha
1876,




sad, které byly posléze aplikovany na konkrétni pfipady kutno-
horskych kSaftth.

Fenoménem postihujicim v poslednich letech nejen samotnou
historii, ale rovné&Z i jiné obory je zohledfovani aspektu gen-
der v textech zpracovavajicich pfihodna témata. JelikoZ testa-
menty umoZiuji vzdjemné srovnani muZské a Zenské sloZky a Zena
zde vystupuje jako samostatny subjekt, byla sem z tohoto divo-
du zarazena kapitola Zena v k3aftech. V zavére&né fazi préace
byl u nékolika vybranych osob proveden pokus o prinik informa-
ci obsaZenych v kSaftech s udaji uvedenymi v inventadfich je-
jich majetku. Tato kombinace se zddla byt nejidealné&jsi pro
ziskadni pfedstavy o hmotné kultufe a vzhledu jednotlivych do-
macnosti.

Vét3ina praci zabyvajici se problematikou zavetli a ksafto-
vani vychézi z pramend pfedbélohorského obdobi. Pro moZnost
lep3i komparace byly pro tuto prdci jako modelovy piiklad zvo-
leny kutnohorské kSafty =z let 1590-1610, popf. 1520-1530, kte-
ré byly také prozkoumény, ale maji zde funkci spise
dopliikovou, nebot nebyly hlavnim pfedmétem zajmu. Oba Casove
iseky jsou obdobimi, kdy Kutnad Hora byla jiZ za vrcholem svého
nejvétiiho rozkvétu v dolovani stfibrné rudy a pozvolna vstu-
povala do uUpadkové faze, =zapfiéinéné predevsim vyCerpanim po-
vrchovych dalnich pésem, nedostatkem pat¥iéné techniky <Ci
zaplavovdnim nékterych mist. S tim souvisela 1 neschopnost
konkurovat novym té&Zebnim stfediskim vznikajicim v Ceském pro-
storu (nap#. Jachymov), kde se od dvacatych let 1lé. stoleti
zaCala razit nova mince - @ tzv. »Jjachymovsky tolar™.!’
V disledku toho propukala v Kutné Hofe nejedna boufe horniki
za zlepSeni Zivotnich podminek. Situace byla jiZ tak kriticka,

Ze se kutnohor$ti havifi dokonce nechavali najimat do valky

" Vice o razb# prazskych grodi a tolari Jarmila HASKOVA, Grosové obdobi, in: Penize v ¢eskych zemich do
roku 1919, Praha 1996, s. 51-61; Eduard SIMEK, Tolarové obdobi, in: TAMTELZ, s. 63-75.
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® A pravé v takové dob& bylo zajimavé sledovat

proti Turkm.®
Zivotni Qroveii obyvatel, odraZejici se z Casti
i v testamentarnich odkazech.

StéZejnim pramenem pro tuto praci byla kniha kSaftl mésta
Kutnad Hora z let 1578-1612.'" Kniha obsahuje témé&f 250 zavéti,
a jak uZz bylo vySe uvedeno, formou sondy byla pozornost zamé&-
rena pouze na vybrané dvacetileti. Ackoli se pro dusledn&ijsi
analyzu mbZe zdadt dvacet let kratkd doba,?’ pracovala fjsem se
125 testamenty, které mi poskytly dobrou padu pro vytvofeni
urcité databdze a nasledujici vyhodnoceni =ziskanych 4dajtl.
Krom& toho byly v ramci zachyceni vyvojovych zm&n a vzadjemného
porovnani navic pouZity jiZ mnou dfive zpracované zavéti z let
1520-1530, jejichZ podet je 182.°! D4 se tedy konstatovat, 3ze
v kone¢ném mé&ritku bylo k dispozici pfes 300 zdznamt, i kdyZ
druhé zmifiované obdobi je spiZe orientadni a slouZi jen ke ko-
mentovanl pEipadnych zésadnich zmé&n &i naopak stabilné pretr-
vadvajicich jevi.

Tato pfedkladanad prace neni prvni, kterd se vénuje studiu
kutnohorskych k3aftd. Ty se totiZ jiZ v minulosti staly ptred-
métem badani nékterych historikll, ov3em v nesrovnatelnd strué-
néj3i a obecné&j3i podob&. Byli to zejména Emanuel Leminger
a Josef Simek ve dvacdtych a tficatych letech, v osmdesatych
letech pak nap¥. Helena 3troblova.??

Emanuel Leminger se ve svém ¢lanku zabyvd kutnohorskymi

testamenty ve =zcela povSechné rovind bez bliZ3iho &asového

* Jan JELINEK, Kutnd Hora, Praha 1990, s. 58, 62-63; Helena STROBLOVA — Blanka ALTOVA (edd.), Kut-
nd Hora, Praha 2000, s. 77-140.
"Pro sledované obdobi 1520-1530 byla pouZita kniha k§afiGi 1489-1544. Vice o ni Helena STROBLOVA, Ulo-
ha penéznich hotovosti v odkazech kutnohorskych méscami na prelomu 15. a 16. stoleti, in: Zpravy Krajského
muzea vychodnich Cech, Praha 1980, s. 22.
* Nekteti autofi pracuji i v rozmezi vice stoleti, napf. P. Rak zkoumal testamenty z let 1465-1603, P. RAK,
Kadariské knihy. Z. Flagkova ve své diplomové préci postihla obdobi 150ti let (1620-1771), Zdena FLASKOVA,
ivlfé&‘tbné 17. a 18, stoleti ve svétle testamentti, Ceské Budgjovice 1996 (Diplomova préce).
SOkA Kutna Hora AMKH MK - kniha kiaftii 1489-1544. fol.129-233.

Emanuel LEMINGER, Co vypravuji staré testamenty, in: Kutnohorské pHspévky k dé&jinam vzdélanosti éeské
6, Kutna Hora 1932, 5. 5-13; Josef SIMEK. Ze ksafti kutnohorskych (1544-1577), CL 25, 1925, s. 191-195; H.
STROBLOVA, Uloka, 5. 21-29.
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ramce (vét3inou uvadi p¥iklady ze 16. stoleti, ale casto se
dostava 1 do konce 15. ¢&i naopak aZ do prvni poloviny 18. sto-
leti}. Velmi povrchné& prochazi k$aft po jeho obsahové strance,
piicemz zde uvadi =zbytecn& velké mnoZstvi jmen a odkazl bez
dal8iho hlubSiho zamy3leni &i celkové sumarizace a nasledného
zhodnoceni vysledki.?’

Podobného charakteru je i pfispé&vek Josefa Simka, ktery se
ale na rozdil od Lemingera soustfedil p#i svém studiu uvZ na
pfesné vymezené obdobi a sice 1544-1577. RovnéZ se vice roze-
pisuje o jednotlivych odkazech (Satech, nadobi, knihéch, kle-
notech). Opét tu v3ak lze shledat pouhd strohd konstatovéni
danych skutec¢nostl s vyjmenovdnim p#isluSnych =zlOstaviteld
a rozdélenim jejich majetku bez detailn&jsi analyzy.*

Zcela odli3na je préce Heleny Stroblové, kterd se vénuje
jiZz konkrétnimu okruhu, jenZ lze na zakladé testamentdl studo-
vat. V tomto pripadé se soustfedi na zminky o penéini hotovos-
ti, které byly v k3aftech obsaZeny. Stroblovd zkoumd nejen
uZzivani urc&itého druhu obéZiva v dané dobé&, ale pozoruje téZ
¢etnost vyskytu jednotlivych druhli klenotl v zavétech. Své vy-
sledky mnohem vice sumarizuje a objasfuje. Prinosné jsou rov-
néz obecné informace v dvodu jejiho ¢ladnku o vzhledu
studovaného pramene (kniha kSaftd 1489-1544), tzn. rozmér fo-
liantu, vazba, materidl, pocet folii a ksaftn.??

Dal3i potfebné poznatky byly ¢&erpany =z odborné literatu-

¢ y&tdina téchto praci je mistnd vymezena, tzn. zabyva se

ry.
knihami k3aftd ¢&i inventdf( v konkrétnim mésté (Ceské Bud&jo-

‘7 pfesto se postfehy v nich uvedené

vice, Kadan, Praha, Tabor).
daji uZit i v obecném mé&fitku a analogicky aplikovat na jinou

oblast. Jsou zde totiZ Casto obsaZeny i podnéty, na které by

2 E, LEMINGER, Co vypravuji staré testamenty, 5. 5-13,
"J SIMEK, Ze k3afiit, s. 191-195.

H $TROBLOVA. Uloha. s. 21-29.

S Srov. pozn, &.6, 7.

7p, RAK, Kadanské knihy, s. 3-106; J. KUBAK, Zdvéti, s. 96-103; T. KRZENCK, Tabor, s. 29-37; J. PESEK,
Prazské knihy, 5. 63-92.
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se mél badatel p¥i studiu kSaftu soustfedit. Z tohoto hlediska
jsou velmi dobfe zpracované nap#. studie Jiflho Pe3ka, které
jsou vénovany kSaftovnim a inventdrnim otdzkam jak z obecného
hlediska, tak se zaméfenim na konkrétni problematiku
v nékterych z nich,?®

K dokresleni predstav nejen o dobovém charakteru mést
a vzhledu meéStanskych domacnosti, ale rovnéi o Jjednotlivych
profesich mé&stand, mdédé ¢i Zivotnim stylu poslouZila dila

znalce kaZdodennosti 16. stoleti Zikmunda Wintra.?®

1.1. Ediéni poznamka

Na tomto misté je t¥eba se zastavit u zplsobu citovéani dda-
ji z k3aftl v této praci. Pro lepSi orientaci a porozuméni by-
la pro pfepis informaci upfednostnéna transkripce pted
transliteraci, nebot lépe vyhovuje dané problematice. Neni zde
totiZ daleZitd jazykovd stranka k8aftu, ale naopak obsahova.
Text byl rovnéZ nékdy upraven podle logickych souvislosti,
tzn. Dbyla doplnéna interpunkce, velkd pocatecni pismena

9 2 na za&atku vet, atd. V ramci moZnosti byly

u vlastnich jmen
dodrZovany citaéni zédsady navriené v edici Jaroslava Péanka ¢i
v monografii Pavla Krale.¥!

Také bylo nutné zredukovat uZiti nékterych hlasek podle
dnednich zvyklosti. Casto se jednd o dvojhlasku ,ie", které

n

byla pfepsadna na i (,zFizenie"™ na ,zfizeni"™), v nékterych

1

ptipadech na ,&“ (,mnie" na ,mné"), dale zmé&na ,ay" na .,y
(,vaysad" na ,vysad"“, ,vayminka" na ,vyminka") a ,au" na ,ou"

(,porauéim" na Lporouéim", »saused" na »Soused") .,

% TAMTEZ; TYZ, Poziistalostni inventdre; TYZ, Knihy, s. 247-282.

Zikmund WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1912; TYZ, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot
veFejny v 15, a 16. véku, Praha 1980; TYZ, Remesinictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch (1526-1620), Praha
1909: TYZ, Kroje u nds v 15. véku, Praha 1893; TYZ, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991; TYZ, Cesky priimy-
sla obchod v 16. veku, Praha 1913,

Také uslova ,, buoh* bylo malé pismeno nahrazeno velkym .. Buoh .

! Viclay BREZAN (ed. Jaroslav PANEK), Zivoty poslednich Roimberku i-11, Praha 1985, s. 675-677; P.
KRAL, Mezi zivotem.
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V pfipadech, ve kterych zdvojeni jedné samohlasky naznacovalo

jeji deélku, byly pouZity dne&ni pravopisné zésady (,piisaf" na

«pisarf™, ,nii“ na ,ni"“, ,trestdnii™ na ,trestdni"). Diftong
~uo0"™ byl ponechédn v plvodni podobé& (,zpuosob"“, ,Buoch", ,mu-
Oj u) N

Dne3ni psanou podobu dostaly také hojné uZivané spieZky

n

(,rz" na ,t", ,cz" na ,&"), protetické ,j (,jmaje") zustalo

n

bez Upravy. Pismeno ,Z

koli“, ,kdozZkoli" na ,kdokoli", ,jaZkoli" na ,jakkoli") bylo

v nékterych slovech (,ccZkoli" na ,co-

vypousdténo, resp. nahrazovano podle dnesSnich pravidel. Nejed-
nou nastalo zjednoduSovani slov (,léta"™ misto ,letha", ,Marta"
misto ,Martha"). Upraveno bylo rovnéZ pouZivani pfedpon ,z,s"
{,sprdvé" misto ,zprdvé", ,zpuoscob" misto ,spucscob"). Psani i,
y v nékterych slovech ¢i ve shodé podmétu s pfisudkem bylo ta-
ké prizplsobeno dnednim pravidlim pravopisu; stejné tak i in-
terpunkce.

JestliZe citovand informace byla obsaZena ve vice testamen-
tech, zvolila jsem samozifejm& vidy jen Jjednu jako modelovy
pfiklad. Vybér byl ndhodny, neznamend to tedy, Ze by byl pravé
tento kSaft upfednostiiovan pfed jinym se stejnym Gdajem. Nékdy

je ale moZné, Ze v jednom pfipadé byla stejnéd situace vyjadfe-

na lépe neZ v pfipadech ostatnich, a to nasledné rozhodlo.
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2. KUTNA HORA - POKLADNICE KRALU

V této kapitole bude pozornost vénovana obecnym charakte-
ristikam a obrazu Kutné Hory v 16. stoletli s pIihlédnutim
k historickému vyvoji a Zivotu ve mésté. Pro pozdéj5i vyzkum
je totiZ dileZité seznamit se s prostfedim, ve kterém se dany
jedinec pohybuje, nebot Zadny &lovék neZije pouze sé&m se sebou
a pro sebe, nybrZ je ovliviiovan ruznorodymi aspekty, které ho
obklopuji. Stejné tak jako i my se v dneSni dobé dostavame do
styku s rlznymi lidmi a prostfedimi, které bud védomé ¢i nevé-
domé formujl naZi osobnost, nezil ani &lovék 16. stoletil zcela
v izolaci.

Toto vyznamné barniské stfediskeo, JjehoZ pocatky dolovéni je
moZné datovat od poloviny 13. stoleti, stalo po dlouha staleti
svou vyznac¢nostl na druhém misté hned po Praze. Zpravy o bo-
hatstvi mésta se rychle roz3i¥ily i za hranice Ceského kralov-
stvi a tak ve 14. stoleti, kdy téZba stfibrné rudy v Kutne
Hofre wvrcholila, lze pozorovat vyraznou migraci cizinch
k brandm tohoto ,krélovského klenotu"“.?” Usp&iné roky vZak byly
zahy pferufeny revoluénimi boji husitskych valek.’’ Po uklidné-
ni véle¢né situace dochdzi k obnoveni dolovédni a novému rozma-
chu. I sam cisa¥ Zikmund Lucembursky ohodnotil v této dobé
Kutnou Horu jako ,nejvét3i a nejuzitednéjsi poklad a klénot
véeho krdlovstvi“.? Na pPelomu 15. a 16. stoleti bylo dosaho-
vano pfi dolovani hloubky 500 aZ 600 metrt.?’

Po neuspé&iném povstadni Ceskych stavh roku 1547 potrestal
Ferdinand I. ze v3ech zUfastné&nych sloZek nejvice pravé kra-

6

lovsk& mésta.’® Odebral jim na mnoho let jejich privilegia,

" Jan Kofan erpajici poznatky ze Styrské kroniky ve své knize pide: ,, K HoFe se nahrnulo na 100 000 haviri
2z Poiska, PomoFan, Misné, Plisenska a slovenskych hor. Na Ryné si vypravéli, Ze v HoFe je na 60 000 havifi
%racujicz'ch ve dne v noci. " Jan KQF{AN, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi, Praha 1953, s. 89.
'34 H. STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, 5. 59-61.
o Z, WFN:I:ER, Kulturni obraz I, 5. 389.
” TAMTEZ, s. 90. )

Vice TYZ, Zlatd doba, s. 17; Josef JANACEK, Mésta v ceskych zemich v 16. stoleti, Hospodafské d&jiny 4,
1979, 5. 179-186; J. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 20-21.

.
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a tim vyznamné zasadhl do vZech oblasti jejich Zivota. Ziizenim
novych ufadl krédlovskych rychtdf#®, resp. hejtmand vyjadril
kral jednozna&né& svou vrchnostenskou pravomoc nad mésty.’’ Také
v Kutné Hofe sehrdl Ferdinand I. dileZitou roli a dokonce jes-
t& daleko dfive pfed onim kritickym rokem 1547.°°® Ji% na po&at-
kua 16. stoletli =zasahl negativné do pomé&rld v kutnohorském
dolovani. VeSkere banské podnikéni totiZ spojil vyhradné se
svou osobou a Kutnou Horu zbavil v této souvislosti veSkerych
pravomoci. PFicinou jeho pocindni byla snaha zlikvidovat dluhy
kralovského dvora pravé zisky ze stEibronosnych 2il.*® Ferdi-
nand I. se tak v poloviné 16. stoleti stal rozhodujicim fakto-
rem v kutnohorském déilnim podnikani.?®

Av3ak je3té zavainéj3im faktem pro omezovani téZby byl jeji
celkovy bezutésny stav. Stdle Castéji dochézelo k zatapéni do-
1%,*! nespokojenostem hornikd, vy&erpavani jednotlivych péasem a
s tim spojend nedostacujicl technika pro hlubsi vrty. Jednou
z pric¢in upadku byl také celkovy nezajem o horni podnikani,
které se postupné stéavalo stale vice neziskové."?

Pfes vSechny tyto potiZe byly ale kutnohorské doly je3té
v druhé poloviné& 16. stoleti schopny dodadvat potfebné mnoistvi
st#ibra kutnohorské mincovné. Pfijem stfibra z Jjinych zdrojh
byl zanedbatelny. Z tohoto tedy vyplyva, Ze i pFfes pokles téi-
by v prvni poloviné& 16. stoleti, do3lo v jeho druhé poloviné

3

k uréitému oZiveni.?’ Kromé& stfibra poutal pozornost piedeviim

 H, STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 100-106. Kutna Hora méla oproti jinym méstim
uréitou ,,vyhodu®, nebot’ ji nebyl zkonfiskovan pozemkovy majetek.
% Na rozdil od Jjinych kratovskych mést nebyla Kutnd Hora v roce 1547 finanéné postiZena. Byly ji pouze ode-
briny n&které vysady a hospodafské privilegia a stejné jako do ostatnich mé&st i sem byl dosazen kralovsky, resp.
cisatsky rychtaf. J. JELINEK, Kutnd Hora,s. 63.
1. KORAN, Prehledné déjiny, s. 90; TYZ, Déjiny dolovéni v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950, s. 10.
*® V Kutné Hofe se v té dobg pracovalo v deviti dolech, pFigemz 3est z nich naleZelo krali. Z. WINTER, Remesi-
nictvo, Praha 1909, s. 430.
' V roce 1541 bylo zatopeno nejdiileitgj¥ Oselské pasmo. Jan J. REHAK, Mistopis a déjiny krdlovského hor-
:‘lthO mésta Hory Kutné, Kutné Hora 1879,5.31.

1. KORAN, Déjiny dolovini, s. 75-76; Alois MIKA, Socidiné ekonomickd struktura ceskych zemi pfed iFiceti-
fgtou valkou, SH 21, 1974, 5. 63.

Eduard SIMEK, Doddvky sifibra a jeho zpracovani v kutnohorské mincovné v druhé poloviné 16. stoleti, SAP
21,1971, 5. 175-179.
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zahraniénich obchodnich domtl je3té dalsi produkt ziskadvany pri
dolovani - méd. Kutnd Hora tak v této souvislosti navéazala jiz
na pocatku 16. stoleti kontakty zejména s norimberskymi podni-
kateli Tichtely a Ebnery.!! Norimberk byl hlavnim odbératelem
kutnohorské mé&di a% do Sedesatych let.?”

VySe =zminéné skuteénosti tedy byly ptic¢inami vedoucimi
k nezvratnému zaniku kutnohorskych stfibrnych dold, a tim
i dstupu tohoto krdlovského mésta ze slavy. Postupné nastoupi-
la generace mést novych, v dané chvili dileZité&jsich. Kutna
Hora si v3ak 1 nadale ponechala punc mésta, které bylo ve své
dobé jako jediné schopné konkurovat Praze. MEl zde své sidlo
panovnik, soustfedovala se tu velkerd mincovni vyroba v zemi a
jeho véhlas se roznesl po celé Evropé. Cizinci byla dokonce

nazyvana ceskym Norimberkem.*®

2.1. Tvar mésta

Kutnd Hora, druhé nejdileZitéjs3i mésto v krélovstvi, nemoh-
la za svym praZskym konkurentem, co se vzhledu a vystavnosti
tyCe, nijak =zaostavat. Nejvyraznéji se na podobé mésta pode-
psala doba gotickd, diky niZz Kutnd Hora ziskala mnoho archi-
tektonickych pamétihodnosti, mezi Jjinymi pfedevsim chrém sv.

7 Krom& tohoto skvostu tu gotika zanechala dalsi

Panny Barbory.
stopy v podobé Vlasského dvora, Hradku, kostelu sv. Jakuba,
Kamenného domu ¢i Kamenné kaény.4E

Jako vétSina stfedovékych mést, byla 1 Kutnd Hora na svou

obranu obehndna hradbami, které dlouhé roky zistavaly pouze

3. KORAN, Prehledné déjiny, s. 163; H. STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.). Kutnd Hora, s. 113,

* A. MIKA, Socidiné ekonomickd struktura, s. 65-66.

“ Z. WINTER, Kulturni obraz I, 5.368.

7 Alzbita BIRNBAUMOVA, Chrdm svaté Barbory v Kutné Hofe, Praha 1942; Viadislav DUDAK, Kutnohor-
fl{g! poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran, Praha — Kutni Hora 2004, s. 173-205.

Vice napt. TAMTEZ, s. 64-80, 88-96, 138-146, 220-227; Marie BISINGERQOVA, Z défin chramu sv. Jakuba,
in: Chram svatého Jakuba v Kutné Hofe 1946-1996, Kutna Hora 1996, s. 7-10: Bohuslav PROCHAZKA, Archi-
tektura chrimu, in; TAMTEZ, s. 11-13; Zden&k WIRTH, Kung Hora. Sedm stoleti krdsy, Kutnd Hora 1960, s.
20-21, 41-42,
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dfevéné.?® Jeliko? mé&sto vzniklo propojenim raznych havi¥skych
osad a sidel, naléza se zde mnoZstvi proplétajicich se uzkych
uligek, které navzdjem spojuji vét3i &i mensi namésti.”® Timto
se Kutna Hora trochu vymyka tradiénimu modelu, kdy do stredu
mésta bylo situovano namésti, ze kterého se pravidelné do ctyf

I pPfesto i zde se nachazi rynk

stran rozbihaly hlavni ulice.
{dne3ni Palacké‘namésti), ktery lze oznad¢it za stredobod obce.
Byvalo téZ pravidlem a zaroven otdzkou prestiZe, Ze na namésti
staly domy nejvystavnéj3i a nejbohatsi, jejichzZz majitelé casto
patfili k pfednim reprezentantim mésta. Poloha domu tedy casto
zdlrazfiovala a podtrhovala postaveni méstana. Mohlo v3ak dojit
i k opa¢nému procesu, kdy si jedinec na zédkladé prfisluSnosti
k méstskému patricidtu koupil ,vyhodné&ji poloZenou"™ nemovi-
tost.>?

Mezi jinymi domy nesméla na ndmésti chybé&t samozfejmé rad-
nice, kterad vs3ak v Kutné Hofe po poZéru roku 1770 z toho mista
zmizela.>® Op&t proti regulim se na kutnohorském rynku nedohle-
dd jedna z nejdileZité&jfich méstskych budov - kostel. Tim nej-
blizsim pak nebyl chram sv. Panny Barbory, ale Jjii vyS3e
zmifiovany kostel sv. Jakuba, ktery stdl nedaleko. Namésti bylo

1 nebot pravé zde

chdpano jako nejdileZitéjsi misto ve m&sté&,”
se odehrévaly ty nevyznamné&jdi udalosti. Konaly se tu pravi-
delné trhy, pofadaly se zde naboZenské slavnosti, popravy a
pEi navitévé vzacného hosta bylo nédmésti ozdobeno vidy Jjako

prvni . >

“ Z. WINTER, Zlatd doba, s. 27.

2 ~Namé&sti md Kutnd Hora asi dvacet, mélo jich viak objemu vét§iho. J. I REHAK, Mistopis, 5. 9; H.
STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 49-50.

*! Takové rozmist&ni miiZzeme najit napt. v Ceskych Budgjovicich &i Plzni. Z. WINTER, Zlatd doba, s. 37.

32 3. KORAN, Prehledné dejiny, 5. 199.

33 Radni&ni budova na némésti vznikla roku 1499 prestavbou nékolika domii. H. STROBLOVA - B. ALTOVA
(edd.), Kutni Hora, s. 84-85. Vice k problematice kutnohorské radnice Vladislav DUDAK, Kutnohorsky poui-
nik, s. 52-55.

¥ Strediskem obchodu malého byl rynk, femeslnici tu nabizeji své tovary spolu se sousedy, ktefi tu prodévaji
zésoby obilin a s venkovany prodévajicimi potraviny.” Josef SIMEK, Kuind Hora v 15. a 16. stoleti, Kutna Hora
1907, 5. 102.

** Mezi jinymi poctil Kutnou Horu svou névtévou v roce 1522 krél Ludvik se svou manZeikou, o &ty roky
pozd&ji pak Zdentk Lev z RoZmitdlu, nejvy83i purkrabi kralovstvi &eského a roku 1327 se tu zastavil pfi své
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Cim dale od namé&sti, tim bude nadhera z doml ubyvat aZ se
nakonec dospé&je ke skromnym selskym stavenim stojicim u mést-

¢ vétZina dom@ v Kutné Hofe si uchovala raz goticky,

skych zdi.
ktery se tu nachazi i v 16. stoleti. U nékterych pak dochéazi
k prolinani s prvky renesanénimi. V tomto stylu byly v letech
1577-1580 wvystavény panské pokoje ve Vlasském dvofe a pfesta-
vén 1 prilehly Mincmistrovsky dim. Nejvyznamnéjs$i renesanéni
stavbou ve mésté byla zajisté budova Vysokokostelské Skoly,
kterd v letech 1594-1595 vyyrostla na misté prfedchozi staré
dfevéné Skoly. Predstavovala nejen vyznaény pocin pro méstskou
kulturu, ale také vyraz snahy Kutné Hory ziskat patfiéné po-
staveni ve vztahu k prazské univerzité&.® Krom& &koly byl
v renesan&nim duchu postaven je3té dim ,U Mramor(™ v Sultysové
ulici.>®

Celkovy pocet méStanskych domil, podle kterého si lze udélat
pfedstavu o velikosti mésta v 16. stoletl, se pohyboval okolo
940.%° Do tohoto ¢isla jsou zahrnuty domy ve vnitfnim mésté

® pro porovnani Praha v této

i staveni stojici na pfedmésti.
dobé& mé&la 3300 domi, Brno B00 a Olomouc 1200 (ale jen 580 jich
bylo ve vnit¥nim mé&sté&, ostatni byly pfedmé&stské).®!

A¢koli tedy Kutnd Hora svou velikosti byla srovnatelna s
leckterymi jinymi c¢eskymi &i moravskymi mésty a patfila spise

k tém stfedné velkym, svou krdsou a vyznamem se ji vyrovnalo

cest® na korunovaci do Prahy i Ferdinand [. se svou choti a druzinou, Tehdy se renovace dotkal i ViaSsky dviir
slouZici jako ,krdlovsky hotel*. Byla zde provedena oprava schodd, dldZdéni, obmitini vapnem pokoji krélov-
skych, opraveni ohni3t' v kralovskych kuchynich, meteni dvora, klizeni marstali, meteni pokaji, myti skel, tfeni
svétnic, opravy kamen a kotlli, pfidélavani kligd k pokojiim krdlovskym, panti a fetizk® k okenicim, oprava skel
v ldzni kralovské, pobijeni dfevem nad perghauzem, na maritalich. na 3mitndch a na dom& pang. O tom, Ze Kut-
né Hora ziskala povést také za hranicemi, sv&d&i navit&va moskevského poselstva v roce 1578, které w odpodi-
valo pti své pouti do Vidng k cisati. TAMTEZ, s. 12-21.

* Z. WINTER, Kulturni obraz I, s. 349.

"H. $STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 401.

”Z WIRTH, Kutnd Hora, s. 48; V. DUDAK, Kutnohorsky poutnik, S. 37.

%7 1. Kotan ve své studii pfinasi Odaj 927 domi v roce 1566. J. KORAN, Prehledné déjiny, s. 199. ). Marek se
zmifiuje 0 350 domech, pfiemz do tohoto &isla zahrnuje domy ve vnitfnim mésté i na pfedmésti. Pouze vnitfni
mésto &italo 600 domil. Jaroslav MAREK., Remesing vyroba v moravskych méstech v 16. stoleti, SMM 81, 1962,
S 130.

Kutnzi Hora méla celkem &tyFi predmésti. 1. J. REHAK, Mistopis, s. 11.

®1 J. MAREK, Remesind wiroba, s. 130.
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jen malokteré. AvS3ak ani Kutnd Hora se nevyhnula necistoté a
chyb&jici hygien&, kterd obecné& panovala ve v3ech méstech
v 16. stoleti. Bylo to samozPejmé zapficinéno neexistujicl ka-
nalizaci, kterd by vesSkery odpad odvadéla pod povrchem (pod-
zemné). Namisto toho lidé vylévall v3echny zbytky z oken do
struh, které byly vybudovany podél domi a sméfFovaly k vodé&. Od
poloviny 16. stoleti bylo podobné chovani trestano, pfesto se
ale pfed domy kupilo mnoZstvi nepotfebnych véci =z doméacnosti .
Vrcholem nepofddnosti bylo, kdyZ se na hromady smetil hazely
mréiny, které tu zlstavaly tak dlouho, dokud je ras &i kat ne-
odklidil. ZA&dny ctny &lovék se totiZ nechtél, ba pfimo nesmél
mr3iny dotknout. V opaéném piipadé mohl byt totiZ napf. Feme-

3 Je tedy patr-

slnik dokonce vylou&en z cechu jako nepoctivy.®
né, Ze clovék mél stale jedté nechut ke smrti a mrtvé télo
zvifete bez du3e nebylo hodno jeho distojnosti. Odstrafovani
podobnych odpadi ve mésté& pfisluSelo katu &i rasu (nebo-li po-
hodnému), ktefi rovné&Z pifi generdlnich tklidech mésta vyvazeli

“ Podobna &isténi ulic se prova-

z obce ty nejhorZi ne&istoty.”
dé&la za obecni penize pomoci mé&stskych koni a vozid.

Jako kaZdé bafiské mésto oplyvala i Kutnd Hora mnoZstvim
hospod a pohostinskych zatizeni. Nasla by se tu fada vystav-
nych hostincl k ubytovani vzacnych nav3tév aZ po nejobylejnéj-
§i krémy, které slouzily spise jako noclehdrny pro mistni
povalede a zlod&je. Hospody byvaly zaplnéné nejen o svatcich,
ale i ve v3ednich dnech a mezi navstévniky by se nena3li pouze
muZi, avSak Easto i Zeny.®

Dal3im rysem charakteristickym pro bohaté banské mé&sto byla

zna&ni poptavka po nejrizné&jsim zboZii nejen kaZdodennli potfe-

82 v Kutné Hote bylo dokonce roku 1469 piisng zakdzano sypat smeti na ulici v jiné dobg, neZ kdyZ prielo, ne-
bot' dé§t odnes! nedistoty. Lidé viak &asto nedekali, aZ zaprii. Z. WINTER, Kulturni obraz i, s. 183. V roce
1578 zapovidal mincmistr Vilém z Operstofru, aby lidé netrpéli netistoty pted domy hospodskymi a v ulicich,
EJEHEGhéqui zde chodit prasata a do kosteldl nevodili psy. J. SIMEK, Kutnd Hora, s. 213-214.

TAMTEZ, s. 184,
% Nutno dodat, 7e za odstranéni mriin dostavali zvlastni odmény. TAMTEZ, s. 191.
8 Pilo se pti kazdé prileitosti: pfi svatbach, kitinach, cirkevnich slavnostech, zapijela se dfina, Zivotni isp&chy
i netispéchy, pilo se i pii praci. J. KORAN, Prehledné déjiny, s. 202.
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by, nybrZz i po luxusnich artiklech pro zbchatlé méstany. Dova-
Zely se sem drahé latky, sukna ¢i platna, piva a vina a dokon-
ce 1 kolonidlni zboZi. To samoziejmé& zapficinovalo, Ze
v takovych méstech byvaly také vy33i ceny. Velké mnoZstvi roz-
li¢ného zboZi vyZiadovaloc velkou specializaci trhi. V Kutné Ho-
fe by proto byle mozné navstivit trhy obilné, masné, pivni,
rybné, senné, konské, uhelné, dfevné, olovné, rudné a dalsi.®®

A¢ svym vyznamem a vystavnosti dosahovalo nékteré mésto ta-
kovych rozmé&rd jako napf. Kutnd Hora, nevyhnulo se vSeobecné
panujicim dobovym trendim, které skryvaly i stinné stranky Zi-
ti v bohaté obci. Pat#i k nim pfedeviim rdzné podvody a zpro-
nevéry, které byly umoZnény velkou spotiebou materidlu pfi
dolovani. Kromé& ,velkych" podvodnikll tu pfebyvala fada menSich
zlodéju, ktefii se p¥i svych loupeinych pfepadenich nejednou
uchylili i k vrazdé.® PFisluZnost k bohatému mé&stu tedy nabi-
zela jisté vyhody, ov3em také uréita nebezpeéi,

V souvislosti s pozd&j3im vyzkumem k3aftu je dileZité si
stanovit, koho vsSeho lze chépat jako pfislu3nika méstské obce,
ktery bude podroben dal3imu badani. Je tfeba si uvédomit, :Ze
ne kaZdy c¢lovék pohybujici se ve mésté, mohl byt oznacen za
méStana. MésStanstvo bylo uzavienou skupinou, na Kkterou se
vztahovala urc¢itéd préva a povinnosti. Prvnim podstatnym fakto-
rem bylo uZivani méstského prava, druhym pak vlastnictvl nemo-
vitosti ve mésté&, z niz musel kaidy odvadét dafi.®® Toto
vymezeni by v3ak z daného zkoumé&ni mohlo wvyluéovat Zeny, které
z pravniho hlediska nebyly rovnocenné méstanum - muZim. Dale
by musely byt pfehliZeny osoby, které Zily pouze v najmu, po-

druzi, cirkevni pfisluSnici ¢&i jedinci, ktefi svij dim diive

% TAMTEZ, . 200.

 FAMTEZ, 5. 203.

8 . Bylo-li mésto ziicastnéno v 1ézafstvu, poiivalo i ono viecko znamenitych pFednosti, = nichi nejznamenitéjs!
ta, Ze , hornici a méstané” takového mésta nebyli povinni danémi krdli, Za to mél se kazdy podle moznosti snazi-
t, aby na téch hordch mél podil, pricifiuje k ndkiadu, bera cdst wiitku, " Z. WINTER, Kulturni obraz I, s. 389,

® 1. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 17.
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p:r:odali.-'0 Z davodu nezuZovani zorného pole této price bude te-
dy Ucelnéjsi roz5ifeni pojmu mé&stan na kaidého ¢&lovéka, ktery
byl néjakym zplsobem spjat s Kutnou Horou a jeho posledni po-
fizeni bylo zaneseno do knihy k3afti.

Z hlediska struktury mé&&tanstva Kutné Hory v 16. stoleti tu
lze najit obdobné &lenéni jako v ostatnich méstech dané doby.
Existoval zde bohaty patriciat, jehoZ p¥isludnici patfili
k vyznamnym rodinam ve mésté a zastdvali funkce v méstské
spraveé, a vedle néj lidé fadici se ke stfednim a niZ3im vrst-
vam, zejména Ffemeslnici a jedinci spjati s dilnimi pracemi.
Kromé& téchtc skupin tu je&té byly osoby zcela nemajetné, které
nachazely zazemi ve zdejsim Spitale, a lidé pohybujici se na
okraji spolecCnosti, Jakymi byli zlodéji, 1lupi&i, povaledi ¢&i
prostitutky.’!

Jednim z podstatnych faktorli, ktery diferencoval jednotlivé
méstany a utvdf¥el jejich hierarchii, byla bezesporu driba po-
zemk®® a nemovitosti,’® v Kutné Hofe coby bafském mésté poté
je&té vlastnictvi mincifskych lant ¢&i pregé¥skych stolic. Kdo
tedy patril do skupiny nejmajetnéjsich mésStanui? Byla to piede-
v8im ufednickd inteligence, kterd reprezentovala mésto, spolu
5 pfednimi pfedstaviteli dilnihe a mincovniho podnikani -
napf. perkmistr, dolovy pisa¥, hofmistr, nejvy35i mincmistr,
tfednici mince, kolkaf¥ atd. Z femeslnych odvétvi, jak vyplyva
z pruzkumd v nékolika jinych méstech, se k nim #adi zejména
zastupci potravind¥skych femesel, mezi kterymi vynikaji fezni-

3 Ostatni femeslnici patfili do

ci, sladovnici a pivovarnici.’
stfedni vrstvy.
Mnohé o majetkové hierarchii mé3tand vypovidaiji vyzkumy

Frantiska Kavky, podle nichZ 60% obyvatel nemé&lo viabec Zadny

" Vice o problematice vymezeni méitanstva - TAMTEZ, s. 17-19.

:' Lehké Zeny mély v Kutné Hofe stalé misto - asi v péti riznych domech. J. SIMEK, Kutnd Hora, s. 103.

* 0. FEITOVA, Prispévek, s. 182.

By Ceskych Budgjovicich a Lounech byli stadei v prvni poloving 16. stoleti viibec nejbohatsi femeslo. V Mostg
a Koufimi je predb&hli feznici. Frantifek KAVKA, Majetkovd, socidini a tiidni strukiura Ceskych mést v proni
poloving 16. stoleti ve svétle knih a rejstFiki méstské divky, Sbornik historicky 6, 1959, 5. 263-266.
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majetek, 10% vlastniloc jen nepatrné jméni, 25% m&lo stredni
majetek &itajici vedle femesel a Zivnosti také domy a pozemky
a pouze 5% naleZelo k nejbohat3imu méstskému patricidtu dispo-
nujicimu domy a velkymi pozemky. ' Z vyde napsaného tedy vyply-
va, Ze témé&f dvé tfetiny mé&3tanll se v 16. stoleti fadily do
nejnizdich vrstev spoleénosti. Toto zjisté&ni koresponduje
i se situaci v Kutné Hofe, nebot v hornickych mé&stech byli
hlavni sloZzkou obyvatel dé&lnici p¥#¥i dolech, Jjejichi vydélky
v Zadném ptipadé& nedosahovaly zavratnych vySek, tudiZ i jejich
3ivotni uUrovefi byla velmi nizk&, a méstskad chudina.’
Kutnohorsti mé&3tané byli urcité& patfiéné hrdi na svou pfi-
sludnost k tak vyznamnému a bohatému mé&stu. Skutenost, :Ze
opravdu patfili do horniho systému banského mésta, podtrhoval
i zp@sob osloveni jich samych. Doklddd to nejen Zikmund Winter
citujici Vladislaviv £ad =z roku 1488 - ~Obyvatelé na Hordch
zovou se Horniky"“,’® ale také ksaftovni =zapisy, ve kterych
testatofi &asto vedle svého stavu a povolani navic zminuji, Z2e
jsou ,hornici® (néktefi dokonce ,svobodni hornici™). Tato ten-
dence se objevuje jak u lidi stfednich a niZ8ich vrstev, tak
i u patriciatu. ,Estera Opplovd, perkytldfka, vdova a hornice
na Hordch..", ,Pavel Lithomy$lsky, hornik a primdtor toho casu

", 77 N&ktefi navic podtrhovali své ,kutnohor-

na Hordch Kutnych..
ské ob&anstvi“ konstatovanim, Ze jsou zdejsi ,sousedé™ - ,dJan
Hubka Jaroméfsky, soused a svobodny hornik“.’® Anna Hnévusicka
ve své zavéti zase vyzdvihla, Ze je dlouhodobou me&éStankou Kut-
né Hory spojenim ,starcfitnd hornice a souseda™.”” Ojedinéle se

vyskytl vyraz ,obyvatelkyné na Hordch Kutndch".®’

M TAMTEZ, 5. 274.
:: ). KORAN, Prehledné déjiny, s. 200.
Z. WINTER, Kulturni obraz II, s. 391.
7 SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol. H4; fol. KI13.
" TAMTEZ, fol. L18.
® TAMTEZ, fol. K24,
¥ TAMTEZ, fol. L12, k$aft Anny KoleZkové.
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V my§leni clovéka 16. stoleti hrala ptindlezitost
k uré¢itému méstu, mé&stanstvu (ve stavovském smyslu), méstske
gtvrti, ale 1 cechu, spolku &i bratrstvu bezpochyby nemalou
roli. KazZdy potfeboval mit pocit, Ze nékam patfi, je soulasti
vét8iho celku, obklopeny dal$imi osobami. Cim vyznamné&jsi pak
dané mésto nebo skupiny byly, tim dbraznéji byly svymi ,Cleny™
zmifAovany.

Pomé&rné malo ndajd existuje o tom, kolik obyvatel méla Kut-
nd Hora v 16. stoleti. Alespon pfibliZnou pfedstavu si vSak
vytvofit lze. Vyjde-1li se z celkového poctu doml v tomto obdo-
bi, ktery se pohyboval okolo 940, a =z faktu, =ze v kaidém
z nich Zilo prumérné 10 aZ 15 osob (v pfipadé chudych dé&lnikd

8l 3 pfiéte se k tomu navic méstskd chudina, bude vy-

i vice)
sledné &islo okolo 20 000. Prvni mésto &eskych zemi Praha méla

v této dob& piibliZné& 80 000 obyvatel.®®

2.2. Zivot u dolu

Kutna Hora, jak jiZ bylo mnohokrat feceno, byla po dlouha
staleti nejdileZzit&j3i z&sobdrnou stfibra nejen pro krale, ale
i pro zahraniéni investory. Kromé& toho kutnohorskd mincovna ve
VlaS8ském dvofe byla nejpfednéjsi v zemi. Proto bylo na tomto
mist& vhodné podrobnéji se zastavit u 1lidi, jejichz Zivot
a prace né&jakym zplisobem souvisely s dilnim podnikanim, nebot
pravé oni tvofili osu obyvatelstva Kutné Hory a vét3inu z nich
lze najit i jako testdtory sledovanych kSafti.

Obdobné jako u jinych stfedovékych femesel, byli 1 pracov-
nici v hornictvi bliZe specializovani.?®’ Nejd@lezit&j&im Feme-
slné vyuCenym dé&lnikem byl havi#, JjehoZ postaveni bylo

v potdtcich dolovani srovnatelné s femeslnickymi mistry. Poz-

% J. KORAN, Prehledné dgjiny, s. 198.
%2 TAMTEZ, s. 199.
¥ 7. WIRTH, Kutnd Hora, s. 3.
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déji zde viak pracoval jako namezdny d&lnik.®? Svym postavenim
se havifim p¥ibliZovali kovd#i, z kterych se také stali dolovi
femeslnici pracujici za mzdu. Stejnym vyvojem prosdli i dilni
tesafi a opravdfi vodnich méchii. Celkovy pocet délnikl pracu-

cich v kutnohorskych dolech v sedmdesatych letech 16. stole-
ti se pohyboval kolem 1900.%

Celé banské podnikani bylo fizeno a spravovano Gfednictvem,
tzv. hornim uUfadem. Prvnim mezi nimi byl perkmistr, jehoZ na-
plni prace bylo sestavovadni provoznich plénu, vyplaceni mezd,
starost o zasobovani potfeb pro dolovani a mél také urcCitou
soudni pravomoc. Po perkmistrovi ndsledoval svym vyznamem do-
lovy pisaf, ktery se staral o finanlni zaleZitosti dolu.

Banskému soudu predsedal hofmistr, ktery byl zaroven jakym-
si feditelem celého dilniho podniku, jak po technické tak i
hospodafské a administrativni strédnce. Ve své funkci byl za-
visly na krali a jeho komofe. Kromé soudni pravomoce mél do-
hliZet na hospodafeni v dolech a hutich.

Nejvy$3im spravcem kutnohorské mincovny byval nejprve minc-
mistr, ktery se v pfipadé své nepfitomnosti nechal =zastupovat
hofmistrem. Byl to kralovsky Ufednik, na némZ leZela veSkera
zodpové&dnost ohledn& chodu mincovny a obecné& mincovnich zale-
Zitosti. V roce 1462 tento Ufad zanikd a je nahrazen nejvyssim
mincmistrem, jehoZ jmenovani bylo od roku 1479 vyhrazeno pouze
krali.®® Byval vybiran vyluéné& z pfislusnikd panského stavu ja-
ko pfedni kralév radce v mincovnich otazkéch. Byl svrchovanym
dozorcem nad v3emi mincovnami v zemi, jak kralovskymi, tak
panskymi.

Neméné dfileZitymi byli ve Vla3ském dvofe uFfednici mince,

kte#i m&li na starost ve3kerou agendu a jejichZ dohledu bylo

¥ Roku 1494 bylo vydano nafizeni, Ze ka?dy havif mohl k ruce mit jen jedno pachole. J. KORAN, Prehledné
définy, 5. 167.

* Pro porovn4ni v Jachymové v druhé poloving 16. stoleti pracovalo 1000 - 2000 délnikd. Vice TAMTEZ, s. 60;
;FYZ, Prehledné déjiny, s. 169.

® TAMTEZ, 5. 179.
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t¥eba pIi kaidém mincovnim dile. Podléhali pEimo nejvys3simu
mincmistru. Na pfelomu 15. a v prvni polovingé 16. stoleti za-
stdvali tento ufad vétSinou p#islulSnici bohatych rodd z drobné
kutnohorské 3lechty. Do roku 1530 byvali tfi Gfednici mince,
poté byl tento polet postupné sniZen na dva a od roku 1575 se
ustalil na jednom, kterému ale pomdhali dva pisafi mince. Ti
byli zaroveh jeho 2zastupci, Vedle toho jejich hlavni cinnosti
bylo pofizovani z&pish o v3ech zéleZitostech, které se tykaly
mincovniho dila a byli téZ pfednimi ,operéatory"™ s penézi.

Ekonomické otazky souvisejici s dilem mincovnim ¢i samotnym
Vladskym dvorem byly svéfeny Safdfi mince, ktery v mnoha ob-
lastech pomahal téZ Gfedniku mince. Safédfem mince se mohl stéat
pouze &lovék, ktery umél &ist, psat a ovléadal zaklady pocta.
Dosti pravdépodobnym byl i jeho profesni postup nejprve na pi-
safe a poté i na misto ufednika mince.®’

Nebylo nijak neobvyklym jevem, Ze v 16. stoleti byly
v dolech pro riéizné <&innosti zaméstnany rovnéZ Zeny. Jednalo se
zejména o vypomocné prace. Casto se v3ak také stavalo, Ze je-
jich sila byla vyuZita 1 k tém nejté&isim ukonlm, které béiZné
vykonavali muZi. Je z¥fejmé, Ze Zeny v dolech byly plné emanci-
pované a ve svém postaveni rovnocenné muzim. Svéd¢éi o tom
i skuteénost, Ze za provedenou praci byly finanéne ohodnoceny
stejné jako jejich muiské prot&jsky."®"

Ne vidy musely Zeny provadé&t pouze manudlni délnické ¢&in-
nosti. Vy33i1 socidlni postaveni a dosaZend uroveni vzdélani jim
umoznily fungovat v dole jako pisafky. Znamenalo to vést dolo-
vé udetnictvi, rozdélovat vyté&Zek, vybirat doplatky a pfi ne-
vynosnosti dolu investovat do podnikdni vlastni penize. Muselo

se tedy nutné jednat o z&moZn&jiil osoby. Casto to byvaly man-

¥ Podrobné informace o titednicich v kutnohorské mincovng podava Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincov-
na v Kutné Hofe, Praha 1912, s. 276-422.

%V roce 1576 si pii prejtovéni vydélali jak muzi, tak Zeny 15 gro3d tydn&. Mzda Slichyte byla vy38i, pohybovala
se okolo 24 gro%h. Miroslav JAROS, Zaméstndni Zen pFi kutnohorskych dolech v 16. stoleti, in: PHispévky
k d&jinam Kutné Hory 1, Kutna Hora 1960, s. 9-13,
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3elky drobnych podnikatel® &i dokonce samotné podnikatelky,
které tak mély zarovei dohled na své vklady. Nejednou se jimi
stavaly také vdovy po pisatfich.

Tfeti oblasti, ve které se Zeny u dolu realizovaly, bylo
zajisténi stravy pro havife. S8melifky a hutmanky tu vafily
jidla pro svobodné deélniky a Sepovaly pivo. Tato =zamé&stnani

pyla trvalého charakteru.®

2.3. Sprava méesta

V této podkapitole bude pozornost zaméfena na fungovani
m&stské rady (iurati civitatis) a obecné& na instituce zajistu-
jici chod mésta. Jednim z divodd je bezpochyby urc¢itd vyjimec-
nost Kutné Hory v tomto sméru, ale také fakt, Ze mnoho
testadtor se bé&hem svého Zivota na této pidé& pohybovalo. Kromé
toho je 1 samotné sepsani testamentu ufedni akt, ke kterému
byli v roli své&dkd ¢lenové rady zvani.

Jak jiz bylo dfive naznaleno, pfedstavuje Kutna Hora v této
oblasti s trochou nadsazky unikét. Obvyklym jevem totiZ byva-
1o, %e méstskd& rada ¢&itala dvandct clend <Cili konseld.?
V &eskych zemich existovala pouze tfi meésta, kterd toto ,pra-
vidlo“ porudovala: Staré a Nové Mésto praZské a pravé Kutna
Hora. V téchto tfech ptipadech zasedalo pfiseZnych osmnact,”
z tocho prvnich t#indct bylo oznalovéno starsimi a zbylych pét
mlad$imi konsely.% Oproti tomu v nékterych men3ich méstech ne-

dosahoval jejich pod&et ani zmifovanych dvandcti.

% vice informaci o Zenach pracujicich v dolech TAMTEZ, s. 7-36.

Srov. napt. Petr MUZIK, Méstska kanceld?, sprava a hospoddrské poméry v Domazlicich v 16. a na pocdtku
17. stoleti, SAP 27, 1977, 5. 55.
o Navyseni pottu ¢lendl kondelského sboru je moZné registrovat pravd&podobné jiz v pfedhusitské dobé. Tato
tendence zkejmé korespondovala s velikosti mésta. Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni kniky z let 1462-
1527 a méstskd spriva v tomto obdobi, SAP 23,1973, 5. 129,
2 TAMTEZ, s. 136
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' Kondelé, které v Kutné Hofe dosazoval kralovsky mincmis-
93

tr,”” pobyvali ve svém Gfadu jeden rok, pficemi méli poté nema-
ly vliv na sestavu svych nastupcl. Mnohdy proto dochazelo
k tomu, Ze navrhovali sami sebe, a tudiZ =z0Ostal kon3elsky sbor
i v dal3im funkénim obdobi témé&f nezmé&nén (nékdy byla dokonce
potvrzena kompletni stara rada) .’ Z toho tedy vyplyva, %e pfi-
sezni pochdzeli z uzkého okruhu osob, které byly &asto prova-
zany ptatelskymi vztahy, a vytvafel se tak jakysi méstsky
patricidt. Ani po majetkové stradnce nijak nezaostavali, nebot
vétSinou pfislusSeli k bohatym mé3tanskym rodinam.’® Pfesto byla
osoba konSela limitovédna uréitymi pfedpisy, které by se dohle-
daly v méstskych pravech.’® K jejich pracovni ndplni, chéapéano
ze vieobecného hlediska, patfily veSkeré =zaleZitosti tykajici
se spravy obce - problémy hospodd¥ského, policejniho, adminis-
trativniho ¢i soudniho charakteru.

V prib&hu roku mé&l postupné& kazidy ze zmifiovanych dvanacti,
resp. osmnicti kon3eld usednout v radé& na pomyslné pfedsednic-
ké kifeslo a jeden mésic (v Kutné Hofe diky vyS3imu poctu pEi-
seZnych byla tato doba logicky krat3i) byt oznalovan purkmistr
&i ponémiené Sepmistr.®’ Vyznamné&jii Gfad s sebou zarovefi pti-
naSel i vice pravomoci a povinnosti. Nejen Ze predsedal vsem
schiizim rady, rozsuzoval Zaloby, schvaloval navrhy ostatnich
kondell neZ vesly v platnost, spravoval penéZity dichod a né&-
kdy dochézel i k vysv&d&eni poslednich vali, patfila k jeho
pfednim ukol@m také péce o méstskou pelet, jei byla vyznaCnym

symbolem obecni samospravy.?®

i V jinych kralovskych méstech byli kongelé voleni kralovym podkomotim &i hofrychtéfem. V méstech poddan-
skych byl tento vyber v reZii vrchnosti. Z. WINTER, Zlatd doba, s. 112.

Popls aktu obnoven{ méstské rady H. STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 83.
5z WINTER, Ziatd doba. s. 112.

% Podle Brikciho nesmé| byt konselem &lovak ,.zlopovéstny*, hledici na uitek, lidé mladi, mnohomluvni, ktefi
neumi zachovat tajemstvi, pribuzn{ (otec se synem, bratr s bratrem) &i lidé Zijici za zdmi. TYZ, Kulturni obraz |,
S, 643.

% Termin $epmistr pochdzi z n&meckého vyrazu Schepfenmeister. H. STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.),
Kutng Hora, s. 82.

% Vice o funkci purkmistra napt, Z. WINTER, Kulturni obraz I,s. 671-675; P, MUZIK, Mésiske kanceldF, s. 55-
56.
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Jesté dulezité&j3i postavenl vZak v méstské radé zaujimal
primdtor Ci primas. Stédval se jim prvni purkmistr po obnoveni
kxondelského sboru a zlstaval v ném po celé funk&éni obdobi.®*
Do okruhu jeho za&jmi spadaly zejména otdzky hospodafské a re-
prezentativni, tzn. reprezentace mésta navenek. V Kutné Hofe
dochdzelo opét 1 v tomto pifipadé k vyjime&né situaci, nebot
tfad primase byl zaroven spojovdn s funkci horniho hofmistra,
po mincmistrovi druhého nejvy5siho horniho ufednika.

Konselum z jejich pozice plynulo samozfejmé& také urcité fi-
nan¢ni ohodnoceni. Podle Kapavikové ¢inila tato odména 40 gro-
g0 tydné pro starSiho purkmistra a 20 gro3d pro mlad3iho (v
Kutné Hofe byvali totiZ voleni dva Sepmistfi, i kdyZ fakticky
zastaval Gfad pouze jeden z nich).!°® Kromé téchto pevn& stano-
venych platt nartstal Jjejich pfijem =z vybiranych pokut,
z ufednich poplatkll ¢i odhadovani nemovitosti. Nadto se podi-
leli také na vynosech banského podnikéni, nebot diky svému
postaveni mé&li narok na dva lany z kaZdého déilniho pole.!®

Vedle kon3elského sboru pusobila v méstské spravé Jjesté
jedna osoba, jejiZ vyznam doznal v prubéhu staleti znaéné pro-
mény. Byl ji rychtd?, zé&stupce krdle, do husitské doby prvni
muZ v obci. Postupné se v3ak jeho pravomoce a vysadni postave-
ni zacaly omezovat a zuZovat, aZ se stal pouhym policejnim do-
Zorcem.

Po pokofeni mést v roce 1547 obnovil Ferdinand I. tento
ufad a kralovskd mésta se opét docCkala dohledu v podobé& ,pro-
dlouZené ruky panovnika"“. Kralovsti, resp. cisa¥sti rychtari
byli jmenovani kralovskymi komisafi ¢&i ceskou komorou na jeden
rok. V duchu panovnikovych z&jmd kontrolovali <&innost méstske
rady, jmenovali cechmistry ijednotlivych femesel, dohliZelli na

pfichozi cizince, ale také odstrafnovali a trestali ruzné pova-

* Stridani konselll ve funkci primatora nebylo zas tak Sasté, o gem sv&d&i i fakt, Ze napt. v letech 1462-1527 se
v tomto UFadé vystFidalo pouze 17 kondelil. M. KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy, s. 136.

e TAMTEZ, 5. 138-139. O kondelskych platech se také zmituje Z, WINTER, Kulturni obraz I, s. 707-713.

101 J. KORAN, Prehledné déjiny, s. 177-178.
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lece ¢i opilce. Do této funkce byli vybirédni nejbohat3i mésta-
né, kte¥i jiz pfedtim m&li zkuSenost s vykonem ufadu
v kon3elském sboru nebo byli pEimo primatory. 2 finanéniho
hlediska na tom byl rychtid¥ s primdtorem obdobné&, ale co tyce
vedlejsich p¥ijmd, nemé&l témé&f konkurenci. TéZil z vEemoZnych
obchodli, pfekupovéni zboZi a dals8ich udkontl, které nikdy nedé-
lal zcela zadarmo. Diky tomu se stal brzy nejvaZen&jsli osobou
ve mésté, kterou ostatni se skrytym strachem uctivali.?®?

Orgéanem uzce spjatym a spolupracujicim s méstskou radou by-
la téZ m&stskd kancelaf, kterda zvlasté v Kutné Hofe v 16. sto-
leti byla svou organizovanosti a rozsahem ¢&innosti na vysoké
drovni. Jejim hlavnim pfedstavitelem byl pfedni radni pisar
(protonotarius, v Praze oznadovan jako kancléf),'® ktery vedl
nejen mé&stské knihy a obstaraval veSkerou korespondenci mésta,
ale také mé&l nemaly vliv na spravu obecniho hospodédfstvi. Spo-
lu s primasem nebo jinym z konSeld se uUc¢astnil snémd, ktere se
konaly mimo mésto. Za svou praci dostaval 24 gro3t mésicné,'™
Xk éemuZ je nutno pfipoditat navic vedlej8i vydé&lky plynouci
napf. z provedeni celoroéni inventury hospodéfstvi, ze sepsani
poslednich vali, invent&fti, listt a daldich pisemnosti.'®

Kromé ptedniho pisafe byli c&leny mé&stské kancelafe jesté
tzv. niZsi pisafi (ingrosdtofi), ktefii pofizovali <Cistopisy
Wfednich dokumentl. Tuto pozici zastdvali predevSim zacateCni-
ci. Trochu neobvyklym ufadem pak byli tzv. pisafi - ilumindto
£i.

V Kutné Hofe nelze najit ov3em jen pisafe méstské rady, ale

také napf¥. pisafe hornich a¥fadll, pisafe hutni, dolové, poryb-

2 Vice o urfadu kralovského rychtéfe a atributech jeho moci Z. WINTER, Kulturni obraz I, 5. 619-630;
TAMTEZ 11, 5. 7-45; P. MUZIK, Méstskd kanceldf, s. 70.

" Na tent post se pisafi dostdvali vprib&hu let pfes mista druhého, tfetiho &i &tvriého pisafe. Marie
KAPAVIKOVA=TLubomir VANEK, Kutnohorsti méststi pisari 15. a 16. stoleti, Kutna Hora 1984, 5. 6.

"™ Tatg astka byla v Kutné Hofe stanovena méstskou radou roku 1495 a poté znovu potvrzena v roce 1563.
TAMTEZ, s. 9-10. Pro srovnani kancléF starom@stsky m&l 50 kop grosi ro&né, pisat v Rakovniku od roku 1550
60 kop miSeitiskych. Z. WINTER, Z rodiny, s. 270.

50O funkei a platech pisafi Z. WINTER, Zlatd doba, s. 115-117; TYZ. Kulturni obraz I, s. 723-752; P.
MUZIK, Méstskd kanceldr, s. 56-57.
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né, varné ¢&i soukromé.!’® Otazka pisaf@ a charakteristika kon-

krétnich osob bude znovu pfipomenuta v nékteré z dal3ich kapi-

tol této préce v souvislosti s analyzou k3aftu.

% Dochéazelo k tomu, Ze bohaté podnikatelské rodiny mivali své vlastni pisafe. Podrobné informace o dalich
specializovanych kutnohorskych pisafich ptinasi M. KAPAVIKOVA - L. VANEK, Kutnohoriti mésisii pisafi,
5. 12; TAZ. Kutnohorské radni knihy, 5. 119-128.

35

_



} 3

3. TESTAMENTARNT PRAXE

3.1. Pocatky

Sepisovani zAvé&ti a snaha o zajisténi majetkovych pomért
zistavitele ma dlouhou tradici. Jeho pocatky spadaji aZ do
starovékého Rima. Pozdé&jsi utlum v raném stfedovéku vystiidalo
12. stoleti, kdy se pofizovani testament opét rozditilo. Za-
vét byla chépéna jako akt viry prosazovany cirkvi, bez néhoZ
by Zadny véricl nemohl pfekro€it pomyslnou hranici posmrtného
Zivota. Byla to moralni povinnost, kterd v pfipadé nesplnéni
mohla vést aZ k vyobcovani €1 zakazu byt pohfben v kostele ne-
bo na hibitové.!"’

Z poCétku se pofizovani zavéti vztahovalo pouze na vyznam-
né a bohaté osoby, které tak mély pfileZitost rozhodnout
o svych nemalych statcich. ZamoZni snad chtéli prostfednictvim
zavéti ospravedlnit vSechen svilj obrovsky majetek a vstoupit
do ré&je neposkvrnéni. Odkazovali mnohdy podstatné &asti svého
jméni cirkvi nebo na jiné dobrocinne aéely.%® v prib&hu stale-
ti se v3ak moZnost sepsat =zavét postupné roz3ifila do vSech
vrstev spolec¢nosti. Pro cirkev mé&l testament stejnou vahu jako

napf. svécen& voda.'?’

3.2. Kdo a o ¢em mohl ksaftovat

KZaft ma svi]j etymologicky puvod v némeckém slové Geschdft
a pouZivd se ho jako adekvatniho, avsak trochu zastaralého vy-
razu pro testament, zAavét &i  posledni pofizeni.'!® Podle
M. Kristyana Koldina, ktery ve svych Prdvech vytyluje pEesna

pravidla a okolnosti zhotoveni k3aftu, znamend tento vyraz do-

' p. ARIES, Déjiny, 5. 234-244,

"% Norbert OHLER, Umirdni a smrt ve stFedovéku, Praha 2001, s. 51.

'® b ARIES, Dégjiny, s. 234-244.

" Dalgi synonymni vyrazy Karel BEDNARIK ~ Véra HAVELKOVA, Cesky psané zdvéti z fondii Stdtniho
archivu v Drazdanech, SAP 34, 1984, s. 441,
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slova .,proneseni posledni vile &lovéka o tom, co by chtél, aby
po jeho smrti drZdno a zachovdno bylo™.'!!

Ksaft tedy vznikal z iniciativy osoby, ktera vlastnila ur-
gity majetek, o némZz mé&la pravo rozhodovat a nakladat podle
své svobodné vile. Tim nebyli my3leni pouze 1idé =zamoini,
vlastnici domy, pozemky &i urc¢ity penéZity obnos. Patfili sem
i chudi, jejichZ celkové jmé&ni &italo nékolik 8atl a drobnych
minci, které v3ak pro né samotné nepfedstavovaly nic zanedba-
telného, o &em by jim nepfisluSelo pfed svou smrti rozhodnout,
komu je dal své#i.!*? Toto ale nebyla jedin&d nutné& splnitelnd
podminka pro k3aftovani. Pfedn& musel byt kaZdy testator (Zena
i muZ) samostatny a zpusobily. To znamena, Ze musel v dobé se-
psani uZivat nejlepSiho védomi a svédomi. Zavét nemohli cinit
lidé nezletili, marnotratni, kterym nebylo dovoleno =zachazet
se svyml statky; hlud3i a némi (pfi CemZ se mini opravdu jen
ti, ktefi nic nesly3i a nejsou schopni vydat jedinou hlésku,
av8ak ti z nich, ktefi Jjsou schopni pséat, mohou poruéenstvi
vydat); mnisi a knéZi o majetku kostela (o svém soukromém
vlastnictvi samozfejmé& mohou); odsouzeni na smrt a ti, Jjejichiz
existence byla shleddna jakoZto pochybna.!!?

V otdzce zletilosti pacholkdl a dévelek se nazory Koldina
a Brikciho 1isi. Brikci povazZuje jiZ <&trnactiletého pacholka
a dvanactiletou dé&vedku za schopné &init posledni vali,'* za-
timco u Koldina jsou oba ponékud star3i - pacholek osmnactile-
ty a dévecka patnactiletd, pokud by se drfive nevdala.'!®
Dlvodem pro tyto vékové rozdily u obou autord je nejspisSe od-
lisna doba vzniku jejich méstskych prav.

JestliZe tedy clovék, resp. v daném pfipadé mé&Stan, nepat-

¥il ani do jedné z vySe zmifiovanych skupin, nemohl mu jiZ ni-

::; J. IRECEK (ed.), Prdva, s. 130.

P. ARIES, Déjiny, s. 244.
::: J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva,s. 314.
s TAMTEZ,

J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 143,
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kdo branit ve svobodném rozhodovdni o naloZenl se svym majet-

kem pfed odchodem na onen sv&t. ME&l dokonce pravo sepsat tolik

testament(, kolik chtél, ale vidy s védomim, Ze pouze ten po-

sledni bude préavoplatny a wv3echny pfedeslé se budou timto au-
tomaticky rusit.''®

Po dlouhych peripetiich tykajicich se otézky, kdo v3echno
mohl pofizovat posledni vili, zdd se problém mista a doby se-
psani nesrovnatelné Jjednodu$si. KsSaftovat bylo totiZ dovoleno
na kaZdém misté a v kteroukoli dobu, jestliZe zde byli pFitom-
ni patfiéni svédkové, pfi ¢Cemi na tom samém misté& musel byt
k3aft vysvédéen a vyhlasen.'?’

Testator mé&l pravo cdkazat cokoliv, co mu ndleZelo, komuko-
1i chtél.!® At uZ 5lo o tradiéni hmotné statky jako domy, za-
hrady, penize, nadobi, 3aty, klenoty, zvifata, nebo o nehmotné
dédictvi v podobé uZivani rlGznych panstvi &i vesnic, =zapisi
v méstskych knihdch i o méné pfijemné dluhy, kterymi se =zista-
vitel svym dédicim asi prili3 nezavdécil, pokud ne3lo o dluhy
jemu splacené. Vidy zéleZelo pouze na jeho volbé a jeho roz-
hodnuti. Proto nebylo nijak zakazadno a v praxi Zadnou vyjim-
kou, Ze k3aftujici mohl odkéazat své jméni lidem, které jedté
nikdy nevid&l (to bylo hlavné v pfipad& nenarozeného ditéte)

19

nebo o kterych nevi, jsou-li viibec Zivi.! Zastavitel nemohl

samozFejmé& kSaftovat o statku, o kterém sepsal pofizeni jiZ
nékdo jiny pfed nim.?°

V pfipadé&, Ze testator chtél po dokonceni a uzavieni ksaftu
k jeho zné&ni jedté né&co pripojit, musel k sobé opét povolat
stejné svedky a oznamit jim svou vili. Ti pak po jeho smrti
vysvédcili nové rozhodnuti, které tak =ziskalo stejny pravni

dosah jako dfive sepsand zAavé&t. JestliZe se nemohli dostavit

"6 TAMTEZ, s. 135; K. BEDNARIK - V. HAVELKOVA, Cesky psané zdvéti, s. 442.
:” J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 143.
®TAMTEZ, 5. 145.
19 JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Préva, s. 315.
120 1. NIRECEK (ed.), Prdva, s. 149.
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stejni svédci, musell byt zavolédni jini, pfed kterymi umiraji-

ci vykonal nové pofizeni. Toto poté rudilo to minulé.'#

3.3. Sveédci

Obvykly vyZadovany pocet svédkl byl dva, nebot jiZ v Pismu
svatém, jak na to pfihodné ve své knize upozorfiuje Norbert
Ohler, pise Matous 18,16: ,JestliZe by pak neuposlechl, pfijmi
k sobé jesté jednoho aneb dva, aby v ustech dvou nebo ¢tFi
svédktt stdlo kaZdé slovo."'?? V pripadé&, %e by jeden ze svédki
zemfel, mél druhy z nich moc svou pfisahou vysvéd&it danou za-
vét. Cast kutnohorskych  ksaftdl byla opravdu zfizovana
v pfitomnosti dvou svédkl, nékde byly uGCastny dokonce osoby
tfri &1 zde svédek vibec zmifiovdn nebyl. Takové posledni vile
zlistaly bez dosvédceni, pfesto ale byly vykonadny a nabyly
pravni platnosti.

Za svédky si testdtor nemohl tak docela zvolit, koho by
cht&l. Vétsinou pfipadali v tvahu pratelé a sousedé, Cclenové
méstské rady ¢&i Jjini vysoci hodneostari, ktefi museli byt
k tomuto aktu obzvla&t& na 2adost zlUstavitele povoléani.'??
Svédky se ale mohli stadt i nahodni 1lidé, ktefi k umirajicimu
pfi3li nezavisle na probihajici akci a z divodu rychle se bli-
Zici smrti byli k tomuto ukolu vyzvani, nebot se objevili dfi-
ve nei puvodné povolané osoby.

Vyb&r svédkl® v3ak byl také omezen pouze na urcity okruh
osob. Ne kaZdy se mohl této role zhostit. Sv&dcit tedy podle
Brikciho 2z Licka nikdy nemohli nezletili, nepficetni, némi,
hlusi, sluZebnici, Zeny a bezpravni.!®® Koldin k nim navic pFi-
dal je3té& ved3kerou domaci celed, néachlebniky, panny, sluzZebni-

ce a ptedeviim knéze, ktery nejen zZe nemohl byt v tomto

::; TAMTEZ, s. 138.
N. OHLER, Umirdni, s. 47.
12 7 tohoto hlediska platil v &eskych zemich po ndstupu Habsburk® fissky notafsky fad, ktery vyZadoval pfitom-
nost dvou sv&dki a notafe. K. BEDNARIK — V. HAVELKOVA, Cesky psané zdvéti, s. 441.
" J. IRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 313.
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pfipadé ptitomen jako svédek, ale také jeho volba porucnikem,

> NemoZ-

spravcem statku &i ochrancem sirotkd byla zakdzéna.'’
nost svéd&it u nékterych vyde zmifiovanych skupin osob souvise-
ia nejspise s tim, Ze tito 1lidé byli obecné v dané dobé
pokléddéni za ménécenné a urcitym zplhsobem byli odstrkovani. Je
proto pfirozené, Ze ani v tomto pfipadé se s nimi nepocitalo
a byli dokonce pravné vylouCeni. To se doslova jisté& netykalo
kn&zi, u kterych $lo spiSe o cirkevni zasady a o pfednostni
siuZbu Bohu. Je zvlastni, Ze Brikci nepovoloval svédectvi pta-
tel, a pfesto v mnoha ptipadech pravé oni byli pIZitomni
v poslednich chvilich umirajiciho v této roli. Svédek byl po-

vinen zachovat k3aftovni tajemstvi.!?®

3.4. Formalni podoba ksaftu

Obvyklou formou kSaftu byl k8aft pisemny, testamentum
scriptum.127 Ve v&t3iné pfipadd si testator k takovému pofizeni
nechaval povolat pfisluiného pisafe nebo se toho mohl ujmout
i ndktery ze svédk(, kdyZ k3aftujici jiZ nemé&l dostatek sil
(v dob& nemoci &i té&sn& pfed smrti) svou posledni vili sepsat
vlastnoruéné& a mohl ji pouze nadiktovat a poté se na zaveér po-
depsat.!?® Naopak ty k3afty, které napsali zustavitelé osobng,
byly éasto opatfeny nejen jejich vlastni pe€eti, ale i peleté-
mi. nédkterych urozenych vladykid.

Druhou variantou ksaftu byl k3aft ustni, testamentum nuncu-
pativum,!?® ktery mé&l stejnou pravni hodnotu jako ten vySe zmi-
fiovany. Pokud si umirajici zvolil tuto cestu naloZeni se svym
majetkem, musel se opét doZadat alespofl dvou svédkl, ktefl by

po jeho smrti byli schopni vysvéd&it jeho posledni viQli.

e J- JIRECEK (ed.), Prdva, s. 143-144,

o TAMTEZ, s. 139.

- TAMTEZ, s. 131.

E J. PESEK, Prazské knihy, s. 69-70.
J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 132.
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3.5. Platnost ksaftu

Ksaft byl dovrSen aZ v okamZiku smrti zlUstavitele, a proto
nesmél byt jeho obsah zvefejnén dfive. Doba od smrti testatora
k pfecteni =zavéti pak nebyla pevn& stanovena; mohlo se tak
stdt JjiZ druhy den. DuleZity je ale pravé den vyhlaseni (pub-
licatio testamenti), nebot od tohoto data se zalinala pocitat
lhfita 3esti ned&l, bé&hem kterych mohl byt proti znéni testa-
mentu vznesen jakykoliv odpor a vyiceny divody branici pozdéj-
gimu naplnéni posledni vile. JestliZe se béhem této doby nic
podobného nevyskytlo, mohl byt kSaft stvrzen méstskou radou,
&imZ nabyl pravni platnosti. Kdyby v3ak pfece jen takovy stav
nastal a né&kdo by s obsahem nesouhlasil, mohli ostatni, ktefil
s nim souhlasili, i nadale %&dat o jeho stvrzeni.!®

Mnohdy v3ak také dochazelo k situaci, kdy lidé umirali bez
k$aftu. Pficiny k tomu mohly byt nékolikeré. Umirajici bud vi-
bec Z&dny k3aft nezfidil anebo ho z¥idil, ale nedodriel pfi
tom vyZadovana pravidla. Dale mohl spliiovat nékterou
z podminek, kterad &lovéku neumoZfiuje rozhodovat o svém majetku
(jestliZe né&jaky md), Jjeho prvni k3aft byl zruSen, aniZ by
uéinil novy, nebo zkratka doty&ny nemél zadného dédice.'’

O téchto lidech se lze ale jen té&Zko dovédé&t, nebot k3afty
| v méstskych knihach samozIejmé své zlistavitele maji
a v opa¢ném pfipadé zde nikdo zmifiovdn neni. O majetku zemre-
1lého bez posledni viile rozhodovala pak pevné stanovena pravi-

dla zaznamenana v méstskych pravech.'®

3.6. Intabulace

Ji? zde byla =zminka o méstskych knihach, konkrétné
o knihdch k3aftd. Zpocatku byla v kaZdém mésté vedena pouze

jedna kniha, do které byly zapisovany v3echny dbleZité udaje

0 TAMTEZ, s. 139-141.
i ). JIRE¢EK — H. IIRECEK (edd.), M. Brikciho = Licka Prdva, 5. 326-327.
B2 TAMTEZ, 5. 318.
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pro dalsi generace. Av3ak z davodu nepfehlednosti se néasledu-
jici knihy zacaly postupné& &lenit a béhem 15. stoleti pak ve
yelkych méstech dochédzelo k jejich dalsi specializaci. Do to-
hoto obdobi tedy spadad také vznik samostatné knihy testamen-
£h.'*® Aby vsak urd&ity ksaft mohl byt do této knihy =zanesen,
musel se o to nékdo zaslouZit. VétSinou to byli rodinni p¥i-
siudnici, dédicové, poruénici ¢&i sam zlUstavitel, coZi v3ak pat-
#ilo spise k vyjimké&m. O tom své&d&¢i i kutnohorské k3afty, kde
se toto délo pouze v jednom pfripadé ve sledovaném obdobi 1520-
1530. %%

Po vytredeni pfripadnych odport pfisSel kSaft k novému stvrze-
ni méstské radé, kterd byla zarovei Zadatelem vyzvéana, aby se
tomuto k3aftu, resp. jeho opisu dostalo v knize mista. Tim, Ze
zde byl pevné ukotven, vyhnul se pfipadnému dal3imu napade-

-

ni.?®® Nikdo totiZ nem&l pravo zasahovat do zApisl v mé&stskych

knihach,!®

:33 Frantitek HOFFMANN, Ceské mésto ve stFedovéku, Praha 1992, 5. 270-272.

M Kiaft El$ky, manZelky Martina Nojle, SOkA Kutna Hora AMKH Méstské knihy - kniha k3aft 1489-1544,
fol. 136.

Y5 ), PESEK, Prazské kniky, s. 71-72.

13 7. WINTER, Zlatd doba, s. 116.
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4. FORMALNI ANALYZA TESTAMENTU

KZaft nebo-li testament pPedstavoval posledni moZnost a za-
roveli i pravo umirajiciho rozhodnout o svém majetku. Vznikal
tedy pouze 2z jeho rozhodnuti uspofédat své pozemské statky
pted odchodem na onen svét. Podle schopnosti a zdravotniho
stavu k3aftujiciho zalefelo opét na ném, zda si zavet zhotovi
sam &i prostfednictvim pisafe méstské rady, ktery k nému byl

7 Ten zapsal znéni

na doZadadni spolu s dvéma konSely vyslan.?
posledni vile na list papiru ¢i do svého manualu. Teprve po
vyprdeni lhlty, b&hem které mohly byt vzneseny namitky proti
obsahu ksaftu, do&kal se zafazeni do m&stské knihy.'’® O proce-
su intabulace bylo pojednano jiZ v pfedchozi kapitole.

7 jazykového hlediska jsou testamenty sledovaného obdobi

3 I kdyZ je nutno

identické, nebot vSechny jsou napsény Gesky.!
dodat, %e zavéreénd C&ast o prijeti a stvrzeni k3aftu, stejné
tak jako datace, byly v nékterych pfipadech psany alespon cCas-
teén& latinsky.!’® Lze zde v3ak najit i dvé z&avéti, které se od
jinych trochu 1i%i tim, Ze jejich puvodni znéni bylo némecké
a teprve posléze byly pisafem pieloZeny zfejmé z divodu snaz-
&iho porozuméni obsahu.'!

Co se dotyka otazky pisafl, je moZné zaregistrovat celkem
deset r@znych jmen zmifiovanych v kS8aftech v letech 1590-1610.
Néktefi z nich se samozfejm& objevuji ¢&astéji, jiné lze nao-

pak zachytit pouze ve dvou &i tfech pfipadech.'®

137 Grov. K. BEDNARIK — V. HAVELKOVA, Cesky psané zdvéti, s. 442.

%8 Srov. J. PESEK, Prazské knihy, s. 65-66.

% Tuto tendenci Ize u kaftii sledovat jiZ v 15. stoleti, jak na to, v dané souvislosti oviem pro praZské prostfedi,
upozorijuje i T. KRZENCK, Bohmische Birgertestamente, 5. 63 1.

M0 v tachio pripadech se setkdvame s formulacemi ,.confirmatum® a ., publikatio®. U datace se latina vyskytuje

piedeviim v nazvech mésicll.
1 Jednd se o z4v&f Vorsily Dycové, SOKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha kSaftd 1578-1612, fol. K25-K26; a

JkSaft Marka Rudolfa, havife, z némeckého origindlu..., k Zddosti Vorsily po tém:z Markovi Rudolfovi ciistalé
vdovy, povolenim pdnirv Sepmistriiv a pantiv v Cesky jazyk skrze pisafe prelofen’, TA MTEZ, fol. E29.

42 Nejvice se zde opakuji jména Jan Benicius & Ondrej Hubka, oproti tomu pisafe jako napf. Vaclav Voditka a
Jan Fabricius lze najit jen sporadicky.
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Po formalni strance je k3aft chapidn jako listina (resp.
v mé&stské knize poté opis listiny). Vyplyvd to i z faktu, Ze
dfive neZ byl do knihy kSaftd vibec vloZen, existoval samo-
statné pravé v listinné formé.'? M&l by tedy splfiovat v&echny

1 oviem ne vidy to-

znaky a naleZitosti ptfisluZejici 1listing,*
mu tak je.

zZavéti studovaného obdobi se navzdjem odli3uji svou délkou,
kterd se pohybuje od nékolikafddkovych aZ po nékolikastrankové

® Porovnaji-li se spolu oba &asové useky, vyplyne

zapisy.'*
z tohoto zjisténi, Ze posledni vlile =z let 1520-1530 jsou ve
své vypovédi mnohem krat3i a struéné&jsi, neZ je tomu o sedmde-
sat let pozd&ji.!*® PFidinou je roz3ifeni nékterych &asti kZaf-
tli, pfedeviim arengy, ve které se testdtofi mnohem vice
zamy$leji nad svym Zivotem a svétem kolem sebe, co je vlastne
pfimélo k tomu sepsat svou zavét. Také se tu nejednou objevuje
reflexe t&la a duse, o &emZ se v prvni poloviné 16. stoleti
dodist nelze. Samozfejmé& ne vSechny tyto informace jsou obsa-
feny v kaZdém zapise, ale ve srovnadni se star$im obdobim je to
viditelny rozdil, ktery ukazuje na pokrok a vyvoj lidského
myS8leni a chapéni uréitych jevd v Zivoté&. Neni proto prekvapu-
jici, Ze nejrozsadhlej3i kSaft &ital 13 stran, resp. sedm fo-
iy, | 147

Co se tyka formalni podoby testamentl jako listin, dospéje
se logicky k zavéru, Ze deseti aZ patnacti fradkové zaznamy se
zcela jist& nebudou profilovat jako listiny se v3emi pEislus-
nymi Gdaji. Naopak u té&ch del3ich se pravdépodobnost zvét3uje,

ovSem ani zde nelze tento predpoklad zobechiovat.

T KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente, s. 631.

™ Vice o struktufe listiny Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR ~ Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych
véd historickych, Praha 1997°, 5. 206-209.

1 Rozsah kiaftu je té% do urdité miry spjat s osobou testétora, tzn. spolegensky vyznamni a bohali lidé sepisova-
!-i obsahlejsi posledni pofizeni.

** Nejkratsi k¥aft prvntho obdobi m& pouhych Sest fadkd — SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksaftil
1489-1544, fol. 131, k3aft Marty To3ky. Naopak v letech 1590-1610 vydaly nejstrucnéj3i zéveti na jednu celou
Stranu.

"7 Jedna se o posledni villi primatora Kutné Hory, Jakuba Holého Sotkovského, TAMTEZ - kniha kiaftdl 1578-
1612, fol. F13-F20.
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chazel téméf ve vSech pfipadech jesté& jakysi nadpis, ve kterém

Vlastnimu zapisu poslednich pofizeni z let 1590-1610 pred-

bylo uvedeno, o k3aft Jjaké osoby se Jjednd. Né&kdy $Slo pouze
o stroha udani jména, popf¥. povoléani testatora ,kSaft Valenti-

na Subara Landt$krounského, archydékana na Hordch Kutndch“,6'%®

jindy je moZné =ziskat jesté dalsi dialeZité informace ,kSaft
Bartoloméje Srotyfe doddn na rathauz skrze pana Vdclava Kunie,
spoluradniho a Jana Berana jinak Agnuse s tim ozndmenim, :Ze
Bartoloméj Srotyf dodav jim toho kdaftu svého pFi nich se toho
doZddal, aby jej k sobé pfijali a kde ndleZi ku prdvu dodali,
protoZ oni Ze tak <ini a jej ku prdvu doddvaji. Actum v sobotu
po svatych Simonys$i a Judovi, léta Piné 1599.“'*® Zcela ojedi-
nély je z tohoto hlediska testament Jifika star$iho z Rasné,
nebot Uvodni formule, kterd je samostatné vyvedena na celou
stranku, obsahuje 1 latinsk& slova. ,Inscriptio seu titulus
sequentis testamenti. KS$aft nebo pofizeni mne Jifika Starsiho
z Rasné, :zlatnika, souseda a dJeho Milosti cisafské kolkafe

mince na Hordch Kutndch, o statku mém, ktery teprve po mé smr-

ti ¢ten a publikovdn byti md. V3Sak sobé toho pod tou vyminkou
v moci a pfi své vuoli zanechdvém, uznal-1i bych toho potrebu,
abych jej zase, kdyZ by mi se vidélo a libilo, od prdva vy-
zdvihnuti, aneb toho tak pfi tom zanechati mohl. "% Jakoby se
Ji¥ik star3i z Rasné, ktery bezpochyby pat#il k mé&stskému pa-

! chté&l formou i podobou své posledni vile odlisit

triciatu, ™
od ,b&Zinych™ mé&itanl a vice se pribliZit 3lechtickym kruhlm.
Kdyby se opét mé&ly porovnat oba sledované cCasové useky, vy-

skytuji se tyto ,dvodniky" v prvnim obdobi sporadicky a pokud

“S TAMTEZ, fol. G4.

“ TAMTEZ, fol. K28.

" TAMTEZ, fol. G1.

B patricidtem byly oznacovany bohaté, v&tSinou starousedlé rodiny, v jejichZ rukou byla soustfedéna vedkerd
hospodafska a vefejné spravni moc ve mésté.
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ano, potom ve velmi zkracené verzi. ,Zfizeni kSaftovneé mistra
puchkovo™. %2
Vétsina zavéti byla v celém svém zné&ni sepséna v prvni oso-

p& singuléru, ale nemdlo bylo i takovych, které zacCinaly for-

mulaci v osobé& tfeti singularu - ,Veorsila, stard lorecka
mincitka, ¢inila zfizeni statku svého..". Dale pak v dispozici
pokraCovaly JjiZ opét v prvni osobé - L~dluZnd Zddnému nic

nejsem a mné také Zddny dluZen neni kromé.".'®’ Jméno (nékdy i
g povolanim) na =zacCatku kSaftu bylo pro vétsi prehlednost a
lep3i orientaci vyvedeno vyraznéji.

Také prvni &ast listiny, invokace, doznala v kutnohorskych

13 7atimco

testamentech v pribéhu 16. stoleti podstatnych zmén.
na jeho poCatku se objevuje jed3té spise vyjimecné&, na sklonku
stoleti neni opominuta snad v Z&dném =zapise.'®®> Vyvoj viak ne-
prob&hl Jjen v roviné kvantitativni, ale rovnéZz po stran-
ce kvalitativni. V kBaftech z let 1520-1530 se stabilné
opakovala ne pifilid rozvitd ustédlena formulace - ,Ve jméno

156 p¥i pohledu o nékolik de-

svaté a nerozdilné Trojice, Amen".
sitek let dopfedu je moZné zaregistrovat nejen vétsi rozmani-
tost, ale i prodlouZeni téchto uvodnich modliteb. ,Ve jméno
svaté, blahoslavené a nerozdilné Trojice, Boha otce, Syna a
Ducha svatého jediného, vécného, nesmrtedlného Pana Boha na
véky pofehnaného, Amen“.'”” Pofizovatelé jakoby se timto doma-
hali boZi pozornosti, kterd jim méla zajistit platnost znéni
zAvEti a Jjeji nésledné naplnéni. JelikoZ sepsani testamentu
lze povasovat z cirkevniho hlediska za dileZity akt, mé&lo zde

vzyvani boZiho jména své opodstatnéné misto.

::: SOKA Kutn4 Hora, AMKH MK - kniha kiaftd 1489-1544, fol. 163,

TAMTEZ, fol. 129.
1% Jak uvadi P. Rak, v kadaiiskych testamentech se objevuje od druhé poloviny 6. stoleti. a to stale ve stejném
zEni, P. RAK, Kadanské knihy, s. 65-67. V prazskych kiaftech studovanych T. Krzenckem méla své mislo jiz
}; ;I‘obé husitské. T. KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente, s. 632,
k. Srov. P. KRAL, Mezi Zivotem, s. 27-.28.
L S0kA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1489-1544, fol. 138, k3aft Petra ze Suchotlesk.

TAMTEZ - kniha k¥afti 1578-1612, fol. K7, k3aft Zacharyd3e Freysichselbsta z Freydnpachu.
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JestliZe se v prvnim studovaném obdobi nasla posledni pofi-
zeni bez invokace, dalsi ¢&ast, intitulaci, muselo obsahovat
kaZzdé. V této fazi se totiZ uvadi jméno, titul, povolani, stav
a misto stdlého pobytu zlstavitele. Jisté ne kaZdy k3aft zahr-
noval vsechny vySe zminéné prvky. Zarucené bylo pouze jméno,
frekvence ostatnich udajd byla rtzna.'®® Z nich se nejéasté&ji
objevovala zminka o povolani &1 misté&, odkud doty&ny pochazel
-~ ,Tomd3 Moravec, pekat", ,Mikulds, l1éka# z Turnova™.'” Je
tfeba opét dodat, Ze v mlad3i z obou sledovanych etap lze na-
jit vétZinu informaci z daného vyltu. ,Jd Michal KrecCel, kraj
&i a soused na Hordch Kutndch".'®

Velmi &etné byly téZ piipady, kdy se téstdtofi identifiko-
vali pomoci jinyech rodinnych pfisludnika - ,Jd Lidmila, vdova
nebostika Spdleného“, ,Katefina, dcera Anny Benedky z Ceské
nlice".'® Zejména vdovy se ¢&asto odvolavaly na své zemfelé
manZely a zaroveii udavaly i jejich povoléni, snad aby jim i po
smrti partnera byla zachovéna patfiénd ucta. ,Jd Dorota, po-
ziistald po nebozZtikovi Kasparovi Zoubkovi, femesla feznického,
souseda zde na Hordch Kutndch."!® Nékdy bylo postaveni manzela
opravdu nadmiru vyznamné, Ze vyznani p¥fislu3nosti k takovému
mu?i nemohlo zlstat zamléeno. ,Jd Anna, po nékdy urozeném panu
Buryanovi Kutovcovi z Qurazu a na Hlupolepich, Jeji Milosti
cisafové jakoZto krdlové Jeské mést hofrychtyfi v Krdlovstvi
Ceském a pisafi mensich desk zemskych, vdova pozlistald."'® Na-
opak pfipady, kdy se muZi v intitulacich odvolévali na své Ze-

ny, byly témé&f nulové.'®

::: Svédei o tom i jiné vyzkumy, napf. T. KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente, s. 632-633.
SOkKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1489-1544, fol. 219, 143.
"% TAMTEZ - kniha k$afti 1578-1612, fol. EIS.
61 TAMTEZ ~ kniha kiaftti 1489-1544, fol. 129, 144. V n&kolika ksaftech také urSovali zlistavitelé svou loto2-
Illstgst zminkou o &lovéku, nghoZ pracovali, fol. 132: ,, Adam, fenkédr od JiFika Jakoubka™.
s TAMTEZ - kniha kSaftt 1578-1612, fol. K5.
TAMTEZ, fol. L9.
 Vyjimku tvofi pouze , k3aft Petra, Anny Benesky = Ceské ulice, manzela”, TAMTEZ - kniha kSafth 1489-
1544, fol. 147.

47




Inskripce, coby dalsi &4&st listiny, v testamentech samo-
gz¥ejm& chybi, protoZe se nejednale o dokument urceny konkrét-
nimu pfijemci.

Oproti tomu arenga nemohla byt vynechéna ani u jednoho kut-
nohorského kSaftu. KaZidy zlstavitel musel na zadatku své po-
sledni vale uvést motivaci a okolnosti, které ho pfimély
k tomuto dleZitému kroku. Byla to faze, ve které se cClovék
vyzndval ze svych nemoci, védomi vysokého véku, pocitl blizici
se smrti, nestdlosti své&ta, resp. lidského Zivota a rozmart
bozi vile, ktera miZe zasahnout kdykoli.!®® Jeji zn&ni se
v jednotlivych zavétech opét pfilid nelidila. Umirajici ci
td%ce nemocny se vidy nejprve zminil o svém ,té&lesném"™ stavu,
ktery byl vlastné prvotnim impulsem k sepsdni posledniho poEi-

166

zeni. .Znaje na sobé nedostatek zdravi svého", ,nemocl tez-

kou jsa navs$tiven", ,jsa v véku jiZ seslém a letech mnohych od

Pdna Boha postaveny"“.'®” Nikdy vSak nezapomnél dodat, Ze je

pfitetny, tedy pFi plném védomi, a tudiZ schopen rozhodovat
o svém majetku. ,VSak rozumu a paméti dobré pozivaje."® Tuto
skutednost nesmé&l pofizovatel nikdy opomenout zminit, protoze
to byla vyZadovand préavni nutnost daného aktu ukotvena
v mé&stskych prévech.169 Pokud by &lovék nebyl v tuto chvili pfi
smyslech, nemohl by samozfejmé& zavét vibec sepsat.

N&kdy se v3ak testdtor v arenze nespokojil jen s jednou veé-
tou a strudnym vyznanim, Ze jeho konec se jiz blizi, ale svym
nutkdnim a davody k pofizeni k3aftu obsdhl nékolik tadku.
Arenga se pak v takovém pfipadé& ¢asto spojovala s naraci, kdy
testdtor kromé& nemoci vyjmenovaval jedté dalsi priciny sveého

rozhodnuti. Zamy3lel se zde pfedev3im nad svym Zivotem a své-

1 Krzenck ve své studii zmifluje také politické ptevraty, které ,zajist'ovaly* nestdlou budoucnost a mohly tedy
v n&kterych pfipadech byt podnatem k sepsani zavéti. T. KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente, s. 634.
. O nemoci jako hlavni pohnutce k zfizeni zdvéti se zmifuje také T. Krzenck. TAMTEZ, s. 646.

SOKA Kutni Hora, AMKH MK - kniha k&aftd 1578-1612, fol. G30, k3aft Kry3pina Hebnitreyta; L24, k3aft
l]\gartina Turka, jinak Dlabage; MI1, k&aft Jifika Svobody Cechtického.
. TAMTEZ, fol. K3, kiaft Martina Hazuty.
® ], JIRECEK (ed.), Prdva, s. 143; 1. JIRECEK - H. ) IRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 313-314,
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tem kolem sebe a tém&fF pokaZdé se odvoldval na Boha, ktery byl

hlavnim hybatelem a strijcem ve8kerého dé&ni. Nékterd vyznéni
se opravdu bliZi takfka ,filozofickému rozjimé&ni™ jako napf.
v testamentu Zikmunda Kozla.'’”® Je na prvni pohled patrné, :Ze
1idé vkladali svij Zivot do boZich rukou a v&fili, Ze stejné
tak, jako je VSemohouci dokazal provést Zivotem na zemi, za-
jisti jim ochranu i po pfekroceni prahu smrti.

TéZka nemoc a vysoky vék ovSem nebyly jediné davody, které
pfimély testatory pofidit rozhodnuti o svém majetku. Byla to
mimo jiné také starost o zajisténi rodiny ¢&i zabrénéni vyhro-
ceni vztahll. Pofizovatel chtél mit zkratka jistotu, Ze po jeho
smrti nenastancu Zadné zmatky &¢i dokonce soudni Jjednani ohled-
né jeho statkt. ,Nechtic tomu, aby po mé smrti, kdyZ by mne ji
Pdn Buoh uchovati nerdéil, néjaké nevole o statedek mdj pov-
stati mély.""?

K arenze s naraci se obvykle pojila je3té promulgace, nebot
kSaftujici jimi =zAroveil daval najevo, Ze se rozhodl oznamit
svou posledni vili. V &isté podob&, jak tomu byva napi. u rdz-
nych kralovskych vyhlaseni, byla promulgace zjisténa jen
v jednom =zapise. Jednd se o zavét Vaclava Eclera: ,Vyzndvdm
a zndmo cinim timto ksSaftem mym vuobec prede vsSemi a zvldsté

kde jej &isti nebo &touc slyseti ndlefi, "’

1" SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k&aftd 1578-1612, fol. F30, k3aft Zikmunda Kozla z Reyzentalu a na
Vesci: ,, ... patFice na to, kterak tento bidnej a jiz opravdu k konci naklonénej svét se vsim, co v ném jest kromé
&istého slova boiiho, kieré na veéky zustdvd, netoliko pFedivné se méni, ale pro rozlicnou a nevypravitedinou
neflechetnost a hFisnost svou hroznou pomstu a pokuty boiskou (které nebude-li opravdovym pokdnim upokojeni
Pina Boha nikterak minauti nemiize) na sebe tihne, k tomu také znamenaje, Ze vieliky clovék jsa kratického véku
umird a jako pdra z tohoto svéta odchdzi a taky Ze nic stdlého neni na svété, ceho? véda i o Zivota svého proméné
za nejjistéj§i vée smrt md, ale vo hodiné smrti nevim. ...v jisté nadéfi, Ze ten v§emohouci pan Buoh mné h¥isnému
pro smri téhoz syna svého milostiv bejti a po sviedeni ze mne tohoto roucha smrtediného v sukni nemsriedinou
obléci raci... " Jedt vice nabozensky ladénou arengu najdeme u arcidékana Valentina Subary: ., Ve jméno Boha
Hospodina: Buoh vécnej, Zivej a pravej, jens jest vsi cti a chvdly hodnef pro svau svatost, dobrotu a spravedinost
i vSecky své skutky, které podle tejchi viasinosti ¢ini mné, knézi Valentinovi Subarovi z LandtSkrouna na ten éas
dekanovi v mésté Ziatci, nehodnymu svvmu stuzebnikovi ddval éasté napomenuti skrze rozlicné neduhy, abych
pamatuje na svou smrielnost pFedné pokdni Einiti pospisil a potom taky abych pro apatfeni svych, manZelky a
ditek, o statecku svém poFizeni ucinil. A vér: tomu silné, Ze jest mné my viecky hfichy zouplna pro swho nejmi-
lejSiho syna a vykupitele mého odpustiti racil, Také ddle i toto poFizeni v takovejch vécech mné propujcenych do
cas od Boha cinim. * TAMTELZ, fol. G4,

- TAMTEZ, fol. K 14, kfaft Katefiny od Spalku.

TAMTEZ, fol. K27.
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Nejrozséhlejsim a zarovefi také nejdileZitéjSim usekem cele-
no kSaftu byla dispozice, tedy vlastni Jjédro listiny. Zde jiZ
ziistavitel odkazoval &1 pferozdéloval majetek rlznym osobam
podle své svobodné vule. Néktefi se spokojili pouze s kratkou
formulaci ,vSechen sviij movity a nemovity statek™ nebo ,cokoli
statku mdm"."’?Jini do nejmen$ich detail®t rozepsali ve3keré své
ylastnictvi. Struénost &i podrobnost pofizeni byla zavisla
ptedevdim na tom, kolika lidem bylo veSkeré Jméni urceno
(jestliZe byl ustanoven jen jeden dédic, bylo zbytecné déle
rozepisovat odkazovany majetek) ¢&i zda k3aftujici stanovoval
dédickou posloupnost v pFipadé smrti néjakého z dédich, coi se
délo velmi &asto. ,Pakli by kterého Pdn Bith prostfedkem smrti
z tohoto svéta pojiti rdéil, aby z jednoho na druhého nédpad
gel, jako z mrtvého na Zivého.™'"*

K dispozici ale nepatfi pouze vycet odkazli, ale rovnéi vy-
get dluhfi. Situace se strohosti &i detailnosti informaci Jje
obdobnd. Jsou taci, ktefi jen napsali ,o dluzich dobfe vi moje

manZelka™’®

nebo naopak takovi, ktefl vypolitavanim ,toto jsem
dluZen" a ,toto jsou mi dluZni"“, obsdhli i celé folium. Nejed-
nou se také stalo, Ze k3aftujici svym dluZnikdm jejich pené€Zni
zdvazky odpustil nebo alespon sniZil.

Je tPeba uvést je3té Jjednu podstatnou =zmé&nu, ke které
v kutnohorskych testamentech v pribé&hu 16. stoletl do3lo pravée
v oblasti odkaz®i. V obdobi od roku 1590 se totiZ na prvnim
mist& dispozi&ni &&sti poslednich pofizeni pravideln& objevuje
poruc¢eni duse Bohu. A néktefi se nespokojili pouze se strucnou
formulaci. ,Predné dudi mou milou a to draze umucenim Pana Je-

zu Krista vykoupenou a ode viech zemskych poskvrn oliSténou,

Panu Bohu viemchucimu v jeho ruce svaté ji obé&tuji. "% Zatimco

" TAMTEZ, fol. F4, ksaft Simona Mrdzka: TAMTEZ - kniha k3aftd 1489-1544, fol. 132, k¥aft Anny, Zeny
Esha,hosgodéfe.
e TAMTEZ - kniha k$afth 1578-1612, fol. E14, k&aft Lidmily Javirkové.
e TAMTEZ, fol. K2, k3aft Véclava Vaiika.
TAMTEZ, fol. K8, k¥aft Zacharya3e Freysichselbsta z Freydnpachu.
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v letech 1520-1530 nevystupoval pojem ,duse™ ani v jednom
k3aftu, nebyl v mladsi dobé& vynechéan skoro v Zadném z&pisu
a navic zaujimal vidy pfedni misto mezi odkazovanymi ,vécmi™.
L,idé tedy zacali mnohem vice uvaZovat © posmriném Zivoté a za-
leZelo jim na tom, jak bude s jejich du3i naloZeno po smrti.
¥ nejedné zaveéti se JjiZ v ramci dispozice nebo nékdy aZ po ni
objevila sdé&leni typu ,pakli by tdZ Ludmila, manZelka mé, po
mé smrti se vdala a na stolici vdovské nesedéla..", ,jestli by
je opatrovala a matersky se k nim chovala, pakli by se tak ne-
stalo..", .pakli by matefi podddn nebyl a z umyslu bez dotazu.™

7 -
7 co% by se

&i ,pakli by se zbyti nemohli, tehdy tomu chci..“,
dalo povazZovat za sankci. Testator zde totiZi rovnéZz sliboval
préité ,odmény &i tresty“, kdyby dotyény dédic jednal nebo
snad nejednal podle jeho naznacenych pfani v posledni vali.
V takovych pfipadech by poté doslo vétsSinou k pPfidani, resp.
odebrani ¢i zmen$eni dédického podilu. Standardni byly situa-
ce, kdyby se pozustald vdova znovu vdala. Tehdy by ji podle
mé&stského prava zlistala jen ona .vdovska tfetina™
z odkazovaného majetku.

N&kteri si na tomto misté téZ vymifiuji prévo na zmé&nu znéni
k8aftu &i naloZeni s nim podle své vile v pfipadé Jejich
uzdraveni. , Pakli by mne Pan Bith k prvnéjsimu zdravi navrdtiti
ri¢il, tehdy ty moci sobé zanechdvdm, tento ksaft mij =zase
zruditi a zméniti."'’® Z této Zadosti je patrné, %e lidé stale
udrZovali nad&ji na odvradceni smrti (jist& s boZi pomoci)
a zaroveii tak 1 kontakt se ,svétem Zivych". O tom, Ze se ne-
jednalo jen plané Zadosti, sv&déi fakt, Ze ve studovaném obdo-

bi 1590-1610 doslo jedenkrdt k diléim dpravam a jednou zde lze

" TAMTEZ, fol. G19, kiaft Vaclava Vratného; fol. G5, ksaft Valentina Subara Landt3krounského; TAMTEZ —
kniha k3afth 1489-1544, fol. 166, k3aft Jana Leskota; fol. 157, k3aft Ondfeje, stielce. Casta byla také upozoméni,
JestliZe by nikdo z poziistalych nesouhlasil s posledni villi a jemu odkézanym dédictvim, pak aby nedostal nic.
u - aby jeden kaidy, komu jest tu co tak ode mne z ldsky odkdzdno, na tom prestdl, pakii by kdo kdy na tom pre-
Stdti nechtél a pricinu k soudiim ddval, tomu naprosto aby hned nic ddno = toho statku mého nebylo. " TAMTEZ
:J;niha kfaftd 1578-1612, fol. K16, kiaft Vita Rackd.

TAMTEZ, fol. F2, ksaft Kry§tofa méchafe.
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dokonce najit jiZ druhou posledni v8li rudici tak tu pfedcho-
25,119

Koroborace, tedy oznameni o zplisobu ovéfeni pravosti listi-
ny, byla v letech 1590-1610 zjisténa pouze V deseti k3aftech,
ye kterych se pofizovatelé zmifiuji o pfiloZeni své vlastni,
popf. cizil peCeti - ,na potvrzeni a Ze v tom ve viem md doko-
nald vile jest, timto mij ksaft vlastnim sekrytem jsem zapece-
£11%.'% zajimavé je, Ze ve dvou pfipadech jde o zavéti Zen,
xteré k tomuto aktu vyuZily pedeti svych manZeld.'®s V tomto
bhodé& jsou obé& sledovand obdobi srovnateln&a, nebot v desetileti
1520-1530 jsou pedeti zmifovany u sedmi zApistl.

Kromé& zpe&eténi podtrhuji néktefi pravost a neochvéjnost
posledniho pofizeni tim, 2Ze ji bud vlastnorucné sepsali nebo
se alespol na konci podepsali. ,A pro lepSi divérnost rukou
svou vlastni v tomto kZaftu mém podepsal".'®?

Poté nasleduje subskripce, ve které jsou vyjmenovavani po-
zvani svédkové s pisafem, popP. jesté porucénici, ktefi maji
dohli3et na Pra&dné naloZeni s majetkem podle vile zlhstavitele.
Gasto jsou také (predeviim od muZskych k3aftujicich) vyzyvani
k ochrané pozitistalé vdovy s détmi a pfipadné radé pfi sprave
jim odkazanych statkd. Udaje o pfitomnosti sv&dkd jsou
v nékterych testamentech uvadény na zacatku zaznamu, hned po
intitulaci a arenze. Obvyklym jevem, s kterym je moZné se

v letech 1590-1610 setkat asi nejvice, je doZaddani se dvou

sv&dkii (v&tdinou byva jeden z velké rady a jeden z osmi soud-

' v prvnim pkipadg jde o AnyZku Slddkovou, kterd se v tentyZ rok sepséni své zavéti dozddala dodatenych
liprav, kdy pFerozdalila deset kop gro3fi (pivodn# odkdzanych vdané dcefi) mezi bratra a matku, nebot’ shledala,
¥e dceli jiz pted tim dala dost. V druhém pfipadé se jedna o Vaclava Vobofila, u kterého nachazime udaj jiz o
prvnim kdaftu. ,, ... 7e jest byl sdm od sebe a podle svého rozumu dal kiafi sobé sepsati a i ku pravu dodati, viak
porozumévie tomu a na to se uradivie s nékterymi dobrejmi prdteli, 3e by skrze takovy kiafl k znamenitym sou-
diim prislo, jinej s radou dobrych lidi, Ze jest sobé sepsati dal a jeho panitv upeceténého e poddvd. A to jiZ jeho
celd a dokonald vile jest. Co tu koliv psano, onen tak pevni Ze rusi, kazi a jiz od pa’ jemu navrieny Ze zrufil. A
lento posledni Ze md misto miti. TAMTEZ, fol. E28; fol. G9. Podobné situace byly zjist&ny také v obdobi 1520~
1530.
;:“ TAMTEZ, fol. 120, ksaft Jitika Sosky, jinak Hruozy.

¥ O této moznosti se zmifuje téz P.RAK, Kadanské knihy, s. 66.
18 $OkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k$aftd 1578-1612, fol. H1, k$aft Kry3pina Hebnjtreyta.

52




¢t) a Jjednoho radniho pisafe: ,Toho se pfi pdnu Sepmistru
star$im p. Stanislavovi KoZisnikovi, aby k nému dva pdny radni
s pisafem na kSaft vysldni byli, doZddal. A priSedse k nému
p. El1id3 Javoficky z velké rady a p. Jan Stolc z osmi panuov
soudcuov s Jifikem, pisafem radnim, je pfivital.“'®

zavéti jsou zakonéeny dataci, ve které Je =zaneseno datum
jejich sepsani orientované vidy k nékterému vyznamnému svatku.
.Stalo se ve <Ctvrtek, na den spoCeti Panny Marie, léta
1594.%!® podobné jako subskripce mohla se té? datace objevit
hned za invokaci &i intitulaci.!'®

Zcela posledni informaci, kterou lze zde registrovat, ale
kterd sama o sobé& tak docela nesouvisi s vlastnim obsahem tes-
tamentl, je jejich pfijeti a stvrzeni méstskou radou a nasled-
né vloZeni do knihy k3afth. D&lo se tak vétSinou na Zadost
nékterého z poztstalych, resp. rodinnych pfislusnikid. ,Vysvéd-
den a publikovdn tento kSaft k Zddosti Barbory, manzelky neb.
V pondéli po nedéli Cantate 1603. Stvrzen vypovedi panskou
v ponddli u vigili sv. Jana Kftitele, léta 1603."“'%°

Aprekace nebo-1i z4vérednd modlitba nebyla zji3té&na ani
u jednoho k3aftu a jak se zdd i z vyzkumd v jinych mé&stech,'®
nebyla nikdy sou&asti poslednich wvuali. JestliZe se boZiho jmé-
na dovolavali jiZ v invokaci, zdélo se nejspis zbyteéné modlit
se 1 v zavéru.

V nejednom pfipad& néasledovaly pod textem zavéti poznamky,

ve kterych byla zachycena svédectvi osob o pfijeti odké&zaného

" TAMTEZ, fol. F6, kSaft Vita Kaufngosta.

M TAMTEZ, fol. G9, ksaft Viclava Vobofila.

5 K umistovani datace v predni Sasti zavéti dochézelo predevsim v obdobi 1520-1530. Pozddji je situovna
?g’iée ke konci zapisil.

SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftii 1578-1612, fol. L4 k$aft Baicara Hymana. Z dneZniho hlediska
by se mohla zddt trochu kuriézni situace, kdy byla v jednom pfipad& publikovéna posledni viile na Zadost tchyn.
TAMTEZ, fol. K4, kafi Jana Fabera Ougteckého.

""" p. RAK, Kadariské knihy, 5. 3-106; T. KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente, s. 627-648; J. HRDLICKA,
Hmotnd kultura, s. 35-54: ). PESEK. Prazské knihy, s. 63-92,
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dédictvi ¢i ozndmeni o naloZeni s pené&zi podle testatorovy vi-
le. Nékteré z nich byly i s nékolikaletym odstupem. '

VySe naznacend koncepce jednotlivych &asti listiny, resp.
testamentu nebyla vidy pfisné dodriovana v pfimém pofadi.!®®
JestliZe né&kdo zapomnél napsat 0daj na naleZité misto (napf.
do dispozice), mohl ho poté vloZit kamkoli v pribéhu pokracu-
jiciho zaznamu. Jak uZ vSak bylo dEive naznaCeno, ne kaidy
kSaft se svym rozsahem a strukturou profiloval jako idealni
tistina. Je oviem nutno dodat, Ze ke konci 16. stoleti lze
v tomto sm&ru zjistit evidentni pokrok a nariast.'®® Jednotlivé
z4dpisy tedy postupné prochazely vyvojovymi zménami a svou po-

dobu jisté pretvarely 1 za horizontem 1l6. stoleti.!™!

4.1. Kutnohorsti pisari
Ufad pisafe, nejdiileZit&jsiho ¢&initele méstské kanceléfe,
mél v Kutné Hofe vybudovanou svou mnohaletou tradici. Prvniho

° Informace z tohoto

z nich lze registrovat jiZ v roce 1327.%°
obdobi jsou vsak velmi zlomkovité. Celistvy obraz o pisafich
si lze udé&lat aZ od doby husitské, a zejména pak od konce 15.
stoleti, kdy pfibyva biografickych adaijt.?®?

KaZdy z nové jmenovanych pisafd musel po svém nastupu slo-
it prisahu o korektnosti a bezuhonnosti vykonu jemu svérené
funkce. Nejdfive samoziejmé ziskal hodnost bé&iZného pisafe; te-
prve po nékolikaletém piisobeni a zku3enostech nabytych pfi za-

pisovani méstské rady a soudd mohl pomySlet na misto pfedniho

radniho pisafe. Tim se mu otevfela cesta k reprezentaci mésta

188 vetginou se jednalo o zépisy pofizené maximéln& b&hem deseti let od sepsani k3aftu, ale v jednom pfipadé
g.; obdobi 1520-1530) to byl odstup dokonce dvacetilety.
15g STOV- J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 36-37.

V obdobi 1520-1530 totiZ z celkového podtu 182 k3aftli pouze 20 z nich vykazovalo charakter listiny. O se-
%[‘lndesét let pozdgji by jejich podil byl bezpochyby nadpoloviéni.
- Srov. P. RAK, Kadanské knihty, s. 70-71. ) ) .
" Nesl oznadeni Reinboto notarius. M. KAPAVIKOVA - L. VANEK, Kutnohoriti mési§ii pisafi, s. 2.

Po skonteni husitské doby do konce 16. stoleti plsobilo v kutnohorské méstské kanceldfi 49 pisafi.
TAMTEZ, s. 4.
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na rGznych jednadnich u zemskych instituci, kam byl diky svym
diplomatickym a pravnim schopnostem posilan jako zastupce kon-
zell. Je tedy zcela zfejmé, 3Ze tato profese pisafe zaméstnava-
la natolik, e ptipadné dalsi ©pisobeni v jiné oblasti
nepfichazelo v avahu.**

Dalo by se Fici, Ze pisafi vytvatell ve mé&sté& spoleCensky
wzavienou komunitu, a to hned =z né&kclika hledisek. Prvnim
z nich by mohlo byt vzd&lani, nebot vét3ina z nich absolvovala
univerzitni studia zakonéend bud titulem bakaldf &i mistr wvy-
sokého udeni. Zcela bé&Znym jevem také bylo, Ze mnoho budoucich
pisafll proslo nejprve uc¢itelskou praxi, ale posléze toto misto
pfedev3im z finanénich dbvodl opousté&li (krom& toho ucitelé se
také nem&li a nesmé&li Zenit a zpusoby vydélku na jejich obZivu
byly leckdy svizelné).!®® Ve svém postupu se v3ak nezastavili a
nejednoho z nich je moZné dohledat v Fadach konSell, resp.
primdtort, &Skolnich inspektort &i ve sboru osmi soudcu.'® To
s sebou jist& pfindSelo i vyrazné hmotné zabezpeleni, ktere
stavélo pisafe do roli nejzédmoZnéjdich mé&stand. Byvali majite-
1li vhodné& situovanych domd*®” a jinych nemovitosti, které casto
ziskali vyhodnou sfatkovou politikou. Zajimavy byl rovnéz
fakt, Ze pisafské rodiny spolu v tomto sméru byly vzajemné
provazany. Kromé& toho jim plynuly zisky z vlastnictvi doll ne-
bo alespont jejich podilli. Rada z nich pak zamé&stnavala vlastni
dalni pisafe.!®®

Mé&st3ti pisafi ovdem nevytvofili jen bohatou spolecCenskou
vrstvu po strance materialni, ale byli téZ pfedstaviteli vzdé-

lanych kruh@i. Sv&d&i o tom jak styky se soudobym humanistickym

o Mysleno jiné zamé&stndni ,.na plny Gvazek". Aktivity v hornim podnikani ¢i obchodech s nemovitostmi do
tohoto zahmuty nejsou. TAMTEZ, s. 5, 8.
% Zikmund WINTER, Platy a dichody ucitelské v 16. véku, Casopis Muzea kralovstvi &eského 74, 1900, s. 1-
17.
1% ve studovanych obdobich této prace dané misto zujimal tém&F kazdy sledovany pisaf — Jindfich z Chocemic,
Pavel Viassky, Jan Satny, Jan Piscis, Jan Benicius, Pavel Litomy3lsky, etc. M. KAPAVIKOVA - L. VANEK,
Kutnohorsti méstiti pisari, s. 1.
¥ tomto bylo pojednéno jiz v jiné kapitole. Jednalo se predeviim o domy na naméstl & jeho okoli.

Pro vyznamného pisafe Jana Samého, coby vlastnika celého dolu, pracovali dalsi diini pisafi.
M. KAPAVIKOVA — L. VANEK, Kutnohorsti méststi pisafi, s. 9.
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prostfedim, tak 1 latinskd podoba jejich jmen.199 Mnozi z nich
pyli sami autory humanistickych béasni &i dokonce celych bas-
nickych sbirek.?%°

V souvislosti se studiem testamentll, je tfeba nejprve spe-
cifikovat dvé odlisné role pisafe, ve kterych zde vystupoval.
Na jedné strané to byl &lovék, ktery byl povolan k zapsani po-
sledni vile jiného méstana, a zhostil se tu zarovefl i funkce
svédka; na strané druhé on sadm v roli umirajiciho, ktery se

rozhodl pofidit kSaft.

4.1.1. Pisar jako svédek

Podle mé&stského prava piichdzel pisa¥ spolu s dvéma konSely

r

na doZadani zlOstavitele k nému dom, kde byl povinen sepsat

0l Kazdy podobny akt mu kromé

a soucasné dosvédcéit jeho zavet.
toho pfindsel 1 patf#iéné finanéni ohodnoceni. V obou sledova-
nych obdobich bylo zjisténo vidy deset rlznych pisafd, ktefri
se v danych zapisech samozfejmé& objevuji s nestejnou intenzi-
tou. Diky wvyzkumim Marie Kapavikové a Lubomira Vaiika je moZné
pfedeviim o profesni draze mnohych =z nich ziskat celistvou
pfedstavu.?% Ostatni informace souvisejici naopak s hmotnym
zdzemim, vybavenim domacnosti a od toho se odvijejiciho soci-
dlniho postaveni pisafd ve mésté& poskytnou pravé v této praci
zkoumané typy pramenl, jakymi jsou kSafty ¢&i inventafe. Jeli-
koZ testamenty nebyvaji &asto dosti vystiZné a nepodavajl de-
tailni popisy kaZdé casti odkazovaného majetku, zdaji se byt
inventafe z tochoto hlediska nenahraditelnym zdrojem pro ziska-
ni patfiénych tGdaju. Ze v3ech zjisténych pisafu, ktefl vystu-

povali v zavétech v obdobi 1590-1610 jako zapisovatelé,?®? se

i Napf. Benicius, Piscis, Faberius, Hubeus, etc.

20 M. KAPAVIKOVA — L. VANEK. Kutnohorsti mésiii pisafi, s. 11-12.

Ay BEDNARIK— V. HAVELKOVA, Cesky psané zdvéti, s. 441,

%2 M. KAPAVIKOVA - L. VANEK, Kutnohorsti méstti pisari.

M Celkové byly nalezeny inventafe tfi pisatl z let 1590-1610. Druzi dva v3ak budou bliZe charakterizovani az
v kapitole ,,Pisat jako testétor”.
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podafilo dohledat inventdf pouze u jednoho =z nicn, oviem na
druhou stranu moZna toho nejzajimavé&jsiho.

Re& je o Janu Piscisovi, roddku z Vysokého Myta, ktery pfi-
zel do Kutné Hory roku 1583 jako spravce Vysokokostelské Sko-
ly, kde v3ak vydrZel pouhy jeden rok. Béhem této doby ziskal
titul bakalid¥e, oZenil se a stal se kutnohorskym méStanem.
y pribéhu pfistich tficeti let se stal postupn& vlastnikem asi
osmi domli (vét3ina z nich se nachazela v blizkém okoli namésti
¢i pfimo na né&m) a daldich pozemku, které vzdy vyhodné prodal
a ziskané penize opét chytfe investoval. Do jeho vlastnictvi
patfil i jeden statek a dvorec. Kromé& toho se aktivné podilel
na hornim podnikéni. To ho fadilo k nejbohat8im obyvateldm
mésta. Co se tyde Piscisovy kariéry, byl osmkrat starsim
z obce, v roce 1617 kon3elem a primatorem a je zmiflovan také
mezi inspektory mé&stskych &kol. N&kolikrat se jako zastupce
Kutné Hory u¢astnil zemského snému. Roku 1612 stanul na misté
horniho hofmistra, kde v&ak mél podle Dacického zproneverit

204 5 tom, Ze se zfejmé& nebude Jjednat o plané

obecni penize.
naféeni, svédé&i 1 jiné jeho spory, které vedl nejen se svymi
sousedy, ale té% s prisludniky vlastni rodiny.?®® Presto si
ziskal zajem a ddvéru nejvy35iho mincmistra Viléma VEesovce
z Viesovic, ktery ho v roce 1613 jmenoval spolu s dalsimi tre-
mi osobami spravcem obecnich dichodi a statka.?"®

Také osobni #ivot Jana Piscise byl barvity. Prodélal trIi
sfiatky, pPficemZ zejména posledni dva se zdaji byt promyslenym
tahem, nebot podruhé si vzal vdovu po méstském pisafi Paviu
Litomy3lském (toto znovu ukazuje na vzajemnou propojenost
méstské pisarské komunity) a potfeti to byla dcera horniho

hofmistra TobiaZe 3afara z Safendorfu, tedy opét ¢&lenka vy-

® Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova I1., Praha 1878, s. 169.

* Diikazem toho je napk. i utgk jeho syna Jana do sedleckého klaStera, ktery ze strachu pted piisnosti svého olce
radéji oblékl mnissky Sat. TAMTEZ, s. 96.

M. KAPAVIKOVA - L. VANEK, Kutnohorsti méststi pisari, s. 63,
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znamné kutnohorské rodiny. Ze tfech manZelstvi mél celkem Sest
déti, shodou okolnostl samé chlapce.

Jan Piscis umfel roku 1617 jako mé&stsky pisa¥, horni hof-
mistr a primator. JeS8té& tentyZ rok byla provedena inventariza-

07 kterad vypovidad o neskuteéném bohatstvi, ale

ce jeho majetku,?’
téz o vzdélanosti této s trochou nadsédzky kontroverzni osob-
nosti. ME&l-1li by byt Jan Piscis podle sepsaného inventéare
syych statkl zafazen do nékteré ze socidlnich skupin, dosahl
by bezpochyby té nejvyssi mozné.?%® Mezi cetnym stiibrnym a po-
zlagenym nddobim bylo v jeho domé nalezeno nékolik zlatych
prstenll s drahymi kameny (ametyst, tyrkys, granat), jaspis ve
tvaru srdce ve zlaté s bilou perlou, zlaté sekrety s karneolem
a jaspisem, ,pdtef se stfibrnymi grosi pozlaceny se srdickem",
t¥i zlaté krouZky. Ke kaZdodennimu uZivani pak slouZilo nej-
spi8 nadobi cinové a médéné, které se v inventdfi téz objevu-
je. S kulturou stolovani jsou spojeny rovn&Z dva zaznamenané
ubrusy. Na sté&né& v komofe viselo pé&t rGznych ruénic. O vybra-
ném stylu vypovidd i obledeni, které bylo uloZeno v jedné
z truhel - ,pds muZsky aksamitovy se stfibrnym ndkonlim", da-
maSkové kalhoty s pozlacenymi knofliky, aksamitovy husdrek Ci
Samlatovy plast s aksamitem.?”® Vv dalsi ,zlaté truhle na no-
hdch" bylo naskladdéno rozli¢né loini pradlo, nedokazujici ani
v tomto ohledu 24dny nedostatek - &tyf#i cichy, devét prostéra-
del, 15 kus® pefin, t¥i polstéafe, tf¥i spodnice, t¥i svrchnice
a podudky s povlaky.

Kromé& vypoéitanych pFredmétd svéd&icich o vysoké urovni
hmotné kultury v domacnosti pisate, zaujme na prvni pohled bo-

hatd sbirka sepsanych knih. Jen v kanceladfi se Jjich naslo

;TNRAKmmHmmAMKHMK-hﬂmmwmﬁﬁU%J&&mLNWNB.

®V tomto bodé Ize vychézet z moznosti socidlni stratifikace nabizené v Elanku JSH z roku 1990, kde byli m&3-
Pané rozlideni podle vyse a hodnoty svého majetku do Sesti skupin od Al aZ po C3, pfidemz Al byli nejméné
moviti a C3 naopak nejvice. U kazdé kategorie je zde konkréing popsano, jaké pfedméty byly v piisluinych
domdcnostech shledany a jaké jsou ony mezniky mezi jednotlivymi skupinami. Z tohoto tedy vyplynulo, Ze Jan
Piscis by patfil do skupiny C3. V. BUZEK ~ H. BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s.
71-73.
 Damasek a aksamit patfily v této dob€ k nejdrazsim litkdm. Z. WINTER, Kroje, s. 71.
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gém&¥ 80, nepolitaji-li se fascikly spojené s hornim a mincov-
nim Ufadem, které byly ihned odneseny na radnici. Z hlediska
gematického zaméfeni nalezenych knih (vét3ina ma latinské na-
zvy) jde opé&t o Siroky zabér.?'® z kniZniho soupisu Jana Pisci-
se vyplyvd tedy nejen fakt, Ze musel ovladat latinsky
i némecky jazyk, ale také to, do jakych smérd byly rozvinuty
z4jmy vzdélaného <&lovéka 16. stoleti. O tom, Ze obdobnou
strukturu domécich knihoven 1lze najit 1 u obyvatel jinych

i1l ppdle nich vlastnili mé&stané

mést, sv&déi pat#iéné vyzkumy.?
pfedeviim dila nabozenska (bible, postily, kanciondly). Ze
svétské literatury maji pFevahu spisy pravnické (zejména mést-
skd prava), nasledované texty historickymi, pfirodovédnymi,
cestopisnymi a lékafskymi. Vyznamné postaveni zaujimaji rovnéZ
dila klasické antické literatury <&i prirucky filelogického
a filosofického charakteru. To, e se Jan Piscis fadil
k pfednim kutnochorskym vzd&lanclm dokladaji i jeho styky
s dobovymi humanistickymi kruhy, nap¥. Mistrem Kampanem.?®'?

Ve zkoumaném obdobi 1590-1610 byl Jan Piscis v roli pisafe
pfitomen celkem u péti pofizovanych kZafth. AC toto rozhodné
nebyla nejvét3i ucast ze vSech zjidténych pisard, urcéité si
vyznadnost jeho postavy zaslouZila, aby zde byla alespofn zCas-
ti charakterizovdna. Mimo néj se v jednotlivych =zdpisech nej-
vice objevuje jméno Jifika Tfisky (16 x), Jana Benicia (15 x),

Ondfeje Hubky (13 x) ¢&i Jifika Hrdika (9 x). Vyskyt ostatnich

pisa¥d v porovnani s nimi je témé&f zanedbatelny.

10 Jsou tu pisemnosti historické (Kronika némecka stard, Cornelii Taciti Historia Romana), filozofické (Henrici
Comeli Aggrippi De occulta Philosiphia), gramatické (Grammatica graeta), geografické, resp. cestopisné (Geo-
graphia Ptolemai Alexandrini, Putovani p. p. Krystofa Haranta), pfirodovédné (Herbaf Adama Hubera a Adama
z Veleslavina, Herbat ¢eskej, O minerélich - n8meckd), pravni (ZFfizeni zemské), ale také napf. Iékatské (Johan-
nis Jeseni Anatomia, Apotéka domAci). Zajimavé jsou dila naboZenského charakteru, nebot’ tu vedle sebe stoji
Kancional desky Jednoty bratrské, Biblia stard latinsk4, Bible ¢eskd v nové vydané od Samuela z Veleslavina
3-1613 & Jehnitis Templi stupenia Joachimi Ursini. K nezbytnému vybaveni knihovny pisafe patfil rovnéz titulaf.
" O. FEITOVA, Prispévek, s. 183; P. VOIT, Ceskd literdrni tvorba, s. 51-57; ). PESEK, Knihy, s. 252-257;
TYZ, Méstanska vzdélanost, s. 79-118; Antonin KOSTLAN - Vaclav LEDVINKA - Jif PESEK., Zemsky pru-
L{JI’F Pavel Griemiller z TFebska, PSH 19, 1986, s. 128-134.
M. KAPAVIKOVA — L. VANEK, Kutnohorsti méstiti pisafi, . 66.
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4.1.2. Pisar jako testator
Mezi poslednimi pofizenimi v obdeobi 1590-1610 byly zjistény
raké t¥i, které patfily pravé méstskym pisa#@m.?’® vEichni pak
yystupovali 1 jako své&dci v nékterém z Jjinych kSafth. OvSem
jejich frekvence nebyla pfilis &astd (jeden ¢&i dva zaznamy).
Jak uZ Dbylo naznaceno dfive, vypovidaci hodnota kSaftl
v detailnich rozmérech neni v nékterych pfipadech pfilis vyso-
k4, proto i zde byly k ziskani uceleného obrazu pouZity inven-
t4fe. BohuZel se podafilo objevit inventdrni zapisy pouze dvou
ze zmifovanych pisafl - inventé&® Vaclava Vodic¢ky HoraZzdovické-
ho dohledadn nebyl. Z jeho zavéti z roku 1592 v3ak dostatelné
vyplyva, Ze ani on jisté& netrp&l Zadnym nedostatkem a Ffadil se
opét ke spolecenskym 3pickam. Je to ziejmé napr. z odkazu
statku v HoraZdovicich ¢i dvou zlatych prstenli, jednoho
s dvéma kameny, druhého s tyrkysem. JelikoZz se jednalo o odka-
2y ,nha pamatku“, je pravdépodobné, Ze v jeho domacnosti by se
podobnych cennych pfedmétd naslo jedt& daleko vic. Také Vaclav
Vodi¢ka slozil pred zacatkem své profesni dradhy bakalaiske
zkousky a puvodné ptisobil jako spravce 3koly u Vysokého koste-
la. Poté presel do pisafského Gfadu a stal se rovné&Z konsSelem.
Vyd&lané penize investoval do koupi domt, vlastnil napE. i je-
den dim na namésti. V soukromi vsak podle Dac¢ického nebyl pEi-
i§ 3tastny, nebot si vzal =za manZelku ,starou a lakotnou
vdovu" . 21
Zbyvajici dva pisafi sepsali svlj testament shodné v roce
1599. Oba je3té& tentyZ rok zemfeli na mor. Nejprve bude pozoxr-
nost vénovana zfejm& vyznamné&ijdimu z nich - Pavlu LitomySlské-
mu, celym jménem Pavel Girkonius Litomy3lsky. Po =ziskani
bakalaf¥ského titulu na praZské akademii p¥iSel do Kutné Hory,
kde ziskal misto méstského pisafe. V pribé&hu pfistich let se

L Jedn4 se o Viclava Voditku, Jana Fabera Ousteckého a Pavla Litomy3lského.
. Vdelav Vodicka, jens byv mistrem $kolnim, mél k manzelstvi Dorotu Cechtickou, vdovu starou, jiZ pro penize
~jsa mldd - pojal, ale pFi téch penézich ddné rozkose a zviile newsil. " A. REZEK (ed.), Paméti 11, s. 40,
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stal nékolikrat starZim z obce, zastadval misto 35kolniho in-
spektora a na sklonku svého Zivota také funkci primatora. Ne-
jednou Dbyl vyslan do Prahy na rGzna Jjednani tykajici se
zejména otazky kutnochorskych Skol a rovné&i reprezentoval obec
na zemském sné&mu. Podobné jako ostatni mést3ti pisafi vkladal
své jméni do nékupu nemovitosti a U¢astnil se i horniho podni-
ku, kde mu patfilo né&kolik dolovych t&la.?'® Byl dvakrat Zena-
ty; druhd Zena se po jeho smrti provdala za Jana Piscise. Ze
gtyf potomkd stoji za zminku jeho syn Pavel, ktery plsobil ja-
ko humanisticky basnik.?®

Je zajimavé, Ze majetek Pavla Litomy3lského byl inventari-
27 5yym

charakterem se velmi podobd inventdfi Jana Piscise, nebot

zovdn aZ v roce 1619, tedy dvacet let po jeho smrti.

i zde je velké mnoZstvi drahych pfedmétd, at uZ se Jjedna
o stolni n&dobil - pozlacenad &iska se zvoneCky, stfibrné lZice
a noZnice, pozlacené st¥ibrné kofliky, noZe s perlovymi matka-
mi, nebo o &perky - zlaty prsten s karneolem, dalsi
s diamantem a dvéma rubiny, Jjiny s tyrkysem ci <&eskym diaman-
tem. Samoz¥ejm& tu nechybélo cinové a mé&déné nadobi pro kazdo-
denni potfebu. Navic tu byly shleddny ¢&tyfi mosazné svicny
a dva svicny visuté stropni, které dokazuji jiZ existenci Ja-
k¢chsi lustrd v dnednim pojeti. V domécnostech se ale =zacaly
hojnéji vyskytovat aZ v druhé poloviné 16. stoleti.?'® pale ne-
smi byt opomenuta takovd véc, jakou bylo ,ohfivadlo
k zahfivdni pefin"“. Je tu opét dlouhy seznam lozZniho préadla,
kde zaujmou hlavné vy3ivand prostéradla. Byl tu nalezen i jen
«koberelek™, ov3em bliZs$i popis schazi.

Naopak daleko vice je v tomto inventdfi zachycen interiér
domu, ktery vypovida, £e v mazhauze staly tfi stoly, dve loze

5 nebesy (jedno zelené a druhé malované) a na sté&né tu visely

::: Jeden tél znamenal urcitou vyméfenou majetkovou jednotku v dole.

b M. KAPAVIKOVA - L. VANEK, K'um?horiu’ méststi pisafi, s. 61,

A SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha inventatd 1596-1626, fol. P3-P5.
Z. WINTER, Z rodiny, s. 53.

61




troje jeleni rohy s hlavami. Ve své&tnici pak byly stoly dva se
tfemi Zidlemi a jednou dlouhou mezi nimi. V komofe byly umis-
rény &tyfi mé&déné trouby. Posledni mistnosti zastava kanceldrl,
ktera skryvala na 40 kniZnich dé&l.

Svym zaméfenim se jednid pfedeviim o spisy historické (De
Bello Galico), filozofické, gramatické (Grammatica) ¢&i pravni.
Za pov3imnuti stoji dila teologickd, mezi kterymi pfevladaji
ta protestantsky orientovand - napf. Explicatis Evangelium
Doctoris Martini Lutheri a jesté dalsi tfi knihy od Philippa
Melanchtona.?'” Kromé& toho tu je také Confesio Maximiliano Im-
peratori. RovnéZ zde nechybi titulaf¥. Zajem Pavla LitomySlské-
he o soudobou ndboZenskou problematiku je  tedy zcela
evidentni.

Na zAavér zbyva pojednat jesté o Janu Faberu QuSteckém (la-
tinskd podoba jména Johannes Faberius Austecius), ktery se
z oncho predloZeného vzorce Zivota méstskych pisafl ponékud
vymykal. V porovndni se svymi zamoZnymi a uspé&snymi spolupra-
covniky totiZ v tomto sméru plsobil dosti nenapadnym dojmem.
Na rozdil od nich nikdy nevlastnil Zadnou nemovitost, ani neo-
plyval znadnym mnozstvim penéz. Nikdy také nezastdval Zadnou
funkci v mé&stské radé&, prosel jen ufadem pisafe Spitélmistri a
§kolniho inspektora. Brano do disledku, nedosadhl vlastn& ani
na misto pfedniho méstského pisafe, zistal jen na misté tfeti-
ho. Jist& to nebylo nedostatkem vzdélani ¢&i talentu, o cemi
svéd&i jeho pusobeni jako humanistického bésnika. Rovnéz
v po&tu sfatk@ proti Jjinym =zaostaval, nebot do manZelstvi
vstoupil pouze jedenkrit. MEl dva syny a oba se v dospélosti

vénovali ucitelské profesi.??’

& Philipp Melanchton byl némecky humanista, pedagog a reformator, ktery hzce spolupracoval s Martinem
Lutherem zejména v oblasti reforem univerzit a $kolstvi obecné. Po Lutherov& smrti stanul v Zele némeckych
?Zrootestamﬁ. ) ) i

M. KAPAVIKOVA — L. VANEK, Kutnohorsti méststi pisafi, s. 74.
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O skromném zivoté Jana Fabera vypovida inventaf pofizeny
g letech 1599 a 1600.*?! Neobsahuje jediny naznak vlastnictvi
nédkterého z cennych p¥fedmétlt &i klenotu, jak tomu bylo
v pfedchozich pfipadech. Chybi tu i podrobny seznam néadobi
a véci béiné pouZivanych. Je tu pouze poznamka o 21 kusech ci-
nového nadobi, které se posilalo k zvaZeni. Naopak tu je ale
obsahly vypis panskych i damskych $at, u nichZ je obcas patr-
nd Jjisté zdobnost ¢&i néAkladnost létek - Cepice aksamitova
s kunami, klobouk s Smukem novy, loket malovany zlatem pokla-
dany, mantlik jednoduchy letni aksamitem prymovany ¢&i Zivitek
karmazinovy a hedvéabny. Nutno dodat, Ze toto bylo uschovanoc ve
zlaté truhle. Také co se tyfe loZniho pradla, domacnost Jana
Fabera nijak nestradala. Na3ly se tu spodni i vrchni pefiny,
nékolik polstath, podusek, cich, prosté&radel, plachet a dokon-
ce 1 ruénik. Hotovych penéz mél u sebe 102 kop 20 grosa ces-
kych.

Snad jediné, &im by se mohl pochlubit a ceho mé&l opravdu
nemédlo, byly knihy. Dohromady citala jeho knihovna na 70 titu-
14, které se svym zaméfenim velmi podobaly knih&m zjisténych
téZ i u ostatnich pisafd. Opét byly pfedev3im latinské a tyka-
ly se oblasti filozofie, rétoriky, historie (Titi Livii Romana
Historica, Crispi Sallusti De Coniuratione Catilina, De bello
Jugurthino), pedagogiky, etymologie, gramatiky (Mathaei Colli-
ni Grammatica) a v neposledni fadé teologie (Benedicti Areti
Problemata Theologica, HNicolai Hemingii Postilla, pét dila
bible bratrské, katechismy).

Kdyby se mély stanovit néjaké vlastnosti c¢i spise rysy,
které byly v3em méstskym pisa¥im spoleéné, nepochybné by k nim
pat¥ilo vzdélani, =zadmoZnost (s vyjimkou Jana Fabera Oudtecké-
ho) a vaZené postaveni mezi mé3tany. KaZdy nékolikrédt béhem
Svého Zivota zasedal jako ¢len méstské rady (mnozi se ugastni-

1li i zemskych jednani), vlastnil mnoho nemovitosti, s kterymi

#1'SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha invent&fd 1596-1626, fol. E5-E8.
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obratnd obchodoval a také se v&tZinou (i nékolikrat) vyhodné
a spoleCensky pfimé&€¥ené oZenil. Krom& toho se témé€f vsichni
zajimali a néktefi i aktivné ucastnili humanisticky ladéného
xulturniho Zivota okolo sebe. NemiZfe byt tedy pochyb, Ze se
pisari poCitali k pfednim reprezentantim mé&Stanské vzdé€lanosti

16. stoleti.
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5. KSAFT JAKO PRAMEN HISTORICKEHO
POZNANT

Jak u? bylo v tvodni kapitole naznaceno, studium testamentl
siskdva v poslednich letech také v Ceském prostoru stale vétsi

pozornost historikn.???

Dalo by se fici, Ze tento typ pramene
se stal v mnoha sm&rech ojedin&lym a nenahraditelnym =zdrojem
poznani. Jednim z divodl je urcité fakt, Ze prave na tomto po-
1i se badateliim nabizi ojedinél& moZnost pfistoupit bliZe ke
kaZdému jednotlivci. A&koli bylo samotné pofizeni kSaftu prav-
i zdleZitosti, odrazi se tu zarovel individualita jeho tvihr-
ce, kterd je v jinych pramenech jen tézko zjistitelnd. Praveé
toto je z hlediska moderni historiografie, =zabyvajicl se pie-
deviim roli &lovéka v d&jinach, nepostradatelnym vychodiskem.
Kromé toho ptispiva k oblibé vyuZitelnosti zavetl
v historickém kontextu Jjejich pomé&rné c&etna dochovanost, *??
kterd tak umoZfiuje vzajemné srovnani a statistické zpracovani.
Testament totiZ nelze uchopit jako samostatny vzorek a demon-
strovat na ném napf¥. rodinné struktury urcité doby, ale je
tfeba studovat vét&i mnoZstvi pfipadd a teprve 2z nich vyvozo-
vat patfiiné zaveéry.

Existuje mnoho otézek a okruhl, které lze s pomoci ksaftu
zodpovéddt. V nasledujici stati jsem se i j& pokusila nékteré
z nich vice prozkoumat a pf¥ibliZit se tak <Clovéku Zijicimu

v Kutné Hofe v 16. stoleti.

22 Srov. pouZity vybér P. KRAL, Mezi zivotem; I. PESEK, Prazské knihy, s. 63-92; P. RAK, Kadanské knihy, s.
3-106; T. KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente, s. 627-648; TYZ, Tabor, 5.29-37; 1. RATAJOVA, Prazské
testamenty, s. 90-127; M. HRUBA (ed.), Mésta, s. 87-106; J. STEJSKALOVA, s. 74-80; J. KUBAK, Zdvéti, s.
96-103; . HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 35-54.

Samozfejmé existuji rozdily mezi jednotlivymi mésty, jak na to upozoriiuje P. RAK, Kadariské knihy, s. 62-




5.1. Kutnohorské ksafty

% celkového mnoZstvi testamentd po¥izenych v letech 1590-
1610 lze odvodit ro&ni primér C¢itajici necelych 3est zapisu
{pro srovnani v obdobi 1520-1530 to byleo 13). Tento wudaj vSak
nelze bezpodmine&né& aplikovat na kaZdy rok, nebot tu lze mezi
jednotlivymi obdobimi shledat velké diference. Zatimco napfi-
klad v roce 1604 byl do knihy zapsan pouze jeden ksaft, roku
1599 byl jejich poget 27.%%*% P#i&iny tohoto extrémniho naristu
maji své logické opodstatnéni, nebot pravé v tuto dobu zasahla
Kutnou Horu morova epidemie, jak se o tom zminuji i samotni
testadtofi.??® Nasledujici rok se polet sice opét vyrazné sni-
511, ale pfesto devét poslednich pofizeni z roku 1600 zlstava
druhym nejvys3im &islem. Dhvodem by zEejmé mohlo byt jesté ne
scela zasehnané morové nebezpedi a nadile trvajici strach 1idi
pfed smrti, které se nechtéli poddat bez pfedeslého zabezpecle-
ni svych pozemskych statkd. Podobné vykyvy v sepisovani zaveéti
v diisledku hroziciho moru 1lze vysledovat i ve vyzkumech
z jinych mést.2?% Ne vidy se vsak pro obdobnd kolisani podafi
najit konkrétni vysvétleni.®’

Ve &tytech pfipadech chybé&lo u poslednich vli datum jejich
vzniku, proto tedy nemohly byt zahrnuty do vyie uvedené sta-
tistiky. Pfehled potizenych zaveéti v jednotlivych letech pfi-

nasi graf 1.

4 prg tuto nazormou demonstraci jsem vybrala dva nejvetsi extrémy; v ostatnich letech se primeérny poéet zapi-
sl pohyboval jiZ okolo 4,5.

b \,...mne nemoct (6zkou v tuto rdnu morovou navstiviti récil, k¥aft Jana Fabera Ousteckého, SOkA Kutnd
Hora, AMKH MK - kniha kiaftti 1578-1612, fol. K4.

26 glov. P. RAK, Kadanské knihy, s. 88-98; ). RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 93-94; J. PESEK, Praiské
knihy, s. 77.

227 y/ roce 1521 bylo v kutnohorskeé knize kiafiil zachyceno 49 zéznami, coZ se také zasadn& vymykalo b&Znému
priméru, presto se blizi objasnéni nepodafilo zjistit. O podobné situaci piSe i Tomas BOROVSKY, Odkazy
brnénskych méstani cirkevnim institucim v 15. a 16. stoleti, SPFFBU, fada C-46, 1999, s. 83.
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Graf ¢.1: Pocet testamentd v jednotlivych letech 1590-1610
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Rok vzniku

Mezi pofizenim k3aftu, jeho stvrzenim a publikaci méstskou
radou byval obvykle urcéity casovy odstup. Bud se v8e stihlo
odehrit je3té& v tentyZ rok, anebo Castéjsi variantou bylo pfi-
jeti zavéti rok nasledujici.®®® Tyto informace se v3ak nevysky-

® presto témé&f polovina téch, které

tovaly u kaZdého =zapisu,?®*
je obsahovaly, dostala svému potvrzeni s rocnim zpoZdénim. Na-
Sly se ale také vyjimky, které na tento akt d&ekaly i nékolik
1et.?® podobné odstupy mohly byt zplsobeny obdobim mezi sepsa-
nim testamentu a smrti z(stavitele. V Case moru byvaly pfed-
klddany aZ po odeznéni bezprostfedniho chroZeni nakazy.?¥? Lidé
mnohdy psali zavéti pfedeviim z davodu siliciho strachu pred
nebezpednou nemoci, aniZ by pak jeSté ten samy cCi nasledujici

rok zemreli. Klasickym modelem byva také situace, kdy po po-

N Stejnou situaci nachazime i u P. RAKA, Kadanské knihy, s. 81-82.
M Z on&ch 125 testamentf staly idaje o stvrzenf a publikaci v 98 pfipadech.
Napt. k3aft Anny Koletkové byl stvrzen aZ sedm let po jeho vzniku. SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha
-;lgaftﬁ 1578-1612 fol. L12,
). RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 93.
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dobnych epidemiich pocet zemfelych klesl. Toto vSak nelze
v réamci daného studia uréit, nebot zde se operuje pouze
g mnoZstvim sepsanych k3aftd, a nikoli s mnoZstvim fakticky
zesnulych obyvatel.

P¥i zkoumdni zav&ti vyvstadva na povrch ¥ada otazek, které
je mozZné na zakladé =ziskanych informaci zodpovédét. Jedna
z prvotnich by zcela jisté& zahrnovala pficiny a okolnosti
gzniku tohoto U¥fedniho dokumentu. Jaké pohnutky vedly ¢lovéka
povolat do své domdcnosti dva svedky s pisafem a chtit naloZit
se svym majetkem podle svych pfedstav nezZ tento svét navidy
opusti. Nikdo pfece nemlZe védét, kdy takovy okamzik nastane,
pfesto v urcité fazi Zivota se k tomuto kroku mnozi odhodlaji.
Je to snad zpfQsobeno nahlou nemoci, pokro&ilym vékem nebo upl-
né jinymi divody zplsobenymi obavami z hadek a sporll mezi po-
zistalymi. Dalo by se konstatovat, Ze vSechny vyse vyjmenované
argumenty se s vé&t3i ¢&i mensi pravidelnosti opakujl takfka
v kaZdém kutnohorském k3aftu.

Nejfrekventovan&j3im motivem k sepsani posledni vile zastéa-
v4 beze v3i pochybnosti nemoc, kterou testdtor patrné jiz del-
58 dobu trpi. Jinou skupinu potom tvofi pEipady =z obdobi
morovych epidemii, kdy m& tento ukon spise gpontanni charakter
v disledku nastalé situace. O detailnéj3i specifikaci nemocti
se viak prakticky nelze dovédét. Jedind doprovodna informace
ie, %e se jednd o nemoc ,téZkou",?’ coZ je pochopitelné, nebot
pouhé normélni onemocnéni by nebylo dostatelnym podnétem. Pou-

o a4

ze v jednom zapise je zminka o Urazu, ovsem bez blizsiho vyme-
zeni kromé toho, Ze se jednad o ,nenaddly a nebezpedny traz".?”
Nejvice se o povaze své choroby rozepsal Martin Kochan

z Prachové - ,nejvétsi tézkost a bolest Ze v nohdch md, pro

W Nemoci tézkou jsa navitiven”, k$aft Martina Turka, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksafti 1578-
1612 fol. L24.

] wiSouce opét od Pdna Boha mého tézkym nedostatkem zdravi skrze nenaddly a nebezpecny ouraz navitivena”
K3aft Anny Hnévusické, TAMTEZ, fol. K24.
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"3 podobny popis je vSak zcela ojedi-

niZ ani spdti Ze nemiiZe.
nely. Nemoc byla v raném novovéku chapana jako trest, ktery na
zlovéka seslal Buhh. Nékdy je proto rovnéi moZné setkat se
= formulacemi ,leZe v kdzni a trestdni Pdna Boha".?*® Nedosta-
rek zdravi a bliZici se smrt byly tedy v mentalité& 1lidi chéapa-
ny Jjako dusledky Jjejich hEiSného Zivota, a diky tomuto
yysvétleni pEijimény jako nezm&nitelny fakt. Svij osud vklada-
11 s vedkerou dhvérou do bozich rukou a jeho viili ponechavali
i rozhodnuti, zda Jje povoléd do svého nebeského kralovstvi ¢&i
je znovu uzdravi.

V mnohem mensi mife se jako divod pofizeni testamentu vy-
skytuje stafi, resp. pokrocily vék, ve kterém byva smrt ocekd-
vanym jevem. V takovych piipadech lidé pisi o nestélosti svéta
i Zivota a uvédomuiji si smrtelnost lidského pokocleni, ktera je
opét dilem boZim. P¥i&emZ Blh na ni &lovéka neustale upozornu-
je jiZ v prabdhu jeho Zivota, kdy na né&j sesild rizna dilci
,varovani“.??®

Kdy? tedy nastal pfihodny moment, ve kterém se zistavitel
odhodlal sepsat posledni pofizeni, uvadi pak i dal3i podstatné
divody tohoto &inu. Patfi sem pFedev3im zabezpeceni pokrevnich
pribuznych {(pokud né&jaké mé&l) a pfani pfedejit meZnym nesho-
dam, které by v pfipadé smrti bez pfesného stanoveni dédicua
mohly nastat. Jednd se zejména o rozvétvené rodiny nebo rodiny
propojené komplikovanymi vztahy. Stejné& tak tu Jjsou patrné
snahy p¥erozdé&lit majetek podle vlastniho uvéazeni, které vzdy

nemuselo odpovidat tradicnim zvyklostem,??

T TAMTEZ, fol. M. B

e K3aft Anyzky Sladkové, TAMTEZ, fol. E27.

7% Mné... nehodnymu svymu stuzebnikovi déval (Bih, pozn. autora) casté napomenuti skrze rozlicné nedufty,
abych pamatuje na svou smriedinost pFedné pokdni Giniti pospisil.* TAMTEZ, ksaft Valentina Subary, fol. G4,
: "Tento fakt uvadi jako hlavni diivod sepséani k3afti ve své studii o prazskych testamentech J. PESEK, Prazské
Hihy, 5. 74,



5.2. Bidny svét a nebeské kralovstvi, télo ver-

sus duse

Clovék raného novovéku vnimal svdj Zivot jako dar od Boha.
Te on ho poslal na svét mezi ostatni smrtelné hiisniky, kladl
mu do cesty pfekazky, vystavoval ho Zivotnim zkousSkam, diky
nimZz zjistoval, je-li v budoucnu hoden vstoupit do jeho kra-
lovstvi. ,Pozndvaje hnév a metlu Pdna Boha viemohouciho. "2
Lidé toto vSak pojimali jako ptirozeny disledek jejich hfichi,
vza které musel nepochybné p#ijit zaslouZeny trest. Oni byli ti
neposlusni, kte¥i nevyhovéli vili boZi a nemohli tedy ocCekavat
nic jiného. ,Kterak Pdn Buoh vSemohouci pro hrichy nasSe Clové-
ka divnym zpuosobem navstévovati rddi moci svou otcovskou, ja-
kofto ditky neposlusné.“?*® V bozi moci bylo i vymezeni &asu,
poc ktery c&lovék setrvd mezi Zivymi. Mohl si pro néj pfijit
kdykoli a kaZdy musel byt na tento okamZik pFfipraven, ackoli
nevéd&l, kdy pfesné nastane. BOh ho v prib&hu Zivota uvadél
nejednou v pochybnosti, upozorifioval na kone&nost lidskeho by-
ti, Clovék se od narozeni smifoval s my3lenkou, Ze jednoho dne
bude muset opustit pozemsky svét. ,Clovéka od Zivota k smrti
stvoriti rdéil a to vsecko, co se koliv narodilo, Ze umrfiti

n240

musi. To byla jeho jedind jistota, jak vyplyvéd 1 z mnoha

testamentdrnich zapisQ. ,Za nejjistéjsi véc smrt mdm."***

Smrt byla ocekdvadna beze strachu (obavy vyvolavala pouze
nejistota okamZiku jejiho pfichodu), nebot =znamenala vysvobo-
zeni z dosavadniho h?i&ného Zivota a zkaZeného svéta.?’? Byla
okamZikem, ve kterém se ¢lovék zbavuje dé&diéného Adamova hii-
chu a naplfiuje smysl své existence. Cilem totiZ nebyl pomijivy

pozemsky Zivot, ten byl pouhou pfedzvésti a odvracenou tvari

“* Kgaft Zikmunda Kozla z Reyzentalu a na Vesci, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612,
ﬁ.ﬂ F30.

Kﬁaft Kripina Hebnstreyta, TAMTEZ, fol. G30.

K§aﬁ Davida Tapinea, TAMTEZ, fol. L1.
by I Kiaft Estery Opplové, TAMTEZ, fol. H4.

* Vice o vnimani smrti napF. P. ARIES, Déjiny smrti; P. KRAL, Mezi zivotem; N. OHLER, Umirdni.
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+oho, co &loveka gekd po smrti. Teprve V poméru k onomu svétu
napyval patFi¢ného vyznamu. Opakované se také v zavétech obje-
yuiji pejorativni piivlastky hodnotici zdejsi svét jako svet
,bidny™, ,nestdly™ a v jednom pripadé dokonce i ,ke konci na-
klonény“.“3 Jakoby pozemsky zivot tvofil pouze jakousi ,pfe-
stupni stanici®, kterou <¢lovék musi protrpét, na cesté
¢ y&&nému boZimu xralovstvi. Predstava tohoto kontrastu uleh-
Zovala stratu blizkych osob a viru v op&tovné shledani. Smrt
pfedstavovala pro vétsinu 1idi nadé&ji na lepSi budoucnost.
poufali, Ze Je PO ptekroteni hranice zeka spravedlivy bozi
soud, pPl kterém jim budou odpustény viechny hfichy a nasledny
ystup do raje. citili se byt vyvolenymi proto, Ze Bah ob&toval
svého 8yna, ktery svou smrti vykoupil lidskou hiisnost a dal
iim tak moZnost poznat krasy vé&ného Zivota. .Pro zdsluhy meho
nejmilej&iho pina a Spasitele JeZise Krista, kteryz vylitim
krve své nevinné mé h#ichy smyl a mé zd dceru boZi a spoludé-
didku nebeského krdlovstvi udinil. ™

Zajimavé Jje také pozorovat, jakou podobu prisuzovali zlhsta-
vitelé onomu vkroceni v brany nebeské. Jitik Fidlar 2z Muldavy
se ve své posledni yfli t&3i, %e ,smrt mné dvermi Zivota VEC-
ného bude".?!® Dvefe tu snad opravdu vyvolavaji predstavu jaké-
hosi kralovského paléace, do kterého se Jjimi mélo vstoupit.
Jindy bylo pfijeti vidéno jako 7jakasi korunovace. ~Korunou
vé&né sldvy mé hodného oucistna udiniti rééi.n**® Jedté& pozoru-
hodn&jsi Jje ptedstava V zaépise Zikmunda Kozla =z Reyzentalu

a na Vesci, pro ktereho umirajici &lovék »jako pdra Z2 tohoto

systa odchdziv.?*’ A kdyZ se poté dostane k Bohu, vid&l proménu

M putfice na to, kterak tento bidnej a jiz opravdu k konci naklonénej svét ", k3aft Zikmunda Kozla z Reyzenla-
%E.a na Vesci, SOkA Kutnd Hora,_AMKH MK - kniha k3aftl 1578-1612, fol. F30.
. KZaft Estery Opplove, TAMTEZ, fol. H4.
g K32t Jifika Fidlara 2 Muldavy, TAMTEZ, fol. 124.
r K3aft Davida Tapinea, TAMTEZ, fol. L1.
TAMTEZ, fol. F30.




ye véény Zivot jako akt prevlékani: ,A po svledeni ze mne to-
woto roucha smrtedlného v sukni nesmrtedlnou obléci rdéi. "
symbolickym zakon&enim Zivota na zemi byl poh¥eb.?’® Timto
ritualem, ktery obvykle pfichazel né&kolik dni po biologické
smrti, mé&l byt oficidlné zakonen pobyt zemfelého clovéka ve
syété Zivych. Naposledy byla oZivena vzpominka na néj a on se
naposledy ocitl v kruhu svych nejbliZSich, i kdyZ uZ pouze
v pfeneseném slova smyslu. Pohfeb znamenal nejen rozlouceni
s pfibuznymi, pFfateli ¢i sousedy a vypraveni se na cestu na
onen sv&t, ale mél i soci&lni dosah. Podle skladby téch, ktefil
se ho zUdastnili, se dalo usuzovat, do jaké spolelenske skupi-
ny lidi lze mrtvého zatadit. Patrné& ke kazde ptitomné osobé
choval uré&ity vztah a za jeho Zivota spolu vytvaZeli mensi &i
y&téi komunitu. Nadnesené& Feceno, z hlediska socialni prestiie
(a®@ jiZ posmrtné) bylo duleZité, kdo se na pohibu objevil
5 tfeba i fakt jaké misto zaujimal v pohfebnim pravodu. Cim
vice se Dblizil k rakvi, tim té&sné&jdi byl jeho pomér
k neboztikovi. To vie mohlo sehravat diileZitou roli
i z pohledu doty¢ného Zivého, nebot jednalo-li se o pohfeb né-
koho vyzna&ného a on Sel v pravodu v popfedi, naznacCovalo to
vzajemnou divé&rnéjsi spojitost neZ u nékoho, kdo se zdrzoval
na jeho chvostu.?>°

7 testament®l nejsou bohuZel detailn&j3i charakteristiky to-
hoto ritudlu zjistitelné, takZe ud&lat si 7jasné&jsi obrazek
o jeho pribdhu v Kutné Hofe v 16. stoleti nelze. Jeding, ceho
se lze dopatrat, jsou zminky z@staviteld, ktefi odkazuji na
pohiby urdité &astky ze svého majetku. OvEem ani téch neni
mnoho, Z celkovych 125 =zavéti pEipomind tento akt pouhych

sedm. 7 toho samozFejm& nelze usuzovat, Ze by ostatnim umira-

A TAMTEZ. , o

Vice k pohiebnim ritualim P. KRAL, Mezi Zivotem; TYZ, Zena ve Slechtickych testamentech v 16. a 17,
stoleti, in: Cesko-slovenska historick4 rocenka, Bmo 2001, s. 166-167; Z. FLASKOVA, Méstané, s. 124-138; Z.
:\?s\J(’}INTER, Zlata doba, 5. 251, TYZ, Z rodiny, s. 324-341.
=" Srov. Z. FLASKOVA, Méstané, s. 130-134,



jicim na vypraveni Jjejich té&l nezdleZelo. MoZnd Jjen pocCitali
s

tim, Ze poztstali v3e automaticky za¥idi a neméli tedy divod

to zv1lAast zdarazfovat. PFPitom pfedstavy o vynaloZenych nakla-

1 pva pofizovatelé neudévaji Zadnou kon-

dech se také ritizni.?
krétni sumu, ale jde jim spi3e o ,poctivy" a ,kfestansky™
pribé&h celé akce, ktery jim maji zajistit pF¥isludni dédicové -
,aby mne do hrobu poctivé vypravil a na pohfeb svij ndklad
ydinil® &i ,aby mne kfestanskym zpusobem ku pohfbu vypravi-
1i%.%% I z tohoto je viditelné, Ze &lovéku zdleZelo na jeho
posledni cesté mezi Zivymi.

Dhkazem toho, Ze lidé jiz za svého Zivota si byli védomi
ngvyhnutelnosti smrti a spo&inuti v hrobé, je k3aft Zacharyase
Freysichselbsta, ktery zde pi%e o nadhrobku a doddvad i instruk-
ce, jak s nim ma& byt naloZeno. ,Kdmen hrobni, ktery jsem za
Zivobyti svého sobé udélati dal, ten potom manZelka md douc
k nému text dohotoviti a den, kdy jsem smrti =z tohoto svéta
vykrodil na néj pritesati, aby na hrob muoj uloZiti a jej po-

w53 avsak takovou informaci jako napf. na

dezdili nemeSkala.
ktery h¥bitov ma byt onen kéamen umistén, zde JjiZ neuvadi.
Hibitovy jako takové v souvislosti s pfanim testdtora spoCi-
nout na né&jakém vybraném se vyskytuji pouze v jednom pofizeni:
sk zddudi kostela sv. Bartolomé&je, kdeZto predek muoj a prvni
manZelka md pochovdni leZi, i jd sdm také pohfben byti Zd-
ddm. "**" Mrtvi tedy bezesporu 1 v ostatnich pfipadech sméfovali
tam, kde uZ odpoc&ivali jejich pfibuzni.

Podobné jako &lovék rozlisoval do&asny pozemsky Zivot

a vé&ny Zivot v nebi, oddéloval od sebe v souvislosti se smrti

! Ve dvou pFipadech je shodng odkazovano pét kop grosi, jednou 14 kop, jednou spoleZné na pohfeb a chudé
25 kop a jedenkrat 30 tolarii. Jaka byla ale skute¢né potfebna ¢astka na pohfeb, zistane nejspis nezodpovézeno.
Z. Winter uvadi, Ze napf. v Rakovniku stal pohfeb zamoZngjiiho méstana na konci 16. stoleti 15 aZ 20 kop.
V Praze vynakladali bohati lidé na svou posledni cestu sumy dosahujici vyse i 60ti &i 100 kop. To jsou ale
ggravdu spi%e extrémni vyjimeé&né pripady. Z. WINTER. Z rodiny , s. 340-341.

* K8aft KateFiny, po Sebestianovi Reyfovi, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftii 1578-1612, fol. M9;
kiaft Jitika Hortycha z Chrastavy, TAMTEZ, fol. M18.

2 TAMTEZ, fol. K9.

# Kxaft Jana Straky, TAMTEZ, fol. F29.
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raké pojeti té&la a dule. Pro obé sloZiky totiZ mé&la smrt ve své
podstaté& zcela jiné disledky a diky ni dochazelo k rozpojeni
obou velidin. ,Dufi mou, po rozdéleni jeji s télem.".?> Do té-
to chvile tvofily jeden celek, koexistovaly spolu a samy o so-
p& by ztrdcely své opodstatnéni. Smrt v3ak ndhle v3e méni.
Zatimco pro télo bylo umrti koneénou fazi jeho byti, pokrao-
yala du3e ve své pouti za véé&nosti. V tomto smyslu chapali
rozdil obou i k3aftujici. Télo tu bylo vniméno pouze jako
schranka, kterd na svété po urlitou dobu existuie a je s ni
spojena kategorie Zivota. Tak jako télo kon&i smrti i Zivot.
Zatimco télo je poté pohifbeno do zemé&, 2z které vzeslo, duse
jako nesmrtelnd se od né&j odpoutava a pEichazi k Bohu. Teprve
v moment& zmrtvychvstdni se spolu opét shleddvaji a dule se
navraci do téla, které tak znovu nabyvd na vyznamu.

Z tohoto divodu se 1lidé obavali o jeji osud, a proto jim
velmi zdleZelo na jejim pfFijeti v nebeském kralovstvi.
V souvislosti s timto se stale castéji objevuji v zavétech na
prvnim misté odkazy duSe Bohu. ,Pfedné dusSi svou ddvdm v ruce
Boha vsemohouciho."®® Podobné formulace lze najit celkem
ve 37% zkoumanych testamentd. Ve tfech pfipadech je kromé& duse
porué¢enoc ,v boZi ruce a ochranu® i télo =zOstavitele. Opro-
ti obdobi 1520-1530 je to podstatny rozdil, nebot zde neni po-
jem duSe zmifiovdn ani v jednom zdpise. K danému zlomu tedy
muselo dojit aZ v druhé poloviné ¢&i spiSe na sklonku 16. sto-
leti.?® Pravideln&ji jsou totiZ odkazy duSe dohledatelné azZ po
roce 1600. O tom, jak moc si lidé cenili svou ,vécnou sou-
Cast™, prozrazuji i nékteré jeji charakteristiky - ,dusi mou

na5e

milou", ,dusi, jakoZto klenot nejdrazsi. Ani jednou nebylo

%5 K %aft Jana Kasi, TAMTEZ, fol. G13,
=6 Ksaft Michala Kretla, TAMTEZ, fol. EI5.

F Toto je dosti odli$né napf. od brnénskych testamentt, ve kterych se odkazy dule pfipominaji jiZz na pfelomu
g)s':;mdesétych a devadesatych let [S. stoleti, T, BOROVSKY, Odkazy, s. 82.
“* SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afth 1578-1612, k3aft Zacharya%e Freysichselbsia, fol. K8; k3aft
Anny Vetetkové, fol. Gi4.
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nalezeno hodnoceni duse, které by mé&lo negativni p#idech.?®’

pouhé poruceni du3e Bohu v3ak jedt& nebylo neochvéjnou zarukou
jejiho nadleiitého =zabezpeeni. Pro vét3i jistotu proto lidé
navic odkazovali r@zné finanéni dary ad pias causas, kterymi
si chtéli pojistit patfi&nou starost o budouci osud duse.
vzdyt se v podstaté jednalo o jejich vlastnl budoucnost.

Ze v3ech sepsani jednozna&né vyplyvad bezmeznd dlvéra rané
novovékého &lovéka v boZi vili a spravedlnost. Diky nému byl
postaven ve zdej3i svét,’® to on mu prop@j¢il Zivot a ma tedy
rovnéZ pravo rozhodnout, kdy nastane &Sas odejit a nést nasled-
ky svych ¢intl, které budou poté hodnoceny u posledniho soudu.
On pozdé&ji rozfesi, komu dopfeje poznat jeho nekonefnou lasku
po svém boku v  nebeském krdlovstvi a koho zatrati
k nendvratnému pobytu v pekle. VZe tedy bylo od Boha a cyklic-
ky by se opé&t k Bohu mélo navratit. Stejné€ jako bylo chapano
cyklické putovani dude, vidél &lovék obdobnou drahu také
v pfipadé svého t&la, kterou p¥i svém zrodu a zaniku musi ab-
solvovat. Tentokrat se v3ak nejednalo o cestu od Boha a zpét,
ale o ponékud pPizemn&jsi zaleZitost.?®’ Podle bible povstal
&lovék z hliny a prachu a musi se tedy do stejného stadia opét
navratit (alespoii co se télesné stranky tyce). O tom, Ze si
lidé byli této skute&nosti védomi, svéd&i kSaft Jana Kasi,
ktery zde pfimo cituje: ,Prach jsi a v prach se obritis". 2%

Zvlastni je, 2e z nuanci sledovanych k3aftd neni prakticky
nikde citit jakékoli pochybnost, Ze by nékdo nemél byt vyvolen
k Zivotu v nebi. TestAtofi byli zfejm& pfesvédceni o svém bez-

Ghonném pod¢inadni a zAroveldl o tolerantni boZi léasce, Ze si

9 Srov. Z. FLASKOVA, Méstané, s. 99-100.
* Mnohokrét se v testamentech objevuje podékovani Bohu za Zivot a za prostfedky, které Zloveku umozZnily
poznat jeho dobrodini. ,, Predné Panu Bohu svému = celého srdce a ze viech vnitfnosii mych dékuji, Ze smilova-
vie se nade mnou, mne v toliko stvoFiti a na lomto svété postaviti racil, ale i od hroznych temnot modlafskych
zbavil ku pozndni cisté pravdy svatého evangelia mne nehodného prindst.” Ki3aft Jitika So3ky jinak Hriizy,
SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. [15.

', Telo pak mé z zemé po§lé pFdtelim svym zase do zemé k poctivému pochovdni poroucim. ™ K3aft Anny, po
2Bﬁglrianovi Kutoveovi, TAMTEZ, fol. L9.

TAMTEZ, fol. G13.
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zkrdtka jinou mySlenku ani nepfipousté&li. MoZna toto ale spise
patfilo vice do roviny ptrani neZ skuteéné reality. Uvedeni
dalsi eventuality by totiZ znamenalo pouze na ni upozornit
a davalo by tak Sanci na wvolbu. A tu si nikdo neodvazil risko-
vat. Navic vétsSina 1lidi véfila, Ze se po smrti v nebesich
shledd se svymi zemfelymi pfedky 1 pfateli a posléze
i v budoucnu skonanymi potomky: ,A tak jiZ se se viemi mymi
milymi pfdteli mladymi a starymi, bohatymi i chudymi rozZehnd-
vdm, od vds se k otcim nasim ubirdm a vds Zivé pozistdvajici
v dal3i ochranu Pdne Boha véemohuiciho poroudim."®® Jako by te-
dy neporouceli Bohu jen svou vlastni du3i, ale mysleli i na
zajisténi ostatnich, na kterych jim zaleZelo. Nejen pro Zivot
v pozemském svété, ale pfedevsim pro budouci opétovné setkani
v raji. ,Tim vds vSechny Pdnu Bohu porouéim. Ten rdc¢i ndm ddti
vSem v nebeském krdlovstvi se shledati. "%

S danou oblasti souvisi jesté dalsi téma, které je treba
postihnout, a tim je vnimadni rozumu, resp. paméti v my3leni
Clovéka. Zda se, Ze v poméru k pfedstavé téla tu sehrava ob-
dobnou roli jako duSe. Jedno bez druhého nemlZe existovat, ale
ptesto jsou ve své podstaté od sebe pirisné oddéleny. Vyplyva
to ze skutecénosti, Ze a¢ je télesnd strénka <Clovéka néjakym
zplisobem oslabend ¢&i nemocnd, ta rozumova zustava nezasaZena.
V zavétech je stav rozumu uvadén pfedevdim z praktického hle-
diska, nebot bez jeho nedostatecné funklnosti by nemchl Zadny
umirajici rozhodovat o svém majetku. Proto je v kaZdém porize-
ni tato polozka zvlast =zdlrazfiovdna. Rozum tu je nejcastéji
charakterizovan Jjako ,dobry" ¢&i ,zdravy". V nékterych pfipa-
dech byvé zastoupen ekvivalentnim vyrazem ,pamét": ,Jsa rozumu

neé5

zdravého a paméti dobré uzZivaje. Je tedy zFejmé, Ze rozum

byl (analogicky jako du3e) na onemocnéni té&la zcela nezavisly.

%3 K Saft Zacharyéd3e Freysichselbsta, TAMTEZ, fol. K9.
:“ K$aft Havla Chytry, TAMTEZ, fol. G23.
® K&aft JindFicha, formana. TAMTEZ, fol. LS.
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V zavéru nastinéné problematiky by se dalo shrnout, 2ze za-
timco existence téla byla v mysli &lovéka spojena s pozemskym
svétem, pro dusSi byla urdena lepii budoucnost (jak se vS8ichni
domnivali) v Zivoté& posmrtném. A&koli obé slozky nemohly fun-
govat samostatné a byly v tomto sméru na sobé zavislé, doznala
kaZdad z nich odli3ného ocenéni. Podobné& jako svét kolem lidi
byl nestaly a konecny, bylo i té&lo stejn& postihnutelné. Nao-
pak nesmrtelnd duSe v ném byla uzavfiend a cekala na ,osvoboze-
ni% prostfedkem smrti. Pak uZ nic nebrédnilo v jeji cesté

k vé&nosti.

5.2.1. Nebezpecny cas bozZské rany morové

Zafazeni nasledujici podkapitoly na toto misto m& své opod-
statn&ni. Dlvodem je dymé&jovy mor, ktery v roce 1599 v Kutné
Hofe propukl. Nebylo to poprvé, kdy v 16. stoletl navstivila
podobnd katastrofa kutnohorské obyvatele. ZazZili ho jiZ pfed-
tim v letech 1568 a 1582. Avsak tento posledni, ze samotného
sklonku stoleti byl ze v3ech nejstraslivéjsi. Z toho divodu je
také oznacovan jako hlavni mor.2?%® Své ob&ti si vybiral hlavné&
ve vékové kategorii malych déti, =z pohledu socialniho pak
zejména mezi lidmi z niZZich vrstev méstské spolecCnecsti. Cel-
kovd mu podlehlo na tfi tisice osob, i kdyZ dobové prameny ho-
voFfi o poltech jesté daleko vy53ich. 2ZvyS3ujici se pocet
nakaZenych osob a strach z moZné smrti pfimé&l vét3inu z nich
k sepsiani poslednich v(li. Tento rok bylo proto =zaznamenéno
také nejvétsi mnoZstvi pofizenych zavé&ti z celého sledovaného
obdobi, coZ uréité =zasluhuje jistou pozornost. Kromé& toho je
ze zdznaml patrné vnimani a prozZivani této nastalé situace ze

Strany testéatoru.

%8 11 STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 134.
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V Evropé pfedstavoval mor s vét3imi ¢i mensSimi ZCasovymi vy-

.,
287 Fasto se

kyvy neustalou hrozbu po dobu témé&fF Ctyf stoleti.
do postiZenych mist opakované vracel a vidy si vyZadal nemdlo
obéti.?®® vV dobé& propuknuti moru zavladia mezi lidmi i ve mésté
obecné zvlastni atmosféra strachu. PostiZend obec uzavirala
své brany a kdo nestihl vé&as uprchnout, pozdéji se mu to jiZ
nemuselo podafit.

Mcr znamenal naru$eni kaZzdodenniho chodu vé&ci ve mésté. Li-
dé =zlGstadvali ve svych domech, v ulicich zavladla prézdnota
a ticho, byly uzavirdny 3koly a dokonce i kostely, pferu$eny
veSkeré obchodni styky, zakdzany zabavy a jiné druhy shromai-
dovani. Cas moru by se dal charakterizovat jako &as nuceného
vyhnanstvi. Univerzalni lék a obrana neexistovaly, takZe kaida
~08istnd praktika“ byla vitdna s nadé&ji na zaZehnani probléma.
JelikoZz se zdroj nékazy 8ifil)l vzduchem, 1lidé zacdali nosit
rousky, ve méstech byly zaklddéany ohné na procisténi ovzduii,
vaFili se vonné lektvary, z ulic byla odklizena mrtva té&la.®®

Kdykoli se v déjinach vyskytne podobnad epidemie, kterd za-
sdhne do Zivota tisicl 1lidi, zac¢inaji se postupné v3ichni
ptat, odkud, jak a pro¢ se dand pohroma vzala a roz3ifila.
V pfipadé moru nebyly pific¢iny jeho vzniku prakticky aZ do 19.
stoleti vibec znamé.?’% SamozFejmé& byly rozvijeny rozliéné teo-
rie, které se vSak z dnesniho pohledu zdaji byt ve velké vét-
53iné liché. Ovsem pro d<¢lovéka Zijiciho o pét stoleti drive
mély sva opodstatnéni. Celkem byly =zaregistrovany tfi pfevla-
dajici wvyklady.

Prvni z nich byl astronomicky, podle kterého pfivodila mor

nebeska télesa. Druhy mluvil o nakaZenych lidech z davu (napf.

*7 Delumeau vymezuje tento &asovy horizont konkrétnimi roky 1348 a 1720. Jean DELUMEAU, Strach na
Zapade ve I4, ~ I8. stoleti I, Praha 1997, 5. 122,

* Toto je patmé i z Kutné Hory, kam se v prilb&hu 16, stoleti vrétil celkem tfikrat a pokazdé mu podiehlo néko-
lik tisic obyvatel, Jak se o tom zmifiuje ve svych Pamétech M. Daticky, umiralo v jeden den n&kolik desitek lidji,
mnohdy jich bylo pohfbivano i sto. A. REZEK (ed.}, Paméti I, 5. 9, 69-71.

- ’ Dalgi techniky ochrany proti moru Z. WINTER, Kulturni obraz 11, 5. 207-209; TYZ, Zlatd doba. s. 249.

%). DELUMEAU, Strach 1., s. 126.
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zarod&jnice), ktefi chorobu zamé&rné rozdifuji. TEeti vysvétle-
ai bylo naboZenského charakteru, tedy Ze Bih ve svém rozhofce-
ni nad lidskou hf#i3nosti a prostopadnosti seslal na zem
zaslouzeny trest.®’

Tento posledni divod se odrazi také v kazidém kutnohorském
ksaftu sepsaném v dob& morové rany. Lidé danou situaci inter-
pretovali jako boZskou pomstu, ktera ale priSla zcela opravné-
né: ,Nyni v rdné morové, kterouZ na nds Pdn Bith nds pro hfichy
nade dopustiti rddil."? 7 toho zjevn& vyplyva, Ze Boh byl si-
ce vniman jako onen hybatel, ktery rozhodl o vy3i trestu
v podob& moru, ale jeho ¢in byl v podstaté jen disledkem dlou-
hodobého lidského chovani. To &lovék sadm byl hlavnim vinikem
a zaroveii strlijcem vlastniho osudu. Kdyby Zil v souladu
s boZimi z&kony a nepoboufil Nejvy&Ziho svymi hifichy, nemusel
poté pykat. Pravé tato podfizenost a pokora je citit ze v3ech
zapist, ve kterych k&aftujici berou vinu na sebe a ani je ne-
napadne n&jakym zplsobem vinit Boha. PEesto je z jejich formu-
laci citit strach a nejistota z panujiciho stavu kolem nich.

Nej&asté&ji je zde pouZivano spojeni ,rdna morovd", které
samo o sob& evokuje pocit &ehosi nadhlého a ne&ekaného, Jjako
kdy? n&kde opravdu udefi rana, napf. pfi boufce nebo pfi padu
nécdeho té&Zkého. Druhou charakteristikou moru, ktera se
v zdznamech objevuje, je vyjadfeni ,v ten nebezpecény cas buoZ-
ske rdny morové™.?’® Tentokrat tu je slovo ,nebezpeény™, které
opét plné vystihuje atmosféru této doby. Vzbuzuje tuSeni néce-
ho nepfedvidatelného, jsou z n&j citit pochyby, které nejspis
opravdu viude panovaly, nebot nikdo si nemohl byt jist dne ani
hodiny, kdy mor dorazi do jeho domu, k jeho laZku. Musel to
byt také obrovsky tlak na psychiku &lovéka, vidé&t okolo sebe
umirat své pratele a pEibuzné a sam bojovat s predstavou, ze

ka¥dou chvili se m@Ze i on stat jednim z nich. Skutecné exis-
Vice TAMTEZ, s. 160-164.
K§aﬁ Anny KoleZkové, SOkA Kutné Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. L12.
" Keaft Roziny Lebenstraytové, TAMTEZ, fal. K10.
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tovalo asi Jjen malo skute&nosti, které se vladnouci hraze

a strachu v dobé moru vyrovnaly.

5.3. Postava testatora - pohlavi, rodinny stav,

identifikace

Zfejmé prvni krok pri analyze jakychkoli testamentl pFed-
stavuje rozdéleni =zlstaviteld podle pohlavi. Lze si tak hned
na pocatku udélat pfedstavu o vzadjemném poméru zastoupeni muzl
a Zen. Toto je ucelné hlavné z hlediska pozdéjsiho wvyzkumu,
nebot Zenske a muiské zavéti maji své zvlaStnosti, které pfFi
dal3im hodnoceni mohou sehrat uréitou roli. Jak vyplyva
i z jinych studii, byl poéet Zenskych kSaftl vidy v mensinovém

2’4 zpravidla se jednalo o pomér 2:1 ve prospéch

postaveni.
muzt.?"”® Nejinak tomu bylo také v Kutné Hote, kde posledni po-
fizeni Zen jen o madlo pfekrod¢ila onu tfetinovou hranici (ta-

bulka ¢. 1).

Tabulka c€.1l: Kutnohorské testamenty z let 1590-1610
podle pohlavi

Pohlavi PoCet %
MuzZi 78 62,4
Zeny 47 37,6

Celkem 125 100,0

V3echny zaveéti sledovaného obdobi byly pofizeny pouze jed-
nou osobou. Nebyl shledan ani jeden pfipad spole&ného sepséani
manZeld. Jak ale ukazuji i badani v jinych méstech, vyskytova-

la se tato varianta velmi z¥idka nebo prakticky vibec.?’®

™ Srov. M. STAINEROVA, Testamenty, s. 88; P. HOFFMANNOVA, Rodina, s. 111, V. SMETANOVA, Us-
fedii méstané, s. 126, P. RAK, Kadanské knihy, s. 73-75; 1. RATAJOVA, Praiské testamenty, s. 95; T,
BOROVSKY Odkazy, s. 83.

Vy_]lmku predstavuje snad jen praZska kniha k3afth z let 1586-1617, kde Zenské k3afty tvofily asi polovinu
v§ech studovanych zipist, J. PESEK, Prazské knihy, s. 74.

® Srov. TAMTEZ, s. 74; P. RAK, Kadariské knihy, 5. 72; ). RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 95.
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Zjistit rodinny stav testator@i nebylo vZdy jednoduché,
a nejednou tedy tato otdzka musela z0Ostat nezodpovézena. Dana
problematika se tyvka predeviim osob, které neodkazovaly svému
manzelskému partnerovi, tudif u nich ¢&inilo obtiZe rozeznat,
zda byly JjiZ ovdové&lé (pokud se o tom samy nezmifiovaly) nebo
zda vibec n&kdy vstoupily do svazku manZelského. Z kSaftu je
totiZ teZko rozeznatelné, zda se jednd o jedince svobodné ¢&i
ovdovélé a bezdé&tné. Pro rozliSeni nabizenych moZnosti byl
zvolen logicky postup t#idéni. V pfipad&, Ze jedinec odkazoval

" nebo vnukim, byl

svym détem, at uZ vlastnim &i pFijatym,?’
chapan jako ovdovély. Pokud ov3em v k$Saftu Z4ddni potomci nevy-
stupuji, situace s uréenim se komplikuje. V nékterych zapisech
se vyskytuji ,napomocné™ vyrazy v podobé& ,dcera“, ,syn“ ¢&i
ntovarys“. Takové osoby se zdaji byt je3té& v mladistvém véku,
tudiZ se u nich nepfedpoklddd drivéjsi sfatek, a proto tvofi
skupinu svobodnych. K nim byli navic pfipoéitééﬁ ti, ktefi od-
kazovali pouze svym sourozencim. Ostatni, u kterych podobné
indicie nebyly dohledatelné, museli byt zafazeni do kategorie
neuréenych. Z vy3e uvedenych divodl se tedy nikdy v této ob-
lasti nembZe dos&hnout stoprocentnich vysledkf.

Zajimavou, 1 kdyZ ve vztahu k vyzkumim z ostatnich mé&st ne
zcela neobvyklou skuteénosti, kterd ze studovaného materidlu
vyplynula, se zdd byt podil vdovskych testamentdl v rém-
ci jejich celkového poctu. Zatimco ze 47 Zen se podafilo zjis-
tit 29 vdov, tedy témé&F 62% (u 15 je tento stav vyjadfen
pfimo), u muzd bylo zastoupeni vdovcl vyrazné nizsi. Zde je-
jich pocet slabé pfresahoval hranici 6%, coZ znamend pouhych
pé&t muZd z celkovych 78. Podobnou situaci, kdy podil vdov je
vyrazné& vy33i neZ podil vdovcid, je moZiné pozorovat i v dal3ich
méstech.’”® Tato tendence je z¥ejm& dana faktem, e existoval

velky vékovy rozdil mezi manZeli. MuZi jako mnohem star3i umi-

2’: Téma d&ti bude detailngji projednéno v n&které z dalgich kapitol. )
Srov. napt. P. RAK, Kadanské knihy, s. 75; M. STAJNEROVA, Testamenty, s, 91, J. RATAJOVA, Praiské
testamenty, s. 96-97.
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rali dfive nez

g3ech testatorek,

sud zminénych Gdajl nabizi tabulka ¢&. 2.

Zeny.

Vdané Zeny proto tveii pouhou &tvrtinu

zenati muZi naopak vice nei 80%. Shrnuti do-

Procentualni vypocéty

u jednotlivych pohlavi jsou pom&rnym zastoupenim kaZdé katego-

rie oddélené v ramci muZil a Zen.

vana od souhrnného podtu k3afti.

Tabulka &.2:

Testatof¥i podle rodinného stavu

Celkova procenta jsou odvozo-

ManZele| % |Ovdovéli| % [|Svobodni| % |Neuréeno| %
Muzi 65 83,3 5 6,4 6 7,7 2 2,6
Zeny 12 25,5 29 61,7 5 10,6 1 2,1

Celkem 78 62,4 34 27,2 11 8,8 3 2,4

Dal3i problémy nastdvaji pfi zjistovani, kolikrat byl =zu-

stavitel Zenaty, resp. vdana. O existenci pfedeSlych siatkl se

lze dozvédét Jjen v pfipadé, Ze on sam se o této skutednosti

v kSaftu zmifiuje - napf. odkazuje détem z prvniho manZelstvi

¢i p¥ribuznym své prvnil Zeny, resp. muZe. V kutnohorskych tes-
tamentech bylo shledano pouhych Sest osob (tfi muiZi, t#i Ze-
ny), které ve svych odkazech pamatovaly také na p¥ibuzné
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spjaté s jejich pfedchozim manZelstvim. Pouze jedna Zena do-

slova pise o tom (v souvislosti s dfive ziskanym a nyni odka-

zovanym statkem), Ze Jje JjiZ podruhé vdand: ,Statek po

neboitiku Simonovi Mrdzkovi, prededlém manZelu mém.“?*® Trochu

netradiéni je oproti tomu zpusob, jakym na dfivéjsi manZelstvi

upczornuje k3aftujici Jan Straka. PouZil ho v podstaté jako

odtvodnéni poukadzané finanéni ¢&astky urditému =zadudi, nebot

pravé tam spocivajl nejen jeho pfedci, ale rovné&€Z jeho prvni

e g, 251

;’: Srov. M. STAINEROVA, Testamenty, s. 91.
K3aft Doroty Kulichové, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol. K30,

#TAMTEZ, fol. F29.
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Matriky se v této dob& je3té nevyskytovaly a rovnéZ kniha
svatebnich smluv je v Kutné Hofe dochovana aZ od roku 1658.
7 toho je tedy zfejmé, Ze nelze pouZit vhodné metody, ktera by
pomohla odhalit cetnost manZelskych svazki pripadajicich na
Hjednoho ¢lovéka v pribé&hu jeho Zivota. Zplsob stanoveni poctu
manZelstvi ur&ité osoby je tedy spiSe spekulativni €i nahodny
‘a2 samotné zavéti jako jediny nabizeny pramen nejsou schopny
podat ucelené informace, resp. vysledky. Pfehled ziskanych dat
ze zkoumaného vzorku testamentiti s pfihlédnutim k obéma pohla-

wvim pfinasi graf &.2.

Graf &.2: Rodinny stav testatorll rozdéleny podle pohlavi

Rodinny stav en

@ vdané !
@ vdovy
0O znovu vdané
0 svobodné

@ neuréenéd

Rodinny stav mud

o Zenali i

i i
‘@ vdovei

1 znovu Zenatl
0 svobodnl

o neurteni
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Dalsi kategorie, ktera je lUzce spjata s osobnosti kaZdého
glovéka, a méla by zde byt proto také naznafena, je bezesporu
sledovani jmen a pfijmeni zOstaviteld. Dalo by se Fici, :Ze
v zédkladé vymezujil individualitu v3ech, nebot Z&dni dva jedin-
c¢i nejsou nositeli téhoz jména.282 V 1l6. stoleti bylo na rozdil
od dnesni doby mnochem vyznamn&j$i kfestni jméno. Bylo to dano
pifedeviim tim, Ze rodovd jména se nevyskytovala pravidelné,
nebyla pIenasSena =z generace na generaci jako je tomu nyni
a v jedné rodiné se tedy mohlo vyskytovat i né&kolik rtznych
pfijmeni. Mnozi lidé ani nikdy Z2&dné nemé&li. V nékterych pfi-
padech se pro zménu objevovaly pfijmeni dvé. ,Jifik SoSka ji-

nak Hruoza.“®3

Druhé v poftadi byvalo zfejm& familiérnim
oznaCenim ¢&i jakousi formou prezdivky. Upozorhfuje na to také
pouziti slova ,jinak™. Vyskytovala-li se dvé p¥ijmeni u Zen,
mohlo se opét jednat bud o pfezdivku, ale také o naznak jiného
jiz dfive prodélaného manZelstvi. ,Katefina Stoleckd jinak Vy-

"8 podle formy nékterych rodovych jmen je na prvni

dfimaZskd.
pohled patrny Jjejich konkrétni ptivod. Bé&iné jsou pFiklady,
které vznikly pravé prezdivadnim. Odlvodné&ni nékterych z nich
v3ak patrn& =zlstane 9jiZ navidy skryto - ,Markyta Kostdlka",
~Matéj Vocadlio" Ci ,Bartoloméj Soukal jinak Kfedek".?®® velmi
Casto se lidé identifikuji pomoci nézvu svého rodidté - Jifik
Hortych z Chrastavy", ,Pavel Litomy$lsky".?®® Oblasti, kde bylo
moZné nacCerpat inspiraci k vytvafeni novych p#ijmeni, byla
Spousta. Kromé& jinych to jsou napf. pfiroda, lidské vlastnos-
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ti, pokrmy, nastroje, 3Zaty a dalsi. Nejednou bylo také té&zZké

* Tato eventualita miZe samozfiejmé nastat v pripadé stejnych jmen rodigd a jejich potomki, ale to v rimci
dané problematiky neni aZ tak relevantni. Kromé toho se u takovych jmen Zasto vyskytuji pomocné slova ,star-
%E‘éi“nﬂadﬁfh
:m SOkA I{u}tné Hora, AMKH MK - kniha kZafti 1578-1612, fol. 115.
;BTAMTEZJbLLT
15 TAMTEZ, fol. F5, K15, L16.
2o TAMTEZ, fol. M18, K 13.
Vice o moznostech plivodu jmen Z, WINTER, Kulturni obraz 1., s. 78-90.
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rozhodnout, zda se uz jednid o prijmeni nebo pouze o uvede-
ni zaméstnani - ,AnyZka Slddkovd"“, ,Vdclav Vrdtnej".?"®

Co se dotykd otazky kfestnich jmen, vyskytlo se v letech
1590-1610 v kutnohorskych kSaftech 30 rGznych muZskych a 17
zenskych. Mezi muZi se nejvice opakoval Jan (11 zapis®), na-
sledovan Véaclavem (9), Jifikem (7) a Martinem (6). Podet
ostatnich jmen se pohyboval okolo dvou. Oproti dEive zminénym
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gu je znat uréity odstup. U Zen jasné dominuje Anna (13 zapi-

si) pfed Markétou {5), Lidmilou {5) a Katerinou (4)
s Mandalénou (4).%% Cdstup ostatnich jmen neni p#ilis vyrazny,
i kdyZ jsou zde 1 takovd, kterd se podobné& jako u muZi objevu-

ii pouze jednou.®”!

Je zajimavé, Ze pri vzajemném porovnani vy-
skytu Jjmen s obdobim 1520-1530, obliba nekterych z nich
nedoznala prakticky Zadnych zmén. V obou p#ipadech totiZ vyni-
kaji Anny a Janové.?2%

Popularita urcitého jména a hojnost jeho uZivani byla &asto
spjata, zejména pak u muZi, s vyznamnou osobnosti; at uZ pa-
novnika (napf. Jifl z Pod&brad) nebo jiné vyrazné postavy dé&-
jin. Naopak Jméno Ferdinand nebylo zjisténo ani jednou,
Zikmund pravé jedenkrat. Také v p#ipadé& Zenskych jmen lze po-
zorovat obdobnou pfichylnost k vyznaénym historickym postavam.
Lidé tak svym zplsobem vyjadfovali naklonnost k dané osobé.
Toto Jje ale pouze jedna z moZnych interpretaci. Né&kdy se také
Jednalec o tradovani jednoho 9jména v rodiné &i o pFilnuti
X ndkterému svatému, coby néslednému ochranci doty&né osoby.
U této moZnosti vypovidaji zvlasté &Easto uZivand jména Vaclav

4 Lidmila, resp. Ludmila.

™ SOKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afit 1578-1612, fol E27, G19.

K hojngjsim by patfil jest& napt. Pavel, Jakub, Vit a Wolf, ostatni byla spie ojedinéld — Alexandr, Krystof,
ilkmund Adam &i Abraham.

Obdobné zastoupeni lze sledovat i u Michaely Neudertové, kde také jednoznaéné prevazuji Anny a viceméné
SH8INE pozice si zachovavaji i ostatni jména. M. NEUDERTOVE, Inventd, s. 158.

Ktakovym jméntm patfi napf. Estera, Regina, Johanka &i Mariana.

*V obdobi 1520-1530 tvofili Janové 20,5% ze v8ech muZskych a Anny 18% z Zenskych k3aftd.



Mohla by se nabizet otédzka, pro¢ v Zadném testamentu ani

jednou nevystupuji z dneSniho pohledu dosti frekventovana jmé-
na Josef a Marie. Odpovéd pfedklada ve svém dile Zikmund Win-
ter. Ob& Jjména nebyla do 15., resp. 16. stoleti pouzZivana,
prvni Josef byl zaznamenan teprve v roce 1502 v Litomy&li.??3

Pfi sumarizaci byly jednotlivé modifikace stejného Jjména
{Margareta, Markyta; Magdaléna, Mandalena) pricitany k sobé.
vV nékterych pifipadech {(hlavné u muzd) bylo nékdy téZké rozhod-
nout, zda se je3té jednd o kFestni jméno, nebo uZ jde o pEi-

jmeni - Balcar, Burian, Linhart.

5.4. Profesni stratifikace testatoru, charakte-

ristika jednotlivych povolani

Povolani &i profese, ve které se Clové&k realizuje, je dal-
Eim charakteristickym rysem formujicim jeho osobnost
a vymezujicim p¥indleZitost k urcité socidlni skupiné&. Vypovi-
dd rovnéZ o dosaZeném vzdélani ¢&i o rodinné tradici v daném
oboru. KazZdé povoldni bylo také jinak cené&no a uzndvano. Né-
kterd byla zastoupena v kaiZdém mésté hojné&, jina byla naopak
spide vyjime&na, coZ poté obci dodadvalo nezamé&nitelny raz,
kterym se odliSovala od ostatnich. Profesni skladba obyvatel
méla zkratka vliv na celkovy charakter mésta, které se diky
ftomu =zafazovalo do nékteré =z kategorii femeslnych, spotfeb-
nich, obchodnich a dalfich mé&st. K3afty jsou z tohoto hlediska
samoz¥ejm& trochu zavadéjici, protoZe na zdkladé zde se vysky-
tujicich poveoléni nelze uplné generalizovat, o jaky typ obce
se jednd nebo zda byla nékterd profese zastoupena vice ¢i méné
éasto. DOvodem je za prvé fakt, Ze ne v3ichni testétofi di-
sledné& uvadé&ji obor, ve kterém pracuji, a za druhé zavéti Jjsou
pouze jakousi sondou, kterd se nemlie do v3ech disledkd chapat

iako zcela objektivni. ViZdyt ne v3ichni pfedstavitelé ur&itého

" 7. WINTER, Kulturni obraz 1., 5. 92-93.




povoldni museli nutné& umfit ve stejnou dobu a pofidit si po-
sledni vili, kterd se pak jesté& dostala do méstské knihy. Toto
jsou tedy jista ohraniceni, kterd nuti pojimat tento druh vy-
zkumu Castec¢né s rezervou, ale pfesto je na misté pokusit se
o danou stratifikaci a brat zkoumané testamenty Jjako reprezen-
tativni vzorek vznikly v ur&ité dob& na uréitém misté.?%

Z celkového poétu 125 kutnohorskych kSaftl se podafilo pfi-

29 K tomu je nutné

mo zjistit profesi u 42 (33,6%) méstant.
pfipoCist je3té dva tovarySe. Ponékud problematicka je potom
otdzka stanovenl profese u Zen, nebot neni prakticky moZné
rozpoznat, zda ona sama skuteéné vykonadvala povolani, které u
svého jména v intitulaci uvadi, nebo se jen identifikuje pomo-
¢i profese svého maniela. Takové pfipady byly shledany dohro-
mady &tyfi, pfic¢emZ perkytlatfka by se dala povaZovat za obor,
ve kterém byla Zena opravdu ¢&inna, ostatni tfi povolani jsou
ji%Z sporna.®®® Do kone&né sumarizace nemlZe byt v podstaté za-
po&itadno ani dal3ich jedenédct Zen, které udavaji svhj rodinny
stav opét spolu s povolanim, at uZz Zijiciho &i zemfelého man-
fela - ,manZelka mincife“, ,vdova po freznikovi“. Diky uzivani
riiznych jmen a pfezdivek i v ramci jedné rodiny neni totiZ vy-
loucené, Ze dany muZ mohl jiZ dfive nebo tfeba i pozdé&ji se-
psat své pofizeni, a byl tedy uZ pfedtim zafazen do souhrnné
statistiky.

72 té&chto vy3e nastinénych pf#icin bude dale zpracovavano
onéch 42, resp. 43 (i se zmifiovanou perkytlatrkou) identifiko-
vanych profesi spolu s dvéma tovary8i. Ur&itou vyhodou tohoto
nizkého podtu je rlznorodost povolani, kterd byla diky tomu

velkd. Celkem zde bylo shledadno 30 rozlicénych profesi. Logicky

4 Obdobné spekulace by totiZ mohly byt brany v potaz napf. i u stanoveni stalistiky jmen testétori.

5 Jeden ptipad je v3ak trochu zavadgjici, nebot’ u daného jména je uvedena jen funkce primatora, coZ samo-
2ejmé nevypovida o piivodnim povoldni. Lze se ale domnivat, Ze se jednd o osobu s vyznamnym postavenim ve
mesté zastavajici nejspi¥ n&jaky ufednické misto.

" Jedna se o sedlatku, $mejditku a zlatnici. V ptipadg zlatnice by! dohledan manZel, ktery se skutetng Zivil jako
zlatnik, &ili je jasné, e manZelka se tituluje jeho profesi. Ret je o Simeonovi Krasnohorském, o kterém se zmi-
fiuje i Z. WINTER, Remesinictvo, s. 417,



o to mensi pak bylo pocetni zastoupeni u kazZdé z nich. Je jas-
né, Ze existovala odvétvi (zvl1a3té co se tyce Femesel), bez

7y takovych bude jisté& nale-

kterych se Zadné mé&sto neobeilo.
zeno vice zastupcl neZ u téch, které patfily spiZe k ,netra-
diénim™.

Dal3i zvléStnosti, kterd zasdhne a ovlivni pohled na pomé&r-
ny vyskyt Jjednotlivych poveolani a na charakter Kutné Hory
v 16. stoleti v porovnani s ostatnimi mésty d<&eskych zemi, je
jeji prvotnl zarazeni mezi horni stfediska. To se dale odrazi
ve skuteCnosti, Ze u nékterych zjisténych profesi nelze bez-

|
pe&né konstatovat, zda fungovala samostatné nebo v zavislosti

na dilnim podniku. Toto by tedy také mohlo byt pro celkovou
ptedstavu ponékud zkreslujicim faktorem.

Pfes vsSechny nazna&ené pfekaZky =zOstdvad faktem, Ze mezi
kfaftujicimi v obdoki 1590-1610 bylo nejvice z nich spojeno
pravé s oblasti hornictvi a mincovnictvi. At uZ se Jjednalo
pfimo o délniky &i uUfedniky zaméstnané v mincovné (kolka#, Sa-
f4¥ mince), pfi dole (havif, &lichy¥, hofmistr) nebo o osoby
spojené s nim zdanlivé okrajové, avSak nepostradatelné (napf.
kovari). Sectou-li se tedy vSechny tyto profese dohromady,
tvofi néco malo pfes jJjednu c<&tvrtinu (26,6%). Druhou wvelkou
skupinu reprezentovali 1lidé zpracovavajicli néjakym zpdsobem
kiiZe a 1latky rizného druhu (uzdd¥, koZeluh, 3vec, ale téZ
krej¢i, koZe3nik, perkytlatka &i klobou&nik). Do tohoto sekto-
ru nalezelo jedenact pofizovatelll. Tfeti nezanedbatelnou kate-
gorii, kterd se v mnohych méstech té3%i vibec nejvétii pocetni

8

pfevaze,?®® jsou femesla potravina#skd (Ffeznik, sladovnik, pe-

ka¥, mlyndf). V kutnohorskych zavé&tech bylo zjiit&no osm osob.
PPislu3nikll jinych obor bylc zaznamendno podstatné méné -
nap¥. hrnéi¥#¥, brady#, apatykd¥ ¢i pisaf. Zajimavé Je rovnéi

Srovnani se studovanym obdobim 1520-1530 v Kutné Hofe, nebot

oy Nekteré takové uvadi J. MAREK, Remesind viroba, s. 145-146,
Srov. V. BUZEK - H. BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 72, F. KAVKA, Majet-
kov, socidini a tFidni struktura, s. 263.
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v fomto sméru doslo k nékolika znatelnym zménam. Tehdy totiZ
mirné pfevladla potravind#skd femesla (14 k3aftl) nad zastupci
hornich a mincovnich obord (13) a aZ na tretim figurovala Fe-
mesla kozedélna a textilni (9). AE tedy v jiném pofadi, pfesto
i zde byla patrnd pfevaha té&chto t#¥i sektord nad ostatnimi od-
yétvimi.

Jak byly jednotlivé profese posuzovany z hlediska pravidel-
nosti a Cetnosti jejich zastoupeni ve mésté, ukdZe nasledujici
ptehled. Lze v ném najit ,profily"™ jednotlivych poveolani, kte-
r4d se objevila v kutnohorskych testamentech 1590-1610. 0dviji
se od toho nésledné i socidlni postaveni pfislu3nych osob
v ramci celé obce.

Nejprve bude pozornost vénovdna oborim spojenym s hornim
a mincovnim dilem, které jsou pro Kutnou Horu bezpochyby nej-
typictéjsi. Nejdllezité&jsim remeslné vyucenym délnikem byl ha-
vif (2 kSafty), jehoZ postaveni byloc v podatcich dolovani
srovnatelné s Femeslnickymi mistry. Havif zde mohl pracovat i
jako namezdny délnik, tedy byl najimdn jakoc svobodnd pracovni
sila a placen podle odpracovanych smé&n. Haviiim se svym posta-
venim piibliZovali kovdfi (1 k8aft). 2 plvodnich majitell ko-
varen, ktefi méli podilovy nérok na vytéZenou rudu, se
v pribéhu 14. stoleti stali dbini femeslnici pracujici za
mzdu. Z testamentu v3ak neni jasné, zda se jedna primo o hor-
niho kovafe &i o bé&Zného kovotepce nepracujiciho pro dilni
podnik. Takovych byvalo ve vétsSim mésté pét aZ Sest. Stejnym
vyvojem jako horni kovafi pro3li i opravdfi vodnich méchid (1
kSaft), ktefi se postupné také zménili v namezdné délniky. Me-
zli pomocné délniky v dole patfili Slichy? (1 kSaft) &i Srotyrf
(L kSaft).

Zcela vyjimeéného véhlasu nejen v ramci kutnohorské mincov-
ny, ale rovné&Z celostatniho itzemi dosahl zlatnik a kolkaf min-

ce Jifik starii z Rasné. Svym uménim si ziskal obdiv a pfizen




dokonce samotného cisate.®®® Bylo mu sv&feno téZ zhotoveni kut-

nohorské peletéd.3

Diky pracovni vytiZenosti v mincovné mu na
ylastni zlatnické prace jiZ nezbyval Cas.

Doposud byli Jjmenovani pfedstavitelé zastavajicl manualni
prace v dole &i mincovné&. Nyni ptichdzeji na fadu funkce spise
pyrokratického charakteru. Mezi testétory se objevil napf. ci-
safsky hofmistr Tobiad Safar. Hofmistr, ktery byl zdrovedl ja-
kymsi Ffeditelem celého diolniho podniku po technické 1
hospodafské a administrativni strédnce, pfedsedal banskému sou-
du. Ve své funkci byl zAvisly na krdli a jeho komofe. Kromé
soudni pravomoci mé&l dohliZet na hospodafeni v dolech a hu-
tich, udéloval propajéky a v piipadé potfeby provadél i pro-
hlidky doll. Ufad hofmistra byl zFizovan pouze ve vyznamnych
revirech, k nimZ samozfejmé pat¥il i ten kutnohorsky.
Vyznamnymi postavami v mincovné ve VlaSském dvofe byli
urednici mince (kSaft Wolfa Herolta =z Oupy), ktefl mé&li na
starost vedkerou agendu a jejichZ dohledu bylo tfeba pfi kai-
dém mincovnim dile. Podléhali pfimo nejvy$Simu mincmistru,
kterému byli také zavazani pfisahou. Ekonomické otazky souvi-
sejici s dilem mincovnim ¢&¢i samotnym Vla3skym dvorem byly své-
feny Safdri mince (kSaft Floriana Farinesta), Kktery v mnoha
oblastech pomdhal té% Gfedniku mince. M&l na starost vSechny
pokoje VlaZského dvora, musel véas zajistit (a poté Je 1 za-
psat) p¥fipadné nutné opravy a starat se neustalé dopliiovani
chyb&jicich zasob, pouze on mohl minciflm a pregéfim otvirat
mincovni svétnici, dale musel byt pfitomen p¥i bileni platd &i
vaZeni nové& koupeného Zeleza. Safafem mince se mohl stdt pouze

Glovék, ktery umé&l &ist, psat a ovladal zéklady po&ti. Dosti

pravdépodobnym byl i profesni postup nejprve na pisafe a poté

* Rudolfem byl ocen&n za vyFfezani hlavy a erbu cisafe Maxmilidna. Jeho mincovni kolky byly tak kvalitni, Ze
%Fo viechny &eské mincovny byly ryty pouze v Kutné Hofe.
" Z. WINTER, Remeslnictvo, s. 425.



i na misto uUfednika mince.?® § dénim u Vladského dvora je spo-

jovana také profese vrdtného (1 k3aft), jehoZ ukolem bylo, jak

jiZ ze samotneého ndzvu vyplyva, stfeZit vchod do celého objek-
tu. Mimo to také vypomahal pfi rfiznych &innostech v mincovné,
pfijimal uhll od sedlakl a kontroloval jejich dodavky.

JiZ dfive bylo naznafeno, Ze druhou podetné nejsilnéjdi ka-
tegorii tvofili v kutnohorskych =zavé&tech pfedstavitelé odé&v-
nich Femesel. Ve dvou p¥ipadech to byli krejéi, kteki byli
gbecné povazovani za pfedni a vibec nejdileZit&j3i reprezen-
tanty tohoto odvétvi. V kaidém mést& jich byvalo nékolik, pfi-
éemZ kazidy 35il1 jak damské tak i panské Saty. Nejednou se viak
dostavali do sporflt s koZisniky (1 kSaft), ktefi je nabadali
k¥ tomu, aby své vyrobky nepodsivali kGZemi, protoZe tato ,faze
vyroby" spadala jiZ do jejich kompetenci. V 16. stoleti byli
vaZenym femeslem, coZ se projevovalo napiiklad tim, Ze o jar-
marcich jim bylo dovoleno stdt se svym zboZim pF¥imo
v radnici.?®? Hojné se vyskytovali také Sevci (2 k3afty), ktefi
se mimo jiné casto fadili k movitym skupindm mé&stanti. Od nich
se odloucili kozeluzi (1 k3aft), ktefi s nimi ale nadale spo-
lupracovali, nebot jim pripravovali klZe k dal3imu zpracovani.
JelikoZ jejich prace nepatfila k nej¢ist3im, mivali své dilny
v&tSinou u vodniho toku. KaZi ve své profesi vyuZivali rovnéz
uzddri, ktefi z ni zhotovovali predeviim uzdy, tfmeny &i po-
pruhy na koné&. Byli femeslem spiSe vzacnym, které jisté& nemé&lo
zastoupenl v kaZdém mésté. Obdobné poskrovnu existovali klo-
bouénici (1 kSaft). V Kutné Hofe jich ov3em pobyvalo dostatek,
nebot na pocdtku 16. stoleti byli schopni vytvofit wvlastni

03

cech, ktery pfetrval aZ do 17. stoleti.? Naopak fremeslem

8 dlouhou tradici, =zejména pak v horskych oblastech, byli

M podrobné informace o tfednicich v kutnohorské mincovné poddva E. LEMINGER, Krilovskd mincovna, s.
276-422.
o Z WINTER, Remesinictvo, s. 578-579.

TAMTEZ, s. 627.
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tkalci (1 kdaft). Ze starych dob pochdzeji také perkytldfi,?*
ktefi plivodné vzeSli z krejé&ich. Tito se ov3em specializuji na
giti ,perkytli" (sukné z hrubé latky).

V potravinarskych odvétvich jasné& dominuje feznik (3 kSaf-
ty), 1 kdyZ mé3tané si dlouho ponechévali pravo chovat dobytek
a sami si ho také zabijet. Reznici v3ak brzy ziskali na tyto
préce monopol a nenaslo by se mésto, ve kterém by tato postava
nevystupovala, a to hned n&kolikrat.?% Stali se pfednim a za-
roven i jednim z nejbohat3ich femesel v kaZdé obci, byli &leny
méstskych rad a v 16. stoleti si dokonce nechdvali potvrzovat

06y Kutné Hote samozfejmé existoval Feznicky cech,

své Fady.
ke kterému v roce 1594 pfibyl je3té& daldi na predm&sti Kafk.3Y’
K zadmoZnym obyvatellm mést se poCitali také sladovnici (1
ksaft). Pro8li vlastné podobnym procesem jako feznici, nebot
tak jako lidé doma chovali dobytek, mohli si i sami wvafit pi-
vo. Byla to vSak zdleZitost dosti nadkladnd a onen dim musel
byt k takovému pocinu vybaven. Brzy se tedy tito m&3tané spo-
jili v jednu organizaci a vytvofili sladovnické a nakladnické
cechy, které pak patfily k nejéetnéjsim a k nejmovité&jsim

38 pivo se varilo tém&F v ka?dé obci, takize

cechum vlbec.
v Zadné z nich nemohl siadovnik chybét. Lépe si samozfejmé
vedli ti, ktefi ve svém domé& mé&li vlastni sladovnu neZ takovi,

30 pon&kud

ktefi byli v méstanskych sladovnidch jenom v ndjmu.
na okraji méstského déni stdli miyndfi (1 k3aft), nebot jedté
v 16. stoleti nebylo leckde toto femeslo pokladéno za méstské.
Mlyny musely byt stavény u vodniho zdroje, coZ zpravidla byva-
lo na okraji &i zcela mimo mé&sto.>° Ginnost mlyn&f¥e byla velmi

ruznoroda a z toho divodu oni sami nazyvali své femeslo spise

1% Perkytlafi se vyskytuji jen v hornich méstech, nebot’ 2de il specidlni sukng - perkytle. V jinych pfipadech se

nuzuml: kytleti, podle volnych suknich zvanych kytle, TAMTEZ, s, 625.
V Praze jiZ v 15. stoleti ptipadal jeden feznik na 18 domd. TYZ, Ziatd doba, s. 200.
" TYZ, Remesinictvo, s. 657.
o TYZ Cesky priimys!, 5. 10.
STOV F. KAVKA, Majetkovd, socidini a tFidni striktura, s. 265-266.
™ Vice o sladovnicich Z. WINTER, Remeslinictvo, s. 663-669.

1 Na jedno mésto ptipadalo v priiméru 4-5 mlynt. TYZ, Zlatd doba, s. 202.



pmé&nim. Nemcohli byt jen schopni semlit obili, ale Casto museli
umét postavit i samotny mlyn, jezy, mosty a pfivadét vodu
do domd ¢i zahrad. Stejné jako v ptipad& sladovnikl bylo pro
mlynafe vyhodou, mél-li vlastni mlyn a nemusel byt pouhym na-
jemnikem. To se ov3em stavalo stdle téZSim, protoZe ceny mlynt

1 Na praci mlynd#t bylo zavis-

v pribéhu 16. stoleti rostly.
lych mnoho dalSich oborli, predeviim pak pekafi (2 k3afty),
ktefl s nimi kooperovali nejvice. Z mouky pekli chléb, housky,
precliky, kolace <&i perniky. Ackoli byli pekafi zastoupeni
v kaidém mésté, nebyl jejich pocéet vysoky, nebot v leckterych
domécnostech si je3té lidé vyradbéli pecivo sami. Pekafi byli
rovnéz jednim z Femesel, které se dale 3tépilo do dal3ich spe-
cidlnich oborf. 3!

S odstupem za tremi nejsilnéjs$imi odvétvimi stoji femesla
zpracovavajici dfevo. VSichni zastupci tohoto oboru, ktefi by-
1i v kutnohorskych testamentech nalezeni, patfi shodou okol-
nosti do stejného cechu. Byl jim truhld? (1 ksSaft), kterych
vét5inou nebyvalo ve méstech mnoho; keoldf (1 k3aft), jehoZ na-
plni prace nebylo jen zhotovovéani kol a kolecek, ale nékdy
i vyroba celych vozi s korbami, loukotémi, nédpravami atd. By-
vali v kaZdém mésté, af ne v hojném mnoZstvi. Poslednim byl
bedndf (1 ksSaft), ktery =zajistoval vesSkeré nadobi bhéziné po-
t¥ebné v domacnosti.

V zapisech byli zjisténil pouze dva predstavitelé ~Ffemesel
zpracovavajicich zeminu. V obou pfipadech se jednd o hrnéife,
ktefi rovnéZ nesméli chybét v Zadném mésté, nebot jejich pro-
dukty byly pro kaZdého &lovéka nepostradatelné. Vyrabéli rlzné
druhy a velikosti nadobi, dZbany, ale také napf. kachle a né-

ktefi dokonce i kamna. VétSinou na jednu obec p¥ipadali jeden

M TYZ, Remesinictvo , s. 639.
2 Mezi specialisty oddelené od pekafh patfi napf. kold€nici, mazane¢nici, oplateénici, kobliZnici, pecndfi &i
plachetnici. TAMTEZ, s. 647-648.
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ai dva mistfi, v Kutné Hofe jich v3ak v poloviné& 16. stoleti
pylo napolitano 19,7t

NeZ budou charakterizovéna zbyvajici dvé povolani (bradyf
a apatykaf), kterd by dne3ni terminologii feceno patfila do
gsektoru sluzeb, zastavimg se je8té obecné u né&hledu na situaci
tovarysi, ktefi jsou také spojeni s Femeslnou vyrobou. Jeden
ze zmifovanych tovary3t je Femesla mlynafského, druhy krejcov-
ského. Tovarys mé&l v 16. stoleti v podstaté status délnika,
ktery vandroval od mésta k mé&stu a nechdval se od mistrd naji-
mat na praci. Vidy se ale musel prokazovat vyuénim listem, ji-
nak mohl byt povaZovan za tulaka. Byl-1i pak nékterym z mistrd
prijat, staval se zarovefi jakousi soudasti dJeho rodiny.’'
¥V dilné pak musel dodrZovat urcitd pravidla stanovenad mistrem,
neodmlouvat mu, nezanedbavat praci a téZ udrZovat ,pracovni
tajemstvi® tim, Ze nebude nikde 8ifit, co se zde udale nebo
bylo feceno. Co se tykad vy3e platu tovary3t, pohybovala se
v prib&hu 16. i na poc¢atku 17. stoleti okolo Sesti aZi osmi
grost miSenfskych za tyden. Tyto sumy v3ak nelze chapat jako
zdvazné, nebot se nasly rozdily mezi Jjednotlivymi femesly,
takZe nékde mohli dostavat i 15 grodd tydnd.’'® K tomu je tieba
pfipocist jesté stravu, na kterou mé&li od svého mistra pravo.
Nyni jiZ bude vénovana pozornost prvni z profesi, jejiZ na-
plni byla hlavné sluZba a pomoc ¢&lovéku. Je fed o bradyrfi ne-
bo-1i barviri (1 kSaft), ktery spolu s lazebnikem platil ve
mésté dosti dlouho v podstaté za netitulovaného lékafe. Kromé
toho Ze lidem holil brady, roz5ifila se postupné jeho &innost
také na vytrhavani zubl, pousténi Zilou, hojeni ran a na drob-
né chirurgické zakroky (vidy ale pouze na povrchu téla,

3le

kE vnitFnim zasahtim se vét3inou neodhodlali). Divodem téchto

I TAMTEZ, . 531. N _ _ N ‘
V 16. stoleti byvalo zvykem, Ze mistfi a tovarydi spelu nejen pracovali v jedné dilng, ale také napf. spoletné
ob&dvali & vedeteli. TYZ, Zlatd doba, s. 222,
;'5 TAMTEZ; TYZ, Cesky’ priimysl, s. 360-365.
®TYZ, Kroje, s. 309.
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zaskokli za lékafe byl fakt, Ze v této dobé existovalo malo
skuteCnych doktord s univerzitnim vzdé€lanim. O tom, Ze bradyfi
patfili k nejbohatsim m&3tandm, nemOZe byt 3Zadnych pochyb.
V Kutné Hofe existoval jejich cech jiZ v 15. stoleti. Nutno
také dodat, Ze v bradyfském femesle se v &eskych zemich reali-
zovali pfedevdim Né&mci.3’

Na hranici mezi femeslem a umé&nim stdl podle vieobecného
minéni 16. stoleti apatykd# (1 k3aft). Kromé& toho byl ale rov-
néZz obchodnikem a kramadfem, nebot ve svém kradmé& nabizel vedle
1éCivych prostfedkd téZ ruzné cukrovinky, ovoce, kofeni, zava-
feniny, ale napf. i kadidlo. Jako vedlejsi vydélek mu mohly
poslouzit leka¥ské rady &i pfimo léCba né&kterého z nemocnych.
Vidy ale spadali pod dohled nékterého z mistnich lékafd. Apa-
tykafi dlouho nebyli organizovéni v Z&dném cechu. Byli svobod-
nym femeslem, které ziskdvalo opravn&ni k vykonu od méstské
rady. Ze socidlniho hlediska se lékdrnici samozfejmé& *Fadili
k méstskym 3pické&m. Nebylo aZ tak ¢astym a pravidelnym jevem,
aby mésta mé&la v 16. nebo dokonce jiZ v 15. stoleti alespof

8 Kutnd Hora se zdd byt v tomto sméru ojediné&-

jednu lékarnu.
14, nebot zde v této dobé fungovaly lékarny dvé (jedna na rad-
nici, druhd soukroma).’® 0 tom, Ze se fadily k nejvystavnéjsim
obchodim, nemtZe byt pochyb.

K sluZebnym profesim by se mohli poé&itat i formani, ktefi
byli autory dvou pofizeni studovaného obdobi.

Nejspi5 ani do jednoho z vysSe popsanych odvétvi by se ne-
mohl zatradit knéz (1 k3aft). U né&ho jako duchovniho hodnostare
neslo o povolani v pravém slova smyslu, ale vice o poslani
a vé&nou sluZbu Bohu neZ o zdroj zajisté&ni Zivotnich pot¥eb.
KnéZim byvalo dfive zakdzano vibec sepsat 24vét. Nejprve pak
bylo toto povoleni udéleno v roce 1531 kné&Zim podoboji, kato-

1idti si museli po&kat aZ do roku 1552. Proces pofizeni probi-

s TYZ Remesinictvo, s. 675.
* v 16. stoleti byly zjistény lékdrny celkem ve 20ti méstech eskych zemi. TYZ, Kroje, s. 387.
e Podrobng;jsi informace o obou zmittavanych lékdrnach TYZ, Remestnictvo, s. 685.




hal stejné jako u ostatnich zistavitell, pfiCemZ hotovy k3aft
pyl hned odnesen do konzistofe k potvrzeni.?® Vv Zele kaZdé
konzistofe stdl arcidékan (1 k3aft).

Posledni t¥i testamenty, v kterych se podafilo stanovit
profese ksaftujicich, pat¥#i pisafim. O jejich é&innosti a soci-
alnim postaveni v3ak bylo pojednano uZ v pfedchozi &asti této
prace.

Pomér v3ech zmifiovanych profesi zjisté&nych v kutnohorskych

kdaftech 1590-1610 pfinasi graf &.7.

Graf &.7: Vzajemny pomér zastoupenych profesnich odvétvi

o femesia potravinsfska |
@ femesla textinf + odévnl |
0O homictvl + mincovnictvi

O femesla dlevalské

@ femesla zpracovévajicl zeminu
0O shuZby

B ostatni

Vycéet zjisténych povoléni je velmi rozmanity a lze pfepo-
kladdat, Ze by byl Jje3té bohatdi v pfipadé, Ze by vSichni
testadtofi udavali svou profesi. O tom, Ze tento rys byl pomér-
né stabilni, svéd€i i 30 rlznych povolani zjisténych

V k3aftech v obdobi 1520-1530.%%' vidyt jak uvadi ve svém dile

:;"TYZ, Z rodiny, s. 310-311.

Byl zde shleddn mincff, hutnik, erckafét, feznik, $enkéf, zahradnik, kovaf, havit, 1ékaf, méditka, cihelnice,
krejéf, koZi¥nik, pisaf, stfelec, hofmistr, rybarka, ¥vec, lazebnik, zime¢nik, sladovnik, pernikéf, kold&nik, bednaf,
%’;ﬁuﬂi‘ﬁpodruhyné, rychté¥, sedlat, truhlatka, knéz. SOkA Kumna Hora AMKH MK- kniha k3afid 1489-1544, fol.

=233,




zikmund Winter, existovalo v Kutné Hofe v roce 1585 29 cechi
sdruZujicich celkem 50 femesel. Na pocatku 17. stoleti (roku
1608) se pocdet cechl je3té dale zvy3il na 35 (Jaroslav Marek

322 5 podet femesel na 64, &imZ se

ve své studii uvadi pouze 31)
Kutna Hora vyraznd& pribliZila Novému Méstu praZskému.’?® Toto
je tedy diokazem dalsi specializace nékterych femesel, coiZ bylo
zdroveil prGvodnim rysem vypovidajicim o velikosti meésta, kte-
rych s podobnou Ffemeslnou zdkladnou bylo v Ceskych zemich
nemnoho.?* Je zreijmé, fe takovd mésta nebyla svymi vyrobky
orientovana pouze na mistni trh, ale uplattovala se i na tr-
zich vzdalenych. Prvotnim impulzem k dané specializaci ov3em
musel byt nenasyceny mistni trh, ktery svou poptédvkou neumoZ-
fioval v tomto ohledu pfipadnou stagnaci. Kutnd Hora tedy i na
ptelomu 16. a 17. stoleti stala na vrcholu femeslné vyroby

a dokdzala konkurovat ostatnim rozvijejicim se mé&stim v zemi.

5.5. Nastin rodinnych struktur v kutnohorskych

ksaftech

Téma rodiny jako zakladni spoleCenské jednotky vyvijejici
se v kontextu dé&jinnych souvislosti pat#i do okruhu zajmu pre-
deviim historické demografie. V tomto sméru zde bylo napséno
jiZ mnoho studii podavajicich obraz o velikosti, uspofadani
a fungovani této instituce.’®® Jde v3ak o prace vychazejici
zejména z vyzkumd venkovského prostfedi; p#i téchto vyzkumech
jsou vyuZivany prameny Jjiné povah%,nei jsou pravé testamenty.

V poslednich letech se ale i ony staly podkladem pro zkoumani

2} MAREK, Remesind vyroba, s. 151.

g Kompletni seznam viech cechil a femesel Ize najit v Z. WINTER, Remeslnictvo, s. 728-729.

% Srov. A. MIKA, Socidlné ekonomickd struktura, s. 47; J. MAREK, Spolecenskd struktura moravskych kra-
lovskych mést v 15, a 16. stoleti, Praha 1965, 5. 74-75.

* Napt. Eliska CANOVA, Studium historické rodiny, Demografie 34, 1992; Pavla HORSKA, K historickému
modelu stFedoevropské rodiny, Demografie 31, 1989; Pavla HORSKA — Milan KUCERA - Eduard MAUR -
Karel STLOUKAL, Détstvi rodina a stdfi v défindch Evropy, Praha 1990; Jan HORSKY - Markéta
SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1996; TAZ, Prispévek ke studiu rodinnych struktur v Cechdch
v poloviné I7. stoleti (panstvi Décin — sonda), HD 17, 1993, 5, 111-130.




rodinnych struktur Vv m&stském prostfedi.326 Poskytuji totiz
shodny material pro vyhodnoceni pfibuzenskych pomérf, zjidténi
czvétvenosti a soudrZnosti rodiny a potaZimo 1 PIo bliZzsl re-
Odrazi se tu nejen postava autora

i§
siexi jednotlivych <&lend.

-4vEti a jeho vztah k okoli, ale je moZné ziskat uréité infor-

mace i o dalSich osobach, které tu jsou zmifiovany. V této fazi

byla vyuZita v3echna pofizeni daného obdobi jako celek bez

rozliseni podle pohlavi. Zvlastnostem zenskych k3aftl bude vé-

novana jedna z dal3ich kapitol.

Zkoumany vzorek kutnohorskych ksafta z let 1590-1610 jasné

prokazal, Ze &lenové rodiny, at uZz blizci &i vzdaleni, jedno-

snadné prevladaji mezi osobami, které testator ve své zavéti

avadél. D& se proto ptedpokladat, Ze pokud néktery

z pokrevnich pitibuznych byl na >ivu a s pofizovatelem nemel

s4vasné rozpory, které by ho od dédického podilu odloucily,

mohl odekavat uréitou castku. Rodinni pFislu3nici nevystupuji
v pouhych Zesti pripadech z celkového poc&tu 125 pofizeni, cozZ

znamend necelych 5%; to je opravdu sanedbatelna ¢ast. Rodina

tedy v mysli Clovéka zaujimala vidy prvni misto.
Jak ukazuji 3JjiZ dEive popsané vysledky, ptevladaji mezi

testatory lidé Zenatl, resp. Osoby vdané. Tento fakt vychazi

3elsky partner byl zahrnut do okruhu dé-
(62,4%). Pouze jednou

ze skutecnosti, Ze man

dicti. Konkrétn& se pak jedna o 78 zavéti

qim pripadl cely odkazovany majetek, Jinak se vidy muselil
s nékym délit. Nej&ast&ji to byvaly déti &i jini pfibuzni. By~
valym manZelum, resp. manfelkam neni odkazovano nic. Bud tedy

v dob& sepsani jiZ neZili nebo existovaly jiné davody, proc se
zlistavitel rozhodl nezahrnout je mezi dédice. Vyjimku tvofi

jen jeden zaznam, Ve kterém je prvni manielce odkazovan ,odév,

lofni pradlo a p&t kop grosu. ™’

3 1 RATAJOVA, Praiské testamenty, S. 90-127; P. HOFFMANNOVA, Rodina, s. 107-122; V.

gyETANovA, Ustecti méstané, s. 123-131; M. STAINEROVA, Tesiament, . 87-106.
27 weaft Jakuba Holého Sotnovského ze Zavotic, SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksafth 1578-1612, fol.

F13.




Co se dotyka jazykové stranky a dobové terminologie, vystu-
puji v zapisech Zivotni partnefi jako ,manZel™, ,manZelka“.
gznaleni ,Zena" a ,mu3“ se nevyskytovala vibec.??® V tomto bodg
je tfeba také upozornit na rozdily mezi Zenskymi a muZskymi
zdpisy. MuZi jsou totiZ v charakteristice svych Zen daleko vi-
ce otevien&j5i a dislednéjsi. Zatimco oni pisi o ,mé milé man-
felce™ &i ,o mé vérné manfelce",?® v pfipadé Zenskych zavéti
nebyla podobnd formulace shledédna nikde. Néktefi se pfitom ne-
spokoji pouze s timto lakonickym sdélenim, ale ve svém popisu
jesté pokraéuji. Jakub Holy Sotnovsky ze Zavofic se svém tes-
tamentu své&fuje, Ze ,manielka mé jako sebe sama milovala."?%
Je v3ak oc¢ividné, Ze timto vlastné nepfimo davaji najevo spise
city svych manZelek k nim, neZ Ze by se oni zpovidali ze svych
vlastnich.

Toto Jje zjevné zejména z vyznani ZacharyaSe Freysichselbsta
z Freydnpachu: _,Pro jeji vidycky poslusné a manZelské vérné
a upfimné chovdni, jak pro vsecky ¢asy manZelstvi naseho, tak
také 1 v Zastych nebezpecénych, téZkych, nevypravitedlnych pad-

"33l pagdkoli tu mluvi

dech a nemocech mé opatrovdni a oSetfovdni.
o laskyplném chovéni své Zeny, je z danych slov citit, Ze i on
ji md r&d prévé diky tomu, co spolu prozili, a Ze ho ani
v t&Zkych Casech neopustila.

Podobné obsadhlé paséZe jsou ojedinélé, presto ale =zUstéava

skuteénosti, e Zeny za svymi muZi vyrazné zaostavajil

s

i v pouZivani p#ivlastku ,mily“. Zfejmé& u nich stédle pfetrvav
stav z3jistény v obdobi 1520-1530, kdy se do pofrizeni rovnéz
nedostavaly ZAdné elementy hodnotici Zivotniho druha, a to ani

v pfripadé téch muiskych. V pridbéhu stoleti tu je v tomto sméru

2 ve vyzkumech prazskych testamenti byly zjistény i tyto varianty. J. RATAJOVA, Praiské testamenty, 5.97.
2 Kgaft Jitika Fidlara z Muldavy, SOKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha ksaftit 1578-1612, fol. I24; kiaft
Jirika Dvordka, TAMTEZ, fol. K26,
i TAMTEZ, fol. F13.

TAMTEZ, fol. K8.
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registrovana jak stagnace v Zenskych k3aftech, tak i vyrazny
posun u muzi.

Dalsi slozka, kterad bezpochyby patfi do oblasti tzv. nukle-
adrni rodiny, jsou déti.¥3? Ty také tvofi druhou nejvétsdi skupi-
nu mezi urcovanymi dédici. Svym potomkim odkazovalo celkem 71
mé§tant, coZ <cini 56,8%. Dohromady tedy na svého manZelského
partnera a déti v zavétech pamatovalo 94 testatorl (75,2%). Na
rozdil od manZell tu v3ak jsou déti ve tfech piipadech uvédény
jako jedini dédicové, tj. cely odkazovany statek pfipadne pou-
ze jim a nikomu Jjinému. Tato situace by nastala i v pfipadég,
Ze by po zemfelém nezlstala Z4adn& posledni viale. Dité totiz
bylo vedle manZela (manZelky) chapano jako pravoplatny dé-
dic.®?® vVidy m&lo narok na urdity dil majetku a mohlc od né&j
byt odlouleno pouze na pfani svého umirajiciho rodice, ktery
by ho z né&jaké priciny vydédil.

Déti hraly dbleZitou roli nejen v samotnych odkazech, ale
také v Zivoté k3aftujiciho. Byly prfirczenymi nasledniky,
v nichZ se promital jeho vlastni obraz. Po smrti zdstavitele
mély nejen spravovat svéfené vlastnictvi, ale zarovea 1 na-
stoupit na jim uvolnéné misto a stat se Fadnymi pokracovatelil
rodu. Pfedstavovaly jakousi zaruku, Ze 1 po jeho odchodu na
onen svét tu zlstane urditd pamdtka, kus jeho oscbnosti. Toto
védomi bylo samozrejmé silnéjsi v pfipadé existence syna,
pfesto ani dcery nebyly v tomto smyslu nijak oSizeny.
K zvyhodfiovani synu oproti dcerédm (nebo naopak) nedochazelo

‘ Byly zjistény pouze C&tyfi pfipady, kdy Jjeden

pfilis &asto.™
ze syn( obdrZel vét3i &ast dédictvi neZ ostatni déti. VétSinou
se jednalo nejspid3 o nejstarS5iho muZiského potomka, ktery se
mél stAt pokraCovatelem a hlavnim nositelem ,dobrého jména ro-
diny“. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je testament Abrahama

Sturma, ktery upfednostfiuje syna je5té pfed jeho narozenim.

*2 poimem nukledmi rodina tu je chapéna nejmensi spoledenska jednotka tvofend manZely, popt. jejich détmi.
3 J RATAIOVA, Prazské testamenty, s. 98.
3 Srov. V. SMETANOVA, Ustecti méstané, s. 128-129.
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JestliZe by totiZ jeho té&hotnd manzZelka v budoucnu porodila
syna, mél se rovnym dilem délit s ostatnimi détmi
a v dospé&losti navic dostat 50 kop gro3t. Narodila-1li by se
oviem dcera, neni zde o 50 kopach Zadna zminka.’?

Jak je vidét, néktefi testatofi (pfedev3im pak muiZi) si te-
dy opravdu vice cenili synl. Dcera na ukor svych socurozencil
dostala vice Jjen ve dvou =zdpisech. Vidy se Jjednalo o odkazy
ydov, které tak chtély nejspis pfilepsSit Zenské 1linii svého

3% opdtivodnénim toho, Ze podily, které dostévaly dcery,

rodu.>
byly mensi, by mohl byt fakt, Ze nékteré jiZ obdriely ur&itou
cédstku v podobé véna, a ty doposud svobodné toto v budoucnu
jes8té cekalo: ,Dcefi svy uZ jsem dala ke svatbé padesat kop
g,rogﬁ . w337

JiZ vySe bylo ukadzano, Ze nejvice zlstaviteld kSaftovalo ve
prospéch svého partnera a déti - 42% z nich podélilo své nej-
bliZ8i rovnym dilem, tzn. c&ast pfipadla manZelovi, resp. man-
Zelce a Cast détem. V pPipadé pozistalych vdov s détmi bylo
obvyklé rozdéleni statku takové, Ze tfetina pfipadla ji a dve
tfetiny détem. Naopak 34% testatori pfesné vymezilo dédické
podily. Obvyklé byly rovnéZ situace, kdy dospélé jiZ zaopatfe-
né déti (predeviim vdané dcery) nemély na odkazovaném majetku
stejny podil jako jejich nezletilil sourozenci, ale dostavaly
vétSinou bud finanéni c&astky, nebo véci do domacnosti. V roli
hlavniho dé&dice, ktery tak ziskal majoritni vlastnictvi, do-
stdval pfednost <&asté&ji partner pfed détmi. Toto se tykalo
zejména manzZelek. Je to logické, nebot ony mély spravovat ves-
kery statek a aZ jejich déti dospé&ji, maji pak ndrok na vydani

urcitého podilu.

5 Keaft Abrahama $turmy, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k&aftt 1578-1612, fol. K6.

v pfipadé Lidmily Sadkové dostava jeji dcera oproti ostatnim détem navic loZni prédlo, stfibrny a pozlaceny

pas. Odkaz Markyty Kostlky je trochu nejasny, nebot' svému synovi poroudi uréitou ¢astku a poté se pouze

zmifiuje o tom, Ze deera dostane ,,zbytek™. Oviem jaky velky onen zbytek byl a co vie do ngj bylo zahrmuto zde

'1% popséno neni. Lze ale predpoklddat, Ze je vétsi nez dand odkazovana #astka synovi, TAMTEZ, fol. G6, F5.
Kiaft Anny Maikové, TAMTEZ, fol. G17.




Jeliko? =zde byly Jiz mnohokrat zminény terminy dospélé

2 nedospélé dit&, je nyni na mistg sastavit se u dané proble-

matiky a plise definovat tento status. Ze zapisi v ksaftech
cotiZ neni zcela zfetelné, jaky vé&k povaZovali zistavitelé za

dosp&ly. Objevuji se tu pouze formulace typu .,kdyby k letdm

prisel™, .,do let prirozenych" ¢&i ,aZ dospé&je".®® oOvsem jak
stary byl &lovék, ktery k jetam prisel? Cim a kdy konkrétné
pyla chapana hranice dospé&losti? PIesny vékovy udaj, Jak je
tomu napfiklad dnes, bude asi t&%ko stanovitelny, protoZe i

+ dobovych méstskych pravech jsou informace O tomto rtizné. U

Koldina dosahuje divka dospélosti v 15 a chlapec v 18 le-

rech.?® Brikeci z Licka prisuzuje zletilost obéma v jest& mlad-

zim véku - dvanactilete divky a &trnactileti chlapci podle néj
ji# byli schopni nezévislého Zivota.’®® Tato ¢&isla je ovsem

tfeba brat s rezervou a uvddomit si, ze pEekrocCeni uvedenych

yekovych mezi ne vidy znamenalo nutné osamostatnéni a odchod
z rodiny.

Pojem dospélost nedoznava striktné své platnosti pEesahnu-

t4m urcitého véku, nybri byvad vymezen zcela jinymi aspekty,

souvisejicimi vice se zménou socidlnich &i materialnich podmi-
rek. U divek je pak v tomto smyslu jednoznacnym ukazatelem
shatek.3! Tento pfechodovy ritual nabyva v Zivoté ¢lovéka du-
Fi&ifiuje podstatnou zmenu spoleCen-

skych  roli, kdy se ze syna a dcer stavaji maniZeleé

=_3r{t€:u'1éel}r;y.3'12 Jakoby rozdéloval 1idské byti na Zivot pted

svatbou a po ni. Také chlapci pEekracujil dospélost sfatkem,

adkoli u nich se tento krok nezdéd byt tak zasadnim jako
v p¥ipadé divek. Chlapci nastupuji novou sivotni fézi napf.

™ K¥%aft Marty, Jana Rozy Chlumeckého manZelky, TAMTEZ, fol. M20; kiaft Bartoloméje Soukala jinak Kieg-
ka, TAMTEZ, fol. L16; kaft Vaclava Eclera, TAMTEZ, fol. K27.
MJ. JNRECEK (ed.), Prdva, s. 143.
ik JIRECEK — H. IRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 314.
Tato skutetnost jasné vyplyva z testamentf, ve kterych, jak uZ bylo dive ukazano, byvajl vdané dcery rozli-

-E:‘.:vﬁu:.r od ostatnich dati tim, e dostévaji mensi podily, nebot’ diky svému statutu jsou jiZ zaopatfené.

“Napt, z kzaftu Vita Kaufngotta je zcela jasn zfetelng, Ze dcefi ma byt vydana polovina odkazovaného statku,
arkdyby se chtdla vdat, dfive ne. SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol. F5.



yyucenim se urcitému femeslu &i podnikanim rdznych studijnich
cest sm&fujicich né&kdy i do zahrani&i. Z téchto divodld se
u nich zdd byt rozhodujicim m&Fitkem dosp&losti samostatné
hospodafeni, a tudiz finanéni nezavislost na rodinég.
Yy testamentech se o podobném stavu hovofi jako o ,vlastni Ziv-
nosti™.?*® A to je také nejednou podminkou, po jejimZz splnéni
ma byt teprve synovi vydano stanovené dé&dictvi.

7z celkového poétu 125 kutnohorskych zavéti z let 1590-1610
yystupuji ve dvanacti dospélé déti. Vidy v3ak majl jesté neza-
opatfené sourozence, ktefi tak od svého umirajiciho rodice
ziskdvaji vét3i podily na odkazovaném statku.?®® vyplyva to
i ze skute&nosti, Ze nezletili potomci budou naddle setrvavat
v domAdcnosti se svym pozlstalym rodi¢em a sdilet tak spoleény
majetek. Nelze tedy v této souvislosti mluvit o né&jakém znevy-
hodiiovani jiZ odlouenych potomkl, Jjak by se mohlo na prvni
pochled zdat, ale jen o raciondlnim ZfeSeni danych okolnosti.
Dal3i fakt, ktery nemlZe byt v ramci tématu rodiny opomenut
a s kterym se lze v poslednich pofizenich setkat, je existence
nevlastnich dé&ti. Neni to sice jev pfilis ¢asty, ale pfresto
stoji na tomto misté za povSimnuti. Ze 3% zkoumanych k3aftl
vyplyva, Ze souddsti nékterych rodin byly krom dé&ti vlastnich
je8t& déti partnera =z jeho pfededlého manielstvi. Tyto Jsou
v k3aftech oznadovany Jjako ,pastorci". Vztahy s nevlastnimi
potomky mohly byt nékdy silné a ti diky tomu mohli =ziskat
stejné postaveni jako dé&ti vlastni. ,Co se pak dotyde Matéje
€ermdka, syna jejiho s prvnim manZelem splozeného, kteréhoZ
jsem pfi smluvdch svatebnich s svymi ditkami spoléil..".**® Kro-
m& nich se v3ak zdastavitel mohl navic starat také o déti pEi-
jaté, se kterymi nemusel byt ani jeho manZelsky druh vlbec

pokrevné sprizné&n. O té&chto détech se zmifuje jako o ,schovan-

* Ktaft Valentyna mlynate, TAMTEZ, fol. G16.

Adam Keysar odkazuje ve svém k3aftu vSechen statek na rovny dil manZelce se tfemi d&tmi, zatimco jeho
itg'rté dit¢, vdana dcera, dostdva 40 kop grosi. TAMTEZ, fol. K14.

K3aft Vaclava Eclera, TAMTEZ, fol. K28.




ce" ¢i ,schovanci". Nékdo naopak pouZiva del3i vyjadfeni typu
,Sirotek, kterého jsem vychoval" nebo ,sirctek, kterého jsem
vzal za vlastni™.’®® Je zajimavé, Ze vice byly do rodin p#iji-
many divky neZ chlapci, ktefi jsou 2z celkovych deviti p¥ipadd
jmenovani jen dvakrat. Vzajemny vztah mezi testatorem a prija-
tym ditétem je obtiZné& zjistitelny, nebot bliZsil divody tohoto
ginu zde uvAdény nejsou. ZGstavd tedy otdzkou spekulaci, =zda
se muZe jednat nap¥. o potomka zemfelych pfibuznych &i o ,sou-
sedskou vypomoc" nékteré chudé rodiné&, kterd v disledku velké-
ho po¢tu déti neni schopna kaZdému z nich zajistit patficné

q - ” s 7
ekonomické zazemi.?**

Svéd&ilo by to o existujici sounédleZitos-
ti a solidarité mezi mé3tany 16. stoleti. U tfetiny zaveti ho-
voficich o p#ijatych détech nejsou shleddny Zadni jini
pokrevni potomci, mohlo by tedy jit o bezdé&tné rodicCe, ktefi
se rozhodli vzit si k sobé& cizi dité& na vychovu, Fedeno dneini
terminologii, adoptovat ho. K takovym by se mohl poc¢itat napt.
8imon Heres, v jehoZ zavéti nevystupuji vlastni déti, zato zde
ale hovofi o ,sirotkovi Anné po Tomd3i sedldfi, kterou jsem
vzal za vlastni®.®

7z hlediska velikosti odkazovaného majetku stoji pastorci
a schovanci vedle déti vlastnich, lapidarné *¥receno, na vedlej-
81 koleji. VétZinou se dofkali uréité penéini &astky, zejména
divkdm byly nékdy navic p¥iddny vécli do domacnosti (loZni
pradlo, nadobi). Stejny pribéh mé&la i poruceni, ve kterych se

39 yyjimku tvofi pouze jeden ksaft,

nevyskytovaly vlastni déti.
ve kterém vdova odkazuje dim i s pfisludenstvim a zahradou sveé
schovance, protoZe se o ni po celou dobu starala. V tomto pEi-
padé se zmifAuje i vlastnim otci oné divky; jde tedy nejspis
o vyie zmifiovanou moZnost finanéni vypomoci jiné rodiné, sho-

dou okolnosti sousedim ze stejného domu. ,Pfedné Aneice, dceri

. P. HOFFMANNOVA, Rodina, s. 118-119.
Srov. J. RATAIOVA, Praiské testamenty, 5. 114,
+ SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha ksaftfi 1578-1612. fol. L10.
Pfijaté déti nebyly nikde zjistgny jako hlavni dédici, vZdy se d&lily jesté s dalsimi pfibuznymi ziistavitele.



Jana Tichého Sevce, jakoZto schovanci mé, kterd mne od jeji
mladosti aZ do této chvile hlidala a vérné opatrcovala a ke mné
vidycky poslud$né se chovati hledéla, nejindc néZ jakoby md
vlastni dcera byla, dim tento, v kterym jsem bytem vedle Jana
qichého Sevce,.. se viim k nému piisluSenstvim porouéim.?®
B&Znym jevem, ktery se v odkazech nejblizSim pfibuznym
v testamentech objevuije, jsou rGzné vyminky, kterymi Jjakoby
pofizovatel chté&l udrZet urcity ,fdd v dom&" a zaroven si tak
pojistit, Ze po jeho smrti bude jeho vile naplnéna. Tykalo se
fo zejména vdovského stavu manzelky, ktery, pokud by byl zmé-
nén, se mohl stat divodem k vydani men$iho dédického podilu.
V takovém pripadé by znovu provdand vdova vét3inou =ziskala
jednu tfetinu odkazovaného statku. ,Pakliby se vdala, tehdy
tomu chci a v tom je celd a dokonald vile md, aby téZ Anné,
manzelce mé, z toho ze vieho statedku mého tretina jeji vyddna

w31 Tento postup je zcela logicky a pochopi-

byla a vice nic.
telny, nebot zlstavitel c¢hté&l timto, p¥i pEipadném dalSim
sfiatku jeho pozlstalé manZelky, pfedejit moZnému uchvacenl ce-
lého majetku cizim muZem. Je3t& vice v3ak mé&l na zfeteli blaho
vlastnich dé&ti, které by tak mohly pfijit o svou &ast dédictvi
na GUkor pfipadnych nevlastnich sourozencu.

DileZitym aspektem, na ktery kladl diraz nejeden kSaftuji-
ci, bylo zaopatfeni a dohled na dé&ti =z hlediska vychovy
a vzdélani.3? V takovych odkazech ne3lo o stranku materi&lni,
ale byly spi3e povahy moralni a etické. Dité, jak uZ bylo na-
znadeno, bylo obrazem svych rodi¢l a pokraovatelem rodu. Za-
lefelo tedy na tom, Jjaké vychovy a vzdelani se mu dostane
a jak bude v budoucnu schopno déale reprezentovat dobré jméno
rodiny. Autory v3ech zavéti, v kterych je podobnd starost zmi-

fiovdna, jsou shodou okolnosti pokaZdé muzZi. Uvédomovali si, Ze

30 Ksaft Anezky. vdovy po Toma$ovi, prubiti z Drasova, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksaftd 1578-
1612, fol. K22, )

31 %aft Véclava Vobofila, TAMTEZ, fol.G8.

352 §rov. J. RATAJOVA, Praiské testamenty, s. 102-105.
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po jejich smrti bude v rodin& chybét pevnd muiskad ruka, ktera
by na vSe podstatné dohlidla a zajistila patficné kroky. Pfe-
naseli tak =zodpovédnost za vyvoj svého potomka na manZelku.
Timto okamzZikem se ona stavala hlavnim koordindtorem chodu do-
macnosti a téZ hlavnim rudéitelem budoucnosti potomkt. Pfevzala
tak v tomto sméru od svého muZe pomyslné Zezlo a bylo na ni
zabezpelit, aby 2z jejich déti vyrostli plnohodnotni lidé:
I déti do vyrostu a vddni jich aby bez vejraZky a zmenSeni
spravedlnosti je chovatli povinna byla, a to podle sluSnosti,
aby lidem rovni byti mohli.“®*3

V tomto bodé& ije tfeba od sebe odlisit zaopat¥eni synid a
dcer. Nejen Ze synové vystupovali ve vé&tsiné téchto pofizeni,
také péCe o né nabyvala konkrétné&jsSich obryst neZz tomu bylo
u dcer. Zatimco ony mé&ly poslouchat svou matku, kterd je ma
ndleZitym zplisobem opatrovat, synum byla vytydovana jasna
Skolni drdha. Nejcastéji tu lze najit formulace typu ,aby syna
dala na femeslo", ,kdyby se syn vyudil femeslu" nebo ,kdyby
Sel syn do uéeni". Takové podminky byvaly spojovany i s odkazy
finan¢nich ¢&astek, kdy pfi vzniku zminéné situace mély byt ty-
to penize nap#. pouZity na ndkup knih &i postupné vyplaceny
ucfiovskému mistrovi.

Vaclav Ecler naopak svou Zenu nabddal, aby déti vedla
~k liternimu uméni“, ™ coZ se zda byt uréité vy3sim cilem, neZ
bylo pouhé uceni se femeslu. Je rovnéi zajimavé, Ze v tomto
pfipadé nerozlifuje dcery a syny, ale mluvi obecn& o détech.
Zadost posludnosti synli u VAclava Vratného ma navic naboZensky
podtext, protoZe jen tak, Ze ,budou poslouchat svou matku, mo-
hou dojit pofehndni od pdna Boha".’*® 0O tom, Ze v mysli 1lidi
existovaly 3jiZ vazby i na nejmladSi cleny rodiny a zaleielo
jim na jejich fadné vychové (vnoucata jsou zmifiovidna celkem ve

dvandcti =zAvétech), svéd€i nap¥. kSaft ZacharyaSe Freysich-

* Kiaft Abrahama Sturma, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. K6.
* TAMTEZ, fol. K27.
¥ TAMTEZ, fol. G19.
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selbsta. Jeho manZelka ma osifelou vnu&ku ,chovati v bdzni bo-
£i i jinym dobrym ctnostem ji vésti."*® Kromé& vychovné a vzdé-
lavaci stranky byla nékdy manZelkém pfipomindna také jejich
povinnost vyzivovaci: ,Vedle ndleZitosti a mirnosti odévem a
stravou opatrovati a k dobrému vésti."®’

Z vy3e naznacenych zajisté&ni poslednich vali je vidét, Ze
pofizovatelé méli potfebu urcitym zplscobem fidit a zachovavat
déni v rodiné (a nékdy nejen v ni) podle svych pfani a i po
smrti si tak udrZet jistou kontrolu a autoritu. MoZnad se do-
mnivali, Ze v prib&hu napliiovdni téchto jejich vy¥&enych poia-
davkd budou v paméti dotycnych osob stédle p#itomni, a ty si
tak na né uchovaji ,Zivé]si“ vzpominku, protoZe si budou védo-
my, Ze pravé toto bylo pféanil jejich blizkého.

Vztahy mezi rodiéi a jejich potomky ale nebyly vidy uplne
idedlni, coZ se nasledné promitlo ve zmenSeni podilu na celko-
vém odkazovaném majetku ¢&i Oplnym odloucenim od statku.
V kutnohorskych kSaftech 15980-1610 byl shleddn jen jeden pifi-
pad klasického vyd&déni.**® Jednd se o syna Pavla Horského,
ktery ,odesSel do cizi zemé a nepomdhal mu".*° 0d té doby se
spolu v podstaté nevidéli a jak pise, ,syn nic nechtél", proto
mu tedy nic neporouci.

V ostatnich zjisténych pfipadech si sice testadtofi na své
déti také stézZuji, ale vidy jim alespon malou ¢astku odkazi

~Mdm dceru jménem Katefinu Provaznici, kterdZ mé v nifemZ ne-
poslouchd, kusu chleba nepodd, ani také v nicemZ naprosto ne-
poslouzi, a tak pro tu jeji neposlusnost, aé kdy nebyla bych

nic ji porouleti povinna, vsak vidy ji ¢Styfi kopy grosu porou-

% Toto jest& déle pokragovalo tim, kdyby ji vnu¢ka neposlouchala, ma byt manZelka zbavena opatrovani,
v opa¢ném piipadé by vnucka v dosp&losti dostala 50 kop gro3i. Je vidét, ze se mnohdy vyplatilo uposlechnout
l‘adapfém umirajiciho. TAMTEZ, fol. K7.
:’ Kiaft Balcara TySlara, TAMTEZ. fol. L14.

Oprotl obdobi 1520-1530 to je pong&kud pokles, nebot’ zde bylo takovych pfipadi celkem deset.
3 Kaft Pavla Horského, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k$aftl 1578-1612, fol. M3.




. 360 . I oo ‘o . s .
gim. "% Toto je jediny zaznam stiZnosti na dceru, jinak Jje po-

kazdé han&n syn.’®!

Shrnutim pfedstavy o velikosti nukledrni rodiny v Kutné Ho-
fe v 16, stoletl Jjsou 1Gdaje o poctu déti wvychazejici
z testamentdrnich zAznaml. Tato sumarizace je vsSak relativni,
nebot v kaZdé zavéti se nemusi mluvit o vSech dé&tech. Tykd se
to pfedevsim déti zemfelych, které pofizovatel nejmenuje. Dale
to jsou déti nenarozené, ,to, které manielka pod svym srdcem
nosi"“, % které jsou oviem jif také zatazeny mezi dédice, ale
jejichZz budouci existence neni stoprocentné zarucena. PIesto
gi lze ze ziskanych informaci udélat hruby obraz o tom, kolik
déti pripadalo na jednu rodinu. V obecnosti by se dalo fici,
Ze ve velké mife se jejich po&et pohybuje od jednoho do cCtyf.
Nejvic bylo zjisté&no menSich rodin s jednim &i dvéma détmi.
S pribyvajicim poctem potomkd pak klesa 1 pocet takovych ro-
din. Extrémem 7jsou dva piipady se Sesti, resp. osmi détmi.
Udélal-1li by se prumér, vychdzelo by 2,26 déti na jednu kutno-

63

horskou rodinu.? Tento vysledek pfibliZné  koresponduje

1

i s celoevropskym priumérem dané doby.’® Celkovy souhrn udavéa

graf cC.3.
P#i posuzovani potomkd z hlediska jejich pohlavi nebylo
zji3té&no nic pfekvapivého. Pomér v k3aftech zmifiovanych synl a

dcer byl zcela vyrovnany.’®

% g aft Johany Smejdytky, TAMTEZ, fol. K18.

" Napf. k3aft Jitika Lavicky: ,.syvau svimu, klery jest pobéhlec a o ném se nevi poroudim jednu kopu grofi”,
TAMTEZ, fol. M13; nebo kSafi Vaclava Vobotila: ..synovi. i kdvi nepostusnému, poroucim soukenny kozich*,
TAMTEZ, fol. G8.

%2 ¥ %aft Zikmunda Kozla z Reyzentalu a na Vesci, TAMTEZ, fol. F30.

33V letech 1520-1530 pfipadalo na jednu rodinu primémé 2,3 déti. V tomto sméru tedy v priibéhu stoleti nedo-
§lo k 24dné vyrazné zmené.

% Antoinette FAUVE-CHAMOQUX, Od rodiny k domdenosti v preindustrialni Evropé (16.-18. stoleti}, HD 16,
1992 5.43.

oo Napf. Jana Ratajové se ve své prici zmifiuje o jednoznatné pievaze deer. J. RATAJOVA, Praiské testament,

5.108.
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Graf ¢.3: Podet déti v roding
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Nukledrni rodina v 16. stoleti se tedy v mnohych rysech
dosti podobala té soucasné. Obvyklé souZiti dvou manzZeld
s jednim ¢&i dvéma potomky bylo leckdy obohaceno o dité pfija-
té, které se tak zafadilo do béZného chodu domécnosti. Stejné
jako jeho ,novi sourozenci“ zuistévalo v bezpeé&l rodiny aZ do
své dospélosti, kdy se postupné kazdé z nich zac¢alo osamostat-
novat. Nékdy Jjeden z rodicCl pfedCasné umira a tak pfichazi no-
vy partner a s nim i moZnost dal8ich déti, resp. nevlastnich
sourozencu.

V testamentech v3ak nevystupuji vyluéné pfrisluSnici nukle-
arni rodiny, ale také dalsi pfibuzni. Je moZné se s nimi se-
tkat v 61% zkoumanych zapis. V tomto sméru Je viditelny
obrovsky nartst oproti obdobi 1520-1530, kde je lze shledat

¢ Jakoby &lovék zacal postupem

pouze ve 27,5% viech k3afta.’®
Casu vice myslet i na pfilepSeni ostatnich ¢lenl své rodiny, a
to nejen téch nejbliZ3ich. Jini p¥ibuzni se objevuji zejména
v téch piripadech, kdy mezi dédici nejsou nalezeny vlastni déti

€i partner. N&kdy Jje té&Zké v souvislosti s dobovou terminolo-

% SOKA Kutna Hora AMKH MK- kniha k$afth 1489-1544, fol. 129-233,




gili rozeznat, zda se jednd skute¢né o pokrevné sprfiznéné oso-

3e7
lze

by. Ty totiZz byvajli oznafovdny jako ,krevni pfatelé",
oviem najit i =zkracenou verzi ,pfatelé", kterd se ale bé&iné
pouziva 1 pro oznaleni 1lidi, se kterymi je zustavitel opravdu
jen v pratelském nep¥ibuzenském vztahu.®® V&t3ina z nich vsak
¢Eleny své 3$ir3i rodiny jmenuje a konkrétné udava vzajemny po-
mér. Termin ,pfatelé™ tak tedy zUstdvd ve vyznamu, ve kterém
je chapan i dnes.

Nejvice jsou v poslednich pofizenich zastoupeni sourozenci
testatora, tedy . bratr“ a ,sestra“. Byvaji jim obvykle odkazo-
vany finanéni céastky ¢&i men3i vécné dary, které maji funkci

3% Néktefi to tak i pfimo vnimaji - ,z ldsky

spide pamatecni.
sesterské odkazuji na pamdtku mou".?’® vedle toho jsou obvykly-
mi odkazovanymi artikly (opét hlavné v pfipad& neexistence
vlastnich potomkl) rGzné druhy obleCeni. Majoritni podily ma-
jetku ziskavajl sourozenci pouze v situacich, Ze neZiije Zadny
bliZsi pfibuzny (dité ¢&i partner). Toto se tykad pfedeviim
ovdovélych osob, u kterych se bratr nebo sestra mohou stat
hlavnimi dédici. V Jjednom pEipadé bylo dokonce odkazovano
i nevlastnim sourcozencum, ktefi zde byli oznaceni jako ,déti

fma™ . 37!

Druhou velkou skupinu tvofi déti jiZ zminovanych sourozenct
kSaftujiciho, tedy ,synovci“ a ,netefe“. Pod témito oznaéenimi
viak dohledatelni nejsou, byvaji popsani jako ,syn mé sestry“
€¢i ,dcera mého bratra™. I ostatni terminy se zdaji byt proble-
matické. V jednom zaznamu se vyskytuje vyraz ,ujec", ktery ma-
Ze byt chépén jako paralelni pojmenovani pro synovce 1 pro
stryce. Obdobné sporné Jjsou terminy ,strejc“ a ,teta™, nebot

se pod nimi opét mohou skryvat synovci a netefe anebo tim mo-

%7 Pritele krevni sddné nemdm...". kiaft Margarety z Landttorfu, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha
ksafil 1578-1612, fol. G11.

“* Stov. . RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 115.

 Miize se jednat o rlizné sekrety, zbrané, prsteny €i jiné zlaté Sperky.

0 Ksaft Vorgily Dy&ové, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k§aftd 1578-1612. fol. K25.

1 Ksaft Viclava Rohatka, TAMTEZ, fol. K11.
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72 At uz se tedy jed-

hou byt rovnéZ mysSleni sourozenci rodicl.
nd o jednu ¢&i druhou eventualitu, zOstava faktem, Ze témto
ptibuznym bylo odkazovano také ve velké mife. Stejné jako sou-
rozenci pofizovatele dostavali i oni ponejvic penéZni obnosy,
oble¢eni ¢&i r0zné drobnosti na pamatku. Obvyklym jevem bylo,
Ze synovci a netefe byli zahrnuti ke spoleénému odkazu se svy-
mi rodic¢i (sourozenci testatora). Do této kategorie pE¥ibuznych
by se dali pfipocitat jesté ,bratranci“ a ,sestfenice“, ktefi
byli zaznamendni ve tfech k3aftech. Uréeni té&chto oscb zZadné
potiZe nefinilo, nebot je shodné s dnesni terminologii.

Zvlastni polozku mezi dédici reprezentuiji ,zetové“ a ,ne-
vésty"“, resp. snachy. Z hlediska pokrevniho poméru
k zlstaviteli to Jjsou v podstaté cizi 1lidé, ovS8em zAarovei to
jsou manZelsti partnefi jejich déti a rodide jejich vnoudat.
Z toho dbvodu vystupuji v 9,6% testamentl. V poloviné z nich
jsou uvadéni spolu se svymi détmi, resp. vnoucaty pofizovate-
le. PokaZdé v nich vystupujli sami, coZ by poukazovalo na smrt
jejich druha (vlastniho ditéte testatora) a na snahu prarodice
finanéné vypomoci neuplné domacnosti. V takovém pfipadé se zet
¢i nevésta mohli stat i hlavnimi dédici. Nékdy ale neni zcela
zfejmé, zda jmenované déti jsou jejich &i jde o potomky jinych
déti autcora =zavéti. Ve dvou zavétech je odkazovadno vnoucatim
bez zminky o rodic¢ich, coZ by mohlo znamenat smrt obou a tedy
starost prarodice o osamélého sirotka. JelikoZ se vnoulata ob-
jevuji také v 6,6% zapish z let 1520-1530 ukazuje tato skuteé-
nost na existenci jiZ ,obgeneracnich®“ vztahtt v méStanské
rodiné 16. stoleti.

Ostatni pokrevné spfiznéné osoby jsou mezi dédice zarazova-
ny sporadicky. Na vlastni rodic¢e (vidy ale pouze na jednocho
Z nich, coZ jasné svéd&€i o jeho vdovském stavu) mysli celkem

Sest kSaftujicich. Pétkrat obdrZi uréitou &astku ,matka"™, je-

72 podrobna se touto problematikou zabyvé 1. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 114-116.

111




73 Tento pomér je logicky, protoZe u Zijicich

denkrat ,otec".
matek se da jiZ predpokladat vdovsky stav, a tim i snahu déti
jim svym odkazem finanéné vypomoci. AZ na Jjeden pfripad, kdy se

7 ‘e
374 nevystupuji

matka stava hlavnl a zaroven samotnou dédidkou,
rodic¢e nikdy na pfednich mistech, co se tyCe vy3e odkazované
sumy. Upfednostfiovani jsou totiZ pfislusnici ,mlad3i genera-
ce", at uZ to jsou vlastni déti, sourozenci &i jejich potomci.
Kromé& pfimych pokrevnich pfibuznych je moZné shledat ve 13
zavétech jedince nesouci pojmenovani ,Svagr“, ,3vagrovd™. Tim-
to terminem byli oznacovani lidé, ktefi do pfibuzenského vzta-
hu k néjaké rodiné dostédvali diky snatklm. Jednd se tedy
o siiatkem ziskanou pfibuznost. Nejfastéji se toto vztahuje na
manZele, resp. manzZelky sourozencll, ale také na sourozence
partnera zistavitele. Podobné jako bratrim ¢&i sestram Jsou
i jim odkazovany Castky a véci symbolického charakteru. Mnohdy
byvaji, stejné& jako synovci a netefe, slouCeni pod jeden odkaz
spolu s nimi a svym manZelskym druhem. Stejny p¥ibuzensky roz-
mér nabyva i spojitost s rodiéi partnera, tedy ,tchyné“ a
«tchdn™. Jejich vyskyt v testamentech Jje témér nulovy, tchan
nebyl shledén ani jednou, tchyné dohromady t#ikrat. Je zvlasdt-
ni, Ze pokazdé se jednd o ,matku manZelky“. Zdalo by se to byt
diikazem toho, Ze ne viZdycky musely mezi tchyni a zetém panovat

3% v jednom pfipadé je dokonce odkazovano

povéstné antipatie.
matce jiZ zemfelé manZelky a znovu oZenény testator by se tedy
nemusel citit byt k ni jes3té néjak zavadzan. Pfesto ji umozZfuje

setrvat v domé&, ve kterém bydli, a kdyby se nékdy chté&la pfe-

3 Jedn4 se o kaft tovary$e, coZ ukazuje na mladého &loveka Zijiciho pravdépodobng jesté doma s rodii, resp.
§ otcem, ktery se o n&j stard a dany odkaz je tedy takto odivodnitelny. K3aft Jakuba Pokomého, SOkA Kutnd
Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol, L29,

 Zde by mohlo jit o vdovskou vypomoc, nebot’ vdova odkazuje veskery majetek své matce, kterd se také zda
byt jiz ovdovala. Kaft Doroty, vdové po Kadparovi Zoubkovi, TAMTEZ, fol. K5. )
E° v pripadé Jana Fabera Qusteckého to byla pravé tchyng, na jejiz Zidost byl jeho k3aft publikovan. TAMTEZ,
fol. K3,
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sté&hovat, méla ji byt vyplacena v danych £asovych intervalech

uréend castka.?’®

Spise do roviny zajimavosti by se mé&la zafadit ,titulovéni®™
nékterych pfibuznych, u kterych by se na prvni pohled mohl za-
stavit 1 lecjaky genealog. Patfily by sem odkazy lidem jako

(o]

«manzZel dcery mého bratra“, ,déti bratra mé prvni Zeny" Ci

,Syn od nevlastniho bratra".¥’ I kdy? takové popisy nejsou

pfili3s frekventované, ukazuji na zédjem testatord napf. o osoby
pivodné nepfibuzné nebo i o ty spjaté s jeho minulosti.
Ciselné udaje dokladajici vysSe popsané odkazy 3irokému

okruhu p#ibuznym lze nalézt v tabulce &.3.

Tabulka £.3: Odkazy testatord svym pfibuznym

Zet
Synovec | Stryc Bratranec évagr
Sourozenci | Vnoucata (ne-
(netef) | (teta) | (sestfenice) (§vagrova)
vésta)
36 11 18 10 3 12 13
{28,8%) (8,8%) (14,4%) (8%) (2,4%) (2,6%) (10,4%)

Z vySe nastinéného okruhu “krevnich p#atel™ je evidentni,
jak moc byla veétSina lidi spjata se svou rodinou a Jjak jim za-
leZelo na tom, aby i mnohdy vzdaleny piibuzny dostal svou &ast
dédictvi a mél tak v budoucnu na zemfelého alespon néjakou pa-
mitku. KSaftujici nepochybné nejvice mysli na své bezprostfed-
ni p#ibuzenské okoli, jsou ale schopni reflektovat i nepfimé
vazby do né&kolika stupfii. O tom, Ze se povédomi o existenci

rozvétvené rodiny stale vice usazovalo v mysli &lovéka, svédéi

"% Ksaft Matéje Turka, TAMTEZ, fol. L12. N
7 Kiaft Aleny KarelSmidoveé, TAMTEZ, fol. L21; k3aft Jakuba Holého Sotkovského, TAMTEZ, fol. F13; k3aft
Jana Kase, TAMTEZ, fol. G13.




nesrovnateine rozdily, kterych doznaly zminky o pfibuznych
v poslednich vilich v prtibéhu 16. stoleti v Kutné Hofe.®™®

Na zavér problematiky zji3tovani sité& piilbuzenskych vztaht
pfichazi jen struéna informace tykajici se odkazt sm&fujicich
do jinych mést ¢&i zahrani&i. Z tohoto hlediska se kutnohorské
kSafty nezdajli byt zajimavym zdrojem, ktery by umoZnoval pood-
halit geografické rozmisté&ni jednotlivych ¢&lenlt rodiny.?”” Ne
v8ichni testidtori se totiZ pokaZdé disledné zmifuji o trvalém
pobytu nékterého z pfibuznych, kterého uvadéji mezi dé&dici.
Pokud tomu tak je, z ndzvl mést a vesnic vyplyva, Ze se vétsi-
pou jednd o obce, které se nachdzely v okoli Kutné Hory. Na-
jdou se samozfejmé& 1 pripady, kdy poloha mé&sta je kutnohorské
oblasti vzdalena. Odkazy do =zahrani&i nebyly zachyceny
v ZAdném testamentu, Jjen v zavéti Barbory Najmanové je nejasna
zprdva o povéfeni dvou muZd, ktefi maji poslat ,sto telard do

0 Ovsem komu a kam pfesné jiZz nelze ze zéznamu zjis-

Némec".
tit. Nezbyvd tedy neZ smifit se s tim, Ze v tomto sméru =zde
Zddné zasadni udaje, ukazujici napf. na kontakty s cizi zemi,
coZz by se mohlo stat impulzem k dalSimu badani, objeveny nebu-

dou.

5.6. Okolni svét testatora - sluzebnictvo, ce-
led, pratelé

Po podrobném vyétu $irckého pPibuzenstva, které v danych
zdvétech vystupuje, pfichdzi na ¥fadu jin& skupina 1lidi. Jsou
to ti, ktefi mnohdy ani nebyli s rodinou testétora pokrevné
sptiznéni, ale na které nejeden 2z nich pfi rozdé&lovani svého

1.381

majetku nezapomné Byli s nim totiZ v denni kontaktu, pohy-

bovali se v jeho blizkosti a dali by se tedy pokladat za pfi-

% Srov. 5. 104-105 v této préci.

37 Napf. J. Ratajové se podatilo z vyzkumu praZskych testamentii dohiedat mnoho nejen eskych, ale také cizich
mést, do kterych smé&fovaly riizné odkazy. J. RATAIOVA, Prazské testamenty, s. 118,

0 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aft& 1578-1612, fol. M13.

! Srov. T. KRZENCK, Béhmische Biirgertestamente, s. 643.
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sludniky jeho domacnosti. Né&kdy mohli byt chapani i jako sou-
¢dst rodiny. K takovym se po&itd pfedev3im celed a sluzebnic-
tvo. V testamentech je 1lze dohledat pod oznacenim ,dévecka,
pacholek, podruh (podruhyné), sluZebnik (sluZebnice}". Objevu-
71 se celkem ve dvanacti =zapisech. Je moiZné, Ze v nékterych
ptipadech se mohlo jednat i o nékterého z (osifelych) piibuz-
nych, kterého vzal pofizovatel k sobé do sluzZby. Toto zustava
ale jen otéazkou spekulaci, nebot nikdo z nich o konkrétnich
vztazich ke své cCeledi nemluvi. Vyjimkou Jje k3aft Jana KoZis-
ka, ktery vypovidéd o tom, Ze jeho manZielka je tetou dévelky,
kterd u nich pracuje.’® A&koli vyraz ,dévedka“ vyvolava spiZe
pfedstavu mladé divky, mohl byt nékdy pouZivan 1 pro osobu,
ktera v rodiné pracovala 1 nékolik generaci. Dosvéd&uje to
napf. k3aft Jakuba Holého Sotkovského, ktery jedné takové slu-
zebné odkazuje. ,Anné, stary dévedce v Hostinnym, kterd se u
otce myho vychovala 1 potom u ného slouzila"“.’®

Trikrdt je mezi dédice =zahrnuta ,hospedyné“. Jeji funkci
v rodiné bylo patrné zajistovat chod domu a dohliZet 1 na
ostatni sluzZebnictvo. Lze soudit, Ze zde pobyvala del3il ¢Cas a
byla tedy i vékové star$i neZ zbyly persondl. Také se stévalo,
Ze se o nemocného starala a on se ji poté odvdé&cil ve svém od-
kazu. Je zajimavé, Ze v obdobi 1520-1530 mysleli kSaftujici
z nepfibuznych osob pfebyvajicich v jejich domé& nejvice na své
kuchafky, které nejspid v dané rodiné setrvavaly nejdelsi do-
bu. Nyni v letech 1590-1610 nelze najit v zaznamech kuchafku
ani jedinou. MoZn& toto misto zastala v dané dobé& hospodyné.
Jak dalece souvisli s pobytem v rodiné ,&lovék, ktery se u mé
vyudil®,®! je také té&Fko zjistitelné. Urdité tu ale musela
existovat urcitd citovd vazba, jinak by nevystupoval mezi dé-

dici. Souhrnné bylo v3em témto lidem odkazovano fadové nékolik

*2 SOKA Kutn Hora, AMKH MK - kniha ksaftii 15781612, fol. K23.
¥ TAMTEZ, fol. F15. -
* Ksaft Michala Kretla, TAMTEZ, fol. E15.
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kop gro3u.’*® Jen ve dvou pfipadech, shodou okolnosti se v obou
jedna o odkazy hospodynim a v obou jsou testatorkami Zeny
{s velkou pravdépodobnosti vdovy), =ziskaly tyto veSkery maje-
tek. Jednou je zcela oc¢ividnd vdovska vypomoc, nebot jak pofi-
zovatelka, tak i dédic¢ka setrvavaly v tomtec stavu. Zminovana
hospodyné navic méla asi dosud nezaopatfené déti, coi jeité
vic podtrhuje celou situaci. Mimo to se o nemocnou starala a
ra ji timto posléze projevila svij vdék.>®*

Nékteri testatofi také uvadéji osoby, které byly patrné
spojeny prfedev8im s jejich détstvim. V tomto bod& je rfec
o ,kmotrovi“. Je docela piekvapujici, Ze dje pfipominan jenom
ye dvou pofizenich, nebot v dané dobé hrdl v Zivoté <&lovéka
jisté vétsi roli. Ale moZna to je dano tim, Ze za kmotra byl
gasto vybiran nékdo z rodiny a v testamentu miZe byt tedy jme-

novdn jako pf¥ibuzny bez zminky o této jeho druhé funkci.?® Ta-

bl

¢ je docela pravdépodobné, Ze jiZ v dané dobé nemuseli byt na

ivu.

b

Zfejmé& nezjistitelny, a tudiZ nezafaditelny, je status dvou
Zen, o kterych se v jednom zApise hovori jako o .bdbdch" . 3%
Nelze se domnivat, Ze byl tento termin pouZivédn v dnelnim slo-
va smyslu, tedy Ze by 3lo skuteénd& o jednoho =z prarodicl.
Pravdépodobné se pod timto vyrazem skryvéd postava kmotry ¢&i
chivy, tedy blizké p¥itelkyné rodiny.

Doposud jmenovani 1lidé sice nebyli se zlstaviteli spojeni
pokrevnim poutem, av3ak byli néjakym zplsobem spjati s Jjeho
domédcnosti a osobnim Zivotem. Mchli pobyvat p#imo v jeho domé,
zabezpelovali jeho pohodli a vytvofili tak spolu 3$ir3i komuni-
tu dané rodiny. Kromé nich se ale v zavétech objevuji jedinci,

ktefi nemaji s rodinou k3aftujiciho na prvni pohled vibec nic

%3 Tato suma nikdy nepfesdhla hranici deseti kop.

¥ K %aft Anny Koletkové, SOKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha ksaftd 15781612, fol. L12.

3 Napt. v ksaftu Jifika st. z Rasné vystupuje kmotr, ktery je tu zdrovef oznagen jako ¥vagr — ,, §vagru a kmotru
mému pro nagi staroddvrou dobrou prdtelskou zndmost poroucim rucnici*. TAMTEZ, fol. G3.

%8 K3aft Roziny Lenebstraytové, TAMTEZ, fol. K10.
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spolec¢ného. Lze je najit téméf ve 37% pofizeni, tedy v kaidém
tfetim, coZ si zasluhuje vénovat jim zde alespon malou pozor-
nost. Vzajemny vztah nelze u nékterych z nich z pouhé zminky
v testamentu zjistit. Lze ale pftedpokladat, Ze se Jjedna
o ptatele, casto to jsou také lidé stejné profese nebo ti,
ktefi doty&ného opatrovali v dobé jeho nemoci. Nékdy to byvajil
sousedé ze stejného domu nebo zkradtka clovék, ktery umirajici-
mu béhem jeho Zivota prokazal urc¢itou sluzZbu, Jjakési dobrodi-
ni*®® a zaslouZil si tedy byt zafazen do okruhu d&dict. Obecné
je tfeba konstatovat, Ze odkazy pfatelim je moZné shledat vice
u lidi, kteti ve své zavéti nezminuji manzZelského partnera ne-
bo déti. Ti bezesporu mé&li p¥fednost 1 pfed nejdivérnéjsSimi
znamymi, na které naopak mysli pfedev3im lidé osaméli ¢&i bez
jakéhokoli pfibuzenstva.

Jak uZ bylo naznadeno, vétSinou se nedaji zjistit konkrét-
ni divody, které vedly =zustavitele k tomu, aby té &i oné osobé
odkdzal urcditou <&ast svého statku. On s&m své pohnutky vice
neopodstatfuje, vidyt je to fakticky jeho svobodnd vile, komu

svij majetek. Pouze v deseti pfipadech z celkovych 46 je

}_l\

¥
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moZné odhalit p#idinu odkazaného dédictvi, protoZe je zde pfi-
mo napsana. O projeveném dobrodini, avSak bez bliZSiho uréeni,
jiZ byla Feé vySe. Zbyvajicich osm pfipadd by se dalo zaradit
do kategorie lidi-opatrovnikl. VZdy se totiZ jedna o odkazy
&lovéku, popf. manZellim, ktefi se o testdtora starali a oSet-
fovali ho v té&Zkych chvilich jeho Zivota. PiSe o tom napf. An-
na Soudkovd - ,svymu velikymu dobrodinci a ve vSech mych

3% Jakou cenu tato projevena péce

nedostatcich opatrovniku".
pro doty&ného znamenala, vyjad¥il pak ve své posledni vali.
Nékdy to mohly byt odmény finanéniho charakteru, jindy ale né-
kdo za svou starost mohl ziskat dédictvi mnohem vé&tsi. ,Co se

pak dotejce domu. porouéim Martinovi Kozlovi a Anné&, manzelce

% K rystof Méchat odkazuje ve svém kSafiu ,, t7i kopy grosi krejcimu za jeho dobrodini™. TAMTEZ, fol. F1.
0 K gaft Anny Soukové, TAMTEZ, fol. L20.




jeho, kterdZ mne opatruje mnohé d&asy v mé té€Zké nemoci, toho
aby spolecné a dé&diéné uzivali.®® K podobnym situacim logicky
dochazelo zejména u osamocenych a ovdovélych osob, nikdy se
nestalo, Ze by nékoho Zenatého, resp. vdanou musel opatrovat
jiny ¢&lové&k neZ pravé jeho partner. KdyZ vSak ten jiZ dfive
zemfel a jejich svazek zlstal bezdétny, ocitl se jeho pozlsta-
1y druh néhle sam. AZkoli t¥feba jedté mohl mit jine pfibuzné,
ti mohli Zit daleko a o Jjeho stavu ani nemuseli v&dét.
V takovy moment nastoupili pravé oni pfatelé &i znami, ktefi
se o0 nemocného souseda postarali. Jisté to necinili ze zist-
nych davodld a s vidinou moZného dédictvi, ale z &isté pfatel-
skych a sousedskych vztahil, nebot v dané dobé byla tato sit
vztahll daleko propleten&jsi a nabyvala vét3iho vyznamu, neZ je
tomu napfiklad dnes. Zv1a3té méné majetni 1lidé spolec¢né sdile-
li domy &i byty a tak styky mezi nimi byly daleko intenzivnéj-
i a davérné&jsi. Tveorili urcité pospolitosti provazané pocity
soundlefitosti, a proto si byli schopni v krizovém stavu vza-
jemn& podat pomocnou ruku. Tento idylicky vyvoj samozfejmé ne-
lze generalizovat a aplikovat na kaZdého <¢&lovéka, kaZdou
domacnost.

V nékterych ptipadech odkazl svym pfatelim bylo rovnéz zce-
la evidentni, Ze se mezi nimi wvyskytuji vdovy. Pofizovatel mel
zfejm& v umyslu p¥ispét urcitou <&astkou nelplné rodiné c¢i ji
samotné (pokud nemé&la déti nebo ty byly jiZ dospé&lé) a pfispet
k zlep3eni jeji situace, kterd beztak nebyla pfilis uspokoji-
v4.%*? Proto je z testamentdl viditelnd 1 snaha jednotlivych
vdov vzajemné si vypomoci financénimi &i vécnymi odkazy.

Dal3i cizi, oviem lehce identifikovatelné (v zavétech jsou

pfimo titulované) a mezi pratele téZ =zafaditelné osoby Jsou

¥ Kgaft Anny Cedetkové, TAMTEZ, fol. K20. Podobna situace je napf. i v testamentu Jakuba Svitavského,
ktery rovn&% odkazuje jednomu muZi, jako projev dikd za jeho opatrovédni, svj diim i s pfisluenstvim.
TAMTEZ, fol. G20.

e Vdovsky stav se toti2 Zasto stdval na jedné strand pfedmétem litosti, na strané druhé viak rovnéZ tématem
riiznych satir, pfedeviim dochazelo-li k silatklim starych bohatych vdov s mladymi Zenichy. O otdzce vdov a

obecn& Zen bude vice pojednano dile.
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knéz, porucénici a svédci". Vystupuji dohromady v osmi zapi-
sech (6,4%). Sv&dci jsou z toho zmifovéani pouze jednou a jisteé
jde spiSe o symbolicky projev dikdl za jejich pfichod a pfitom-
nost pfi sepisovani zAavéti. Zatimco knéz a porucnici se daji
povazovat za skute&né pratele. I kdyZ u knéze je tento vyznam
asi téZ trochu posunut, nebot on sehrdva roli pfitele duchov-
niho, posla boZiho. Funguje tu tedy jako ,pfibliZovatel™ Vse-
mohoucimu a zéroveh jako davérnik véficich. Knéz zaujimal
v Zivot& kfestana nezaménitelné misto radce a zastupce Boha na
gemi. KaZdy se mu mohl sv&Fit s ¢imkoli a co on mu na opléatku
sdé&lil, bylo tém&f svaté. Byl zaroveil chapan Jjako urcéity
pfimluvce v&ficich u Boha. Z toho divodu na néj ve svych odka-
zech nékte¥i nezapomné&li a odménili se mu za jeho ,praci®.
Oproti tomu poruénici byvali jiZ pfateli v tradi¢nim slova
smyslu. K3aftujici se sam rozhodl, koho zvoli na tento post,
ktery zavazoval k dohledu na vykonadni jeho vile a k ochrané
vyf&enych poZadavki. Stavali se jimi lidé, kterym divéfoval a
ptedpokladal, Ze v budoucnu zajisti, aby jeho pfanim bylo uci-
néno zadost.

Nazorny pfehled v3ech osob z okoli pofizovatele pfinasi

graf ¢&.4.
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Graf ¢€.4: Nepfibuzné osoby v odkazech testatori
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Co se tykd odkazl, které v3ichni doposud jmenovani préatelé
po smrti testatora obdrzeli, je jejich forma i vy3e rGzna. Ho-
vofi-1li se o odkazech penéZitého razu z €isté pfatelskych po-
hnutek, pohybovala se obvykle dand ¢Astka v rozmezi do deseti
kop gro3u. JestliZe bylo nékteré pfatelstvi navic umocnéno jiz
dfive popsanym opatrovdnim o osamélého chorého, dédictvi se
logicky zvé&tZovalo. Zaleielo samozfejmé také na movitosti po-
fizovatele. Byly-li odkazovany hmotné véci, nachdzi se mezi
nimi hlavné nadobi, obleeni, loZni prédlc ¢&i drobnosti na pa-

matku.

5.7. Zboznost a laska k bliZnimu v mysli testa-

tora, odkazy ad pias causas

PohliZeno na tuto problematiku z obecného hlediska je moZno
konstatovat, Ze projevy zboZnosti a milosrdenstvi jsou zalezi-
tosti zna&né rozmanitou a uwzce nespecifikovatelnou. Dajl se
sem totiZ zahrnout rozli&né podoby jednani 1lidi, které jsou

podminény dalsimi aspekty - nap#. geografickou oblasti, v nizZ




clovék Zije, lokalnim prostfedim, ve kterém se pohybuje, soci-
alni vrstvou, ke které naleZi, profesi, pohlavim, vé&kem I
gnéch vymezenl by se zkrdtka mohle najit nespocetné mncho,
stejné Jjako samotnych zpasobll prokazované viry a starosti
o bliZzni. Testamenty samozfejmé& nejsou schopny zodpovédét
vsechny otdzky tvkajici se tohoto tématu, mohou ale poskytnout
patfi¢né informace, které umoZni udélat si predstavu o zboi-
nosti méstant v Kutné Hofe v pfedbé&lohorské dobé. O vzyvani
jména boZiho, svéfeni duSe pod jeho ochranu a pfiprave Clovéka
na odchod z pozemského svéta do nebeského kralovstvi bylo po-
jedndno jiZ v nékteré =z pfedchozich kapitol. Z tohoto pohledu
jsou vSak kSafty vhodnym typem pramene, nebot nabizi jesté
dal8i moZnosti, ze Kkterych lze vysledovat naboZenské projevy
zakotvené v mysli lidi 16. stoleti. Ty se jednoznacné nejvice
cdréZely pravé v odkazech ,ad pias causas™, tedy v odkazech se

3% Souhrnn& by se dalo fici, Ze k nim pat#i

zboZnym podtextem.
pfedeviim  odkazy cirkevnim a charitativnim  institucim.
K nejbé&inéjsi by se pocitaly kostely, kla3tery, 3pitaly <i
rliznd cirkevni bratrstva, ktera ale v pfipadé kutnohorskych
zavéti nebyla zjisténa wvibec. Kromé& toho mohli lidé poroucet
své penize také napf. na z&du3ni mse, které by se konaly na
podest zesnulého. Ov3em ani ty se u kutnohorskych zistaviteld
neobjevuji.

Z vyzkumu vyplyva, Ze kutnohor3ti méstané odkazovali zejme-
na zAdu3im a mistnimu 3pitdlu. Oproti jinym méstlm, jak dokla-
daji prace vzniklé k pfislu$nému tématu, v3ak Kutna Hora
v tomto sméru ponékud zaostava. Zde se vyskytuji zbozné odkazy
v pouhych 40% studovanych pofizeni, coZ Jje v porovnani
$ jinymi badénimi, kde toto ¢&islo dosahuje napf. 75% v Brné Ci
aZ 82% v Ceskych Bud&jovicich,?®®® vyrazn&é podprim&rné. Pro

srovnani je vhodné zminit 1 procentudlni udaj vztahujici se

:’ Vice kapitola ,.Zboznost™ v préci Z. FLASKOVA, Méstané, s. 42-75.
Srov T. KRZENCK, Béhmische Biirgertestamente, s. 642-643; TYZ, Tabor.s. 33: ). KUBAK, Zavéti, s. 100.
" T. BOROVSKY, Odkazy, s. 84; Z. FLASKOVA, Méstané, s. 47.




k rokim 1520-1530 v Kutné Hofe, protoZe by se mohlo zdat, e
vySe uvedeny pocet by mohl byt aktudlni jen pro dané obdobi
1590-1610. Jak vsak ukazuje ziskanych 33% 1 2z d¥ivéjsi doby,
nezaujimal tento typ odkazll v mysli v&t3iny kutnohorskych oby-
vatel primarni postaveni. A& tedy maji odkazy ad pias causas
v Kutné Hofe spiSe minoritni pozici, nelze je zcela opomenout,
nebot i tak zlstdvaji jednim z charakteristickych projevd m&s-
tanské zboZnosti 16. stoleti.’™ Co se tykd poméru té&chto odka-
zi v muZskych a Zenskych zéapisech, byla tu shledana vzacna
shoda, protoze pocCet zastupcl obou pohlavi se 1i3i pouhymi
dvéma ve prospéch muzli, coZ je moZnd pfekvapujici. Dalo by se
totiz predpokladat, Ze milosrdné skutky budou spi%e spojeny

37 Na druhou

s postavami osamélych vdov neZ muZl s rodinami.
stranu je fakt, Ze je-li na tuto otdzku nahlédnuto oddé&lené,
tedy jen v ramci muzi a Zen, pfevladaji mezi Zenami jednoznad-
né pravé vdovy (83,3%). U muZl je pak tato situace naprosto
odli3nd. Z celkovych 26, u kterych byl zjisté&n zboZny odkaz,
jen osm (30,8%) bylo bezdétnych &i bez partnera.

Odkazy ad pias causas by sice na prvni pohled mohly sv&d&it
0 ,dobreém srdci™ a nezistnosti k&aftujiciho, ale v meritu véci
se jednalo pfedeviim o skutek, ktery mu mé&l dopomoci k vé&é&né
slavé a spaseni. V mentalité &lovéka se to promitalo takovym
vé&domim, Ze porué¢i-li &Aast svého vlastnictvi chramu boZimu,
ziskd si jeho pozornost a vdé&nost V3emchouciho, za které se
mu dostane nasledné odmény. ZboZné odkazy byly navic obrazem
spravného kfestana. Pfedstavovaly v podstaté jednu z jeho za-
sadnich povinnosti a rovné&Z podminek spasy. Mnozi timto krokem
chté&li pfed Bohem ospravedlnit hromadé&ni svého majetku a takto

se vlastné vykoupit. I kdyZ, vzato do dusledku, byla to pravé

*%* Obdobné malé zastoupeni zboZnych odkazil v testamentech 1ze najit ve vyzkumu J. Pedka, Z celkového poétu
367 prazskych k3aftd byly pouze ve 28 odkazy zadusim a kosteldm. J. PESEK, Prazské knihy, 5. 75.
) ptevaze odkazii ad pias causas u ovdovélych osob piSe J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 120.
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bozi vlile, kterd tomu cht&la, aby jeden mé&l hodné& a druhy ma-
10. %

Z rtzné formulovanych odkaz@t sm&fovalo nejvice =z nich
ok zddusi®. Zmifiuje se o nich 47 testatord z celkovych 50,
n kterych byl zjistén néjaky odkaz ad pilas causas. Zajimavé
také je, kolik takovych zadu3i se jeden clovék rozhodne obda-
rovat. V 66% sm&fuje stanovend <&astka Jjen k jednomu kostelu,
ve zbyvajicich pfipadech se jich v zavétech vyskytuje vice.
JestliZe bylo jmenovdno pouze Jjedno, lze usuzovat, Ze prave
zde mél byt porizovatel pohiben, pfipadné tady odpocivajil dal-
81 pribuzni ¢&i pratelé. To by mohlo byt také divodem, proc
zadny z nich neuvadi konkrétni misto svého posledniho spocinu-
ti. Jind pohnutka, kteréd by vedla k3aftujiciho odkdzat své pe-
nize danému =zadusi, by byla Jjeho geografickd poloha. S5tal
zkrdtka nejbliZe bydlisti umirajiciho, ktery byl zvykly v ném
pravidelné navitévovat m3e a nyni tedy logicky vénuje penize
pravé jemu a ne tomu, co stoji na druhém konci mé&sta. Toto je
patrné z posledni vile Wolfa Ryce, ktery vlastnil dim na Kai-
ku**® (da se tedy predpokladat, Ze zde i bydlel) a odkazuje za-
dusi kostelu sv. Vaviince, ktery stoji tamtéZ. Z kutnohorskych
kostelll nachéazejicich se pfimo ve mésté&, sméfovaly odkazy pfe-
deviim do tFfech nejvyznamnéjsich., Vibec nejvéts3i ,oblibé"™ se
t&3il chram sv. Panny Barbory (celkem v 23 kSaftech}, dale
kostel Matky BoZi na Naméti (20) a Vysoky kostel®® (16).
Ostatni kutnohorskd za&du3i nap#. sv. Jifi, sv. Bartoloméje ci
sv. KfiZe vystupuji v zapisech o pozndni méné casto. Pfehled
pomé&ru odkazi jednotlivym zadusSim uvadi graf &.5.

7z naboZenského hlediska byla situace ve tfech nejnavitévo-
vanéj3ich chramech nédsledujici. V kostele na Naméti byly jesté

na pocdatku 16. stoleti zachovavany katolické cirkevni obfady,

¥, ARIES, Déjiny, 5. 241-242.

=i Okrajova &tvrt’ Kutné Hory, dfive samostatny rudni okrsek.

“® Dnesnt kostel sv. Jakuba. Oznageni ,,Vysoky kostel* se uZivalo aZ do roku 1620, kdy byl vracen katolické
cirkvi,
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atkoli jiZz tehdy byli né&kte#i knéZi naklonéni kalichu.

K trvalému obratu v3ak doslo aZ v druhé polovinég 16. stole-

£

ti.%%? vV chrdmu sv. Panny Barbory se od roku 1462 p¥ijimalo ped

02 yysoky kostel pak byl a? do

jednou i pod oboji zptsobou. *
roku 1620 utrakvisticky.??® Kutnd Hora, ve které byly prvni lu-
teranské myS8lenky zaregistrovany JjiZ v roce 1522, si tento

charakter zachovala i po Tridentském koncilu.*%

Graf ¢.5: Odkazy jednotlivym kutnohorskym zadusim
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zadu&i v jinych obcich neZ v Kutné Hofe se objevila jenom
ve dvou zav&tech.'® VvV tomto bod& opét dochazi k vyraznému od-

liseni od obdobi 1520-1530, ve kterém bylo nalezeno minimalné

Oy ZACH, Chram Matky BoZi na Ndméti v Hofe Kutné, Kutnd Hora 1882, 5. 17-19.

%2 Josef BRANIS, Chrdm sv. Barbory v Kutné Hofe. Déjiny a popis pivodni stavby az do roku 1620, Kutnd
Hora 1891, s. 57.

B v roce 1500 u né&j byla dokonce ztizena konzistof podoboji, H. STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd
Hora, s. 359.

““TAMTEZ, s. 125-126.

g v prvnim pFipad& se jednd o k3aft Jifika So$ky jinak Hrizy, ktery odkazuje celkové deviti riznym zaduSim,
pfigemZ 3est z nich lezi pfimo v Kutné Hofe, zbyvajici tfi potom v blizkém okoli mésta. SOkA Kutna Hora,
AMKH MK - kniha k¥afthi 1578-1612, fol. I115. Tim druhym je Jakub Pokorny, ktery odkazuje straZnickému
kostelu. V jeho pFipadé je toto lehce zdivodnitelné, nebot’ jiZ v intitulaci md uvedeno, Ze je tovarySem pravé ze
zmifiované Stréfnice, takze porudeni penéz mistnimu kostelu je logické. TAMTEZ, fol. L29.
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deset ,mimokutnohorskych“ kostellt. Vétsinou 5lo o zadusi
v pfilehlych mé&stech a vesnicich, ze kterych pofizovatel po-
chdzel nebo tam pobyval néktery z jeho pfibuznych.

Forma odkazl ,boZim stankim“ byla vidy stejna, a to financ-
ni. S naturalnimi dary (nap¥. vino) nebo dary v podobé drob-

406 Gastky plynouci do

nosti k vybavenl kostela se setkal nelze.
téchto mist nebyly nijak zdvratné, zpravidla nepfesahly hrani-
ci deseti kop grost. Nasli se vS3ak 1 Sté&dfejsi véfici s 15 &i
20 kopami. V pfipadech, Ze bylo odkazovano vice zaduSim, se
ovem tyto cifry stavaji velmi relativnimi, nebot sectou-1i se
pak jednotlivé sumy, miZe se vysledny obnos urceny do vsech
kosteld dohromady vySplhat aZz ke 40 kopam jako napf. v k3aftu

7

Jana Sosky jinak Hrazy.*"” BliZe neidentifikovatelnd ije také

gastka, kterou testator porouc¢i z prodeje domu. Vydanim nafi-
zeni Vladislava Jagellonského bylo zakazano odkazovat cirkev-
nim institucim nemovitosti, ©proto lidé zmocnili nékterou

z povéfrenych osob, aby jejich dim prodala a utrZené penize ob-

8

rdtila k pfisludnému zAadudi.'®® Logicky se tedy nejspid bude
Yy

jednat o vuibec nejvys$Si sumu. ~Aby jich milosti pdni Sep-

mistfi prodddouc tyZ dim na opravu chrdmiv svrchupsanych rov-

1409

nym dilem to rozdéliti rddili. Zustavitelé obvykle

10 ha&l1i se v8ak i takovi, ktefi

odkazovali jen obecné k zadusi,
pfesné urcili, na co maji byt jejich penize pouZity. VEétsinou
se jednalo o rQizné opravy - ,k svaté Barbofe na opravu tohoZ
chrdmu boziho™,®*' ,zlepSeni“ &i dostavby nékterych &asti kos-
tela. Presné&j3i informace na jaké opravy a dostavby jakych

8adsti chramu dohledat nelze. Konkrétni ,instrukce“ o zpasobu

™ Srov. T. BOROVSKY, Odkazy. s. 84.

%7 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftii 1578-1612, fol. L21.

% 7. BOROVSKY, Odkazy, s. 84 — 85.

® Kiaft Angzky, vdovy po Tomagovi prubifi, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha kiafti 1578-1612, fol.
K22,

g’ V jednom piipadé bylo odkazovano i konkrétng do kaple mincitské v chramu sv. Panny Barbory. JelikoZ se
jedna o k3aft vdovy, lze se domnivat, Ze jeji zesnuly manZel mohl patfit ke kutnohorskym mincitim. TAMTEZ,
fol. G28.

I Kgaft Katefiny od Spalku, TAMTEZ, fol. K14.
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naloZeni odkazanych pen&z podava jen Magdaléna, vdova po To-
mad8ovi Kanymedesovi. ,Prfedné k zddusi sv. Jakuba k Vysokému
kostelu poroucim, aby vyddno bylo 10 kop grost d&eskych. Za ty
aby se koupilo vdpna a kostel vSechen aby se vybilil a co by
zistalo po vybileni kostela penéz, na to aby udélali stolice
u dvefi v kostele, jdouce od rynku pod schodem, cobecnimu lidu,
aby mohli kde pfi poslouchdni slova boZiho posedéti. K Ndméti
k zddusi poroudim 20 kop Ceskych gro3t, na ty aby udéldna byla
kruchta od velké kamenné kruchty as ke zdi kde kapla jest.“'!?
At uZ tedy byly renovace popséany podrobné nebo jen obecné, je
o nich v testamentech alespoifl zminka. Naopak o vybaveni koste-
la (obrazy, sochy, fezby) a dals3ich interiérovych pfedmé&tech
(kalich, svice, monstrance atd.) neni ani jeden doklad.®’
Samozfejmé& ne v3ichni museli nutné poroucet Jjen =zaduiim,
v jedné zavéti se podobnych milosrdenstvi mohloc objevit 1 vi-
ce. Vedle kosteld byli castymi adresaty ,chudi" a ,Spitdl".
Objevujl se celkem v 16 k3aftech. Tyto dvé poloZiky by se mohly
vzidjemné sloucit, protoZe se fakticky jednd o téhoi priijemce.
Chudi obyvatelé Kutné Hory byli totiZ soustfedovani pravé do
mistniho Spitdlu, takZe jestliZe néktery pofrizovatel vymezil
urcitou ¢&astku ,chudym", smérovala pak sem. Lze v3ak operovat
také s tim, Ze takto odkézané penize byvaly vyuzity jako jed-
nordzova pomoc méstské chudiné. Podobné jako tomu bylo u odka-
z zAdusim, 1 v tomto pfipadé byly nejvice porouleny penéiité
¢astky, které se rovnéZi pohybovaly v rozmezi do deseti kop
grost. K jakym Gcelim maji byt konkrétné vyuzZity, tu opét vét-
8inou nebyva stanoveno. Pouze v jedné zavéti jsou urceny na
opravu 3pitdlu. V jiné, coZ se zdd byt zajimavym postiehem, je
vlastné odkazovano zadusi sv. Lazara, ktery ov3em slouZil coby
hibitovni kostel Spitdlu a zde také byla pochovadvéna téla ze-

mfelych ze Spitdalu. A pravé v tomto odkaze jsou porouceny pe-

"2 TAMTEZ, fol. M7.
3 8rav. T. BOROVSKY, Odkazy, s. 85-86.
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nize na zrizeni kostnice. ,K sv. Lazaru, tomu chudymu zddusi,
kde se té&la chudych lidi mrtvych z Spitdla pochovdvaji a kosti
z hrobuov vykopané mrtvych tél ohavné pometaji, poroudim pét
kop grost ¢&eskych, aby kostnice na to dobfe opatrfena byla a
prikryta a kosti taekovych tél mrtvych kifestanskych aby dobre
ppatfeny byly a dyit’ aby na né neprdel a to miti chci, aby se

nikam jinam neobracely neZ kostnici.?

Pfedstava nezakrytych
mrtvych té&l voln& spocivajicich ,na o&ich™ kolemjdoucich tedy
v mnohém ¢&lovéku vzbuzovala pocity hrlzy a pfedevsim nekfes-
fanského zachdzeni. Vidyt kaZdy si zaslouZil spo&inout v zemi,
ze ktere povstal, ac¢ se tfeba jednalo o chudé obyvatele Zpita-
lu, ktefi nemé&li prostfedky na vypraveni pohfbu. Varianta
kostnice se tedy v tomto pfipadé zdd byt vhodnym fe3enim
k uloZeni jejich ostatkul.

Oproti odkazim kostelim =zde byly zjisdtény navic tfi
s vécnymi dary. Radi se k nim poru&eni ,jednoho &erného sukna
pro Saty na chudé", ,aby tyZ KasSpar chleba napici dal a mezi
chudy 1lidi rozdal a rozdélil"**® a kone&né& trochu povsechné
konstatovani ,co tam zOstane v komofe rozdat chudym lidem a
potfebnym détegsfngiaa se tedy nejednalo o odkazy finanéniho
charakteru, byly nejvice potEebnymi a ocenitelnymi artikly
jidlo a obleceni.

K obdobné situaci dochédzi také u posledni skupiny odkazi,
kterd by je5té& mohla patfit do této kategorie. Jedna se o fi-
nanéni dary sméfujici do 3kol a na ,opatfeni zakovstva“.'® By-
ly =zjistény celkem v deviti pofizenich, pfidem? v nékterém
z nich jsou jmenovany obé Skoly, které v Kutné Hofe v této do-
bé fungovaly. V obou pfipadech $lo o 3&koly p¥indlefejici
k né&kterému z kosteld. Prvni z nich byla Vysokokostelska &ko-

la, druhou pak byla 5kola Svatobarborskd. Co se tykd vzadjemné-

" Kaft Magdalény, vdovy po Tomadovi Kanymedesovi, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftl 1578-
}:.‘5512, fol. M7. )
A K3aft Wolfa Ryce, :I‘AMTEZ, fol. K1.

Srov. E. PALACKY, Obyvatelstvo, 5. 350.



ho poméru zastoupenl obou 5kel v kSaftech, mé pfevahu Vysoko-

kostelska.?’

Toto bylo zaptfi&inéno zfejmé tim, Ze Skola svato-
barborska byla pouze trojtfidni, avsak 3kola u Vysokého
kostela poskytovala nejvy33i moZny stupeil vzdélani v rémci
partikularnich 8kol. Stdla v podstaté& na hranici mezi méstskou
3kolou a akademii.®® Absolventi této 3koly pak &asto odchazeli
na praZskou akademii.?!®

8kola obecn& hrala v Zivot& méstana dileZitou roli. Cilem
méstskych Skol bylo poskytnout svym Zakim takové vzd&lani, aby
byli posléze schopni orientovat se v hospodéfskych zaleZitos-
tech svého femesla &i podilet se na verejné spravé a samozfej-
mé také wulehéit Jim vzdjemnou komunikaci. Nezanedbatelnym
tkolem bylo ziskani povSechné pfedstavy o moralnich a etickych
hodnotach uplatfiovanych v souZiti v méstské komunité a nepo-

h.%% vzd&lani se dostavalo

chybné také o normach naboZenskyc
predev3im détem ze stfrednich a vy38ich vrstev, u déti z rodin
sluZebnictva a ¢eledinl se 35kolni dochézka miZe prakticky vy-
Jouéit. Obvyklym Jjevem v této dobé byval téZ odchod z domova

2l §kxola a potaimo zis-

z diivodu navitévy Skoly v jiném mést&.?
kané vzdelani se stavaly prostfedkem k vzestupu v socidlni hi-
erarchii a zméneé dosavadniho spoleCenského postaveni. Nejvyssi
mozné dosaZitelné vzdé&lani spocivalo ve studiu teologie, udi-
telstvi a pisafstvi.’®® Toho se ucastnily zejména dé&ti pochaze-
jici z méstského patriciatu.

Stupenn vzdélanosti tedy hral daleZitou roli v mentalité
méStant, nebot od néj se odvijel jejich dal&i postup ve spole-
Cenském Zeb¥icku. Rozhodoval, zda budou pfindleZet k mdstské

inteligenci tvofici uzkou &picku viech obyvatel a podilet se

k"’ Vysokokostelské $kole odkazuje sedm testdtorll, zatimco Svatobarborské jen Gtyfi.

Y18 4 STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, 5. 129.

“BE PALACKY, Obyvatelstvo, s. 354.

0y PESEK, Méstanskd vzdéfanost, s. 38.

1 Basto rovnaz dochazelo k tomu, e Zik bshem svych studii vystfidal ngkolik 3kol v riznych méstech.
2 F PALACKY, Obyvatelstvo, 5. 367.




tak na chodu mésta, ¢éi zda zfistanou uzavieni ve stagnuji-

¢im cechovnim systému femesel.

Je zajimavé, Ze Skolnim zafizenim vétSinou odkazujl mésta-
né, v jejichZ zavétech neni zminka o vlastnich détech, tedy :Ze
by se v takovém pFipadé logicky snaZili pomoci Skole, kterou
navitévuje jejich potomek. Takto pak skutecné nezbyvd nei se
domnivat, Ze onen skutek byl opravdu skutkem milosrdnym, neo-
vlivnénym zadnym osobnim zamérem, jen s tendencl pfispét na
vzdélavani chudych déti a rovnéZ zlep3it jejich studijni pod-
minky. Z hlediska vySe odkazovanych c¢é&stek Jjsou tato porucéeni
opét srovnatelnd s odkazy zdduSim &i Spitdlu. Nikdy nepfesdh-
nou hodnotu deseti kop grosu. V tomto sméru ojedinély piipad
je testament Jakuba Holého Sotnovského, ktery se rozhodl fi-
nancéné podpofit méstské 3koly v souhrnné vy3i 80ti kop grosa.
»5koldm zde na Hordch Kutndch vysokokostelské a svatobarborské
poroucim padesdte kop grosti deskych na ten zpilisob, aby kus ro-
ly za to koupen byl a z ni uzitek na vychovdni Zdkovstva, kte-
rd? pro rozmnoZeni cirkve v téch mistech liternimu uméni se
cvidi, vychdzelo.™?® Vv zavéru svého pofizeni pfidal k témto 50
kopam jesité dalsich 30. Takovd nebyvald pomoc musela urcité
(alespoii na néjakou dobu) vyrazné pfrispét k pozvednuti celko-
vého stavu a Urovné obou 8kol. Zpuscob, jakym se =ziskany-
mi penézi Skoly nalozi, ponechavaji zlstavitelé na nich. Pouze
Katefina Rihova ustanovuje svij finan&ni dar Vysokokostelské
§kole ,pro polepseni stolt".??! Na pfesné instrukce (stejné& ja-
ko ve svych ptfedchozich odkazech ad pias causas) ani tentokrat
nezapomnéla Magdaléna, vdova po Toma%i Kanymedesovi. ,Do sSkoly
I k Vysokému kostelu pro chudé Zdky a mendiky Sest kop grosi

ceskych, aby vyddvdany byly po dvou kopdch v roce k casu vdnoc-

nimu aZ do vyjiti té sumy a to porouéim pro chudé Zdky a ne

“3 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kSaftd 15781612, fol. F13.
™ TAMTEZ, fol. E23.
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pro noéni tuldky, aby bylo kupovdno za jednu kopu hrachu a za
jednu kopu krup."i?®

Shrnuti vsSech udajl tykajicich se odkazd ad pias causas
pfinasi tabulka ¢. 4 a graf ¢&. 6. Zatimco ¢&isla uvedend
v tabulce se vztahuji k celkovému pocétu v3ech zkoumanych kSaf-
th, graf zobrazuje podil jednotlivych ,instituci™ podle ¢et-

nosti k nim smé&fovanych odkazn.

Tabulka ¢.4: Podil odkazu ad pias causas v ramci vsSech kutno-

horskych k3iafta

Skoly
Milosrdné
zadusi % Chudi | % | Spital % + % %
skutky
zaci
47 37,6 10 8 6 4,8 9 7,2 1 0,8

V souvislosti s odkazy rlOznym institucim by zde bylo t¥eba
zminit jesté dva testamenty (a se nejednd p#imo o odkazy ad
pias causas), které sméfujl urcité ca&stky do literatskych ka-
ri. V jednom pfipadé je to kir pfrisludSejici k Vysokému koste-
lu, v druhém pak kir u Naméti. Tyto dary svéd¢éi jednak
¢ vzdélanosti danych kSaftujicich a Jjejich zalibé v hudbé a
naboZenském zpé&vu, ale také se jisté jednd o prestiZni zdleZi-
tost, dosvédCujici spolelenské postaveni a reprezentaci danych
osob. 1%¢
Odkazy cechlim nebyly zjistény prakticky vibec, aZ na zavét
Vaclava Rohacka, mlynafrského tovary3e, ktery odkazuje 25 kop
gro3t pravé mlynafskému cechu, .,aby dali udélati pfikrov ku
pohibu™.*?’

Vy3e napsané informace jasné ukazuji, Ze se nasli jedinci,

ktefi nemysleli sobecky pouze na vlastni p#ibuzné a na hroma-

‘B TAMTEZ, fol, M7.
2 srov. J. PESEK, Méstanskd vedelanost, s. 61,
27 gOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. K11,
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déni rodinného majetku dalfim generacim, ale dokdzali se podé-
lit i s lidmi, ktefi jejich pomoc opravdu potiebovali. Je vi-
dét, Ze 1 v 16. stoleti existovala urditd vzajemnad solidarita.
Na druhou stranu byly v mnohych p#ipadech podobné &iny motivo-
vané hlavné& snahou ziskat boZi p#izefi a zajistit si tak misto

v zastupu jeho vyvolenych.

Graf ¢.6: Pomér jednotlivych ,instituci“ v ramci odkazu ad pi-

as causas

mzadudi |
@ chudi ‘
O Spital

O Skoly / 24ci

@ miosrdné skutkyJ

5.7.1. Kratky exkurz do historie kutnohorského Spita-
lu

Méstské Spitaly pattily pfedeviim v 15. a v prub&hu 16.
stoleti ke koloritu rané& novovékych obci. V této dobé& bylo
zfizovano také mnoho novych dstavd a jak piSe Zikmund Winter
~Mebylo m&sta bez Zpitadlu“.*®® Jejich povést viak vétiinou neo-
plyvala pfilisnymi pozitivy. Chudi a nemocni, ktefi zde poby-
vali, dostdvali tu nejhor3i stravu, spali v malych mistnostech
na zatuchlé a zapachajici slédmé, anif by se o né& nékdo posta-
ral nebo jim pomohl. Dobrého jidla a mimofadnych dart se jim

dostdvalo pouze o svatcich &i jinych vyroé&ich, kdy ,tu byvalo

——

2 7. WINTER, Kulturni obraz II,, s. 108.
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veselo™.???

Jakd droven panovala ve 3Spitdlu kutnohorském se
dnes lze Jjen dohadovat. Pfesto by mu zde mé&la byt vénovéana
alespofl mala pozornost, nebot pattil do celkové atmosféry més-
ta a povédomi obyvatel, jak to dosvé&dduji i ¢Eetné odkazy
v testamentech.

Spitdl v Kutné Hofe byl nejstar3i dobro&innou instituci za-
loZenou jiZ v roce 1324 Stépdnem Pirknarem =z Pirkeniteijna,
ktery byl take jeho prvnim investorem. Postupn& se jeho maje-
tek zacal rozristat rlznymi dary ¢&i odkazy bohatych mé&itana.3°
Ziskané penize byly pouZity jako vypomoc chudym &i nemocnym
obyvatelim mésta. Plvodné byl 3pitdl urden pro 24 osob, které
sé o sebe nedokdzaly postarat a potfebovaly cizi pécdi, avsak
vétSinou jich zde pobyvalo vice. K tomu dochézelo pfedeviim
v ,hubenych™ upadkovych letech, kdy mnoho 1idi zchudlo a 3pi-
tdl se tak pro né stal jedinym Gtodistém. Pod Pirknarovouu
spravou zde nemocni ziskali zdarma byt, Zivit se vSak museli
z almuzZen. Poté, co pfed svou smrti dal pravo na 3pitdl zastu-
pitelstvu obce a ta tak pfevzala finan&éni zaleZitosti, méli tu
chudi zaji3téno zdarma ubytovani, stravu a 3aty. Pirknar si
také vymohl pravo dosazovat do 3pitdlu jednoho farate, ktery
tak zaroven nabadal Spitalniky k jejich kfestanskym povinnos-
tem, spocivajicich zejména v mravném chovani, tcté
k ptedstavenym, pravidelnych modlitbach &i soukromych a vefej-
nych poboZnostech. V dobé plsobeni jezuitll ve mé&sté spadala
sprava Spitalu pod jejich pravomoc. Brzy ov3em doslo
k vzdjemné rozepfi, nebot jezuité mu neodvadé&li davky ze zis-
kanych Spitdlnich statkdl. Po vleklych jednénich byl tento spor

Pl Vv roce 1790 zadaly byt pozemky 3pitalu

nakonec promlcen.
Z cisafského rozkazu pronajimany.
Na zavér jesté struénd zminka o tom, jaké domy a kostely

vibec ke 3Spitalu naleZely. Byl to tedy hlavn& dim uréeny pro

® TAMTEZ, s. 114, ,
04 STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutné Hora, s. 56.
UTAMTEZ, s. 147-148.
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onéch 24 osob vénovany Pirknarem, k nému prindleZejici hospo-
défska staveni pro dobytek a <&eled, a konetné men3i domek
u kostela sv. Lazara (jeho darcem byl opét Pikner) slouZici
coby jakdsi nemocnice. Hlavni cirkevni budovou byl kostel
sv. Lazara (odtud i nédzev Lazarsky Spitdl) s pfilehlym hibito-

”

vem. Kromé& néj stdl u Spitalniho domu jesSté kostel sv. Kri-

5.8. Obraz hmotné kultury v odkazech

V poslednich letech jsou testamenty stale vice vyuZivany
pro studium kulturni urovné a kaZdodennosti mé&Stanskych domdc-
nosti.?® A&koli svou nelplnosti a mnohdy stru&nym vyétem odka-
zovanych pfedmétl Jje3té stédle v tomto sméru =zaostavaji za
pozistalostnimi inventdf¥i, =zlistdvajl pro historiky naopak la-
kavym pramenem predevZim z hlediska pfimého odrazu osobnosti
zlistavitele. Zajimavé je tieba pozorovat, pro¢ se kSaftujici
rozhodl ve své posledni vili popsat nékteré véci do nejmen3ich
detailll a jiné ponechal bez bliZsiho urCeni. Je zfejmé, Ze ne
vidy pofizovatel zminoval veskeré své vlastnictvi, a proto zde
vyvstavd otédzka, pro¢ Jjmenoval pravé ony poloZky napsané
v zavéti a ostatni zahrnul napf. pod pojem ,zbytek statku™.
Mé&ly pro néj zvlastni osobni vyznam ¢i snad pfedstavovaly to
nejcennéjsi, co ve své domdcnosti vlastnil, a tudiZ se jimi
chté&l pouze pochlubit a prokdzat tak miru luxusu? Podobné in-
formace tedy nejen pomohou vytvofit si pfedstavu o charakteru
hmotné kultury méstanl v Kutné Hofe, ale rovnéi alespofi &as-
teéné nahlédnout do mysli &lovéka raného novovéku. Inventare
jsou v tomto ohledu odoscobnénym pramenem, nebof zde nelze do-

hledat pravé onen aspekt postavy autora.

2 Dal3f podrobnajsi informace o kutnohorském 3pitalu ize dohledat v dile Josefa B. PODSTRANSKEHO, Po-
méti §pitalu kutnohorského, Kutni Hora 1885.

3 Napf. V. BUZEK ~ H. BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Méitanské domdcnosti, s. 65-80; TYZ, Kazdoden-
ni kultura, s. 43-73; ). HRDLICK A, Hmoind kultura, s. 35-54; J. STEISKALOVA, Kiafi, s. 74-80.
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Jak uZ bylo vySe naznaéeno, ne kaidy pofizovatel byl ve své
posledni vili disledny a sdé&lil zde veSkeré sveé Jjméni. Velmi
gasto lze proto v zavétech shledat pouze lakonicka konstatova-
ni ,statek movity a nemovity“, ,coZ mdm, mdlo nebo mnoho" nebo
scokoli statku mdm“, =z ¢&eho si samozfejmé& neni moZné udé&lat

34 A& s timto by-

bliz51 pfredstavu o movitosti p¥islusné osoby.
ly mnohdy odkazovany jes3té ur&ité obnosy penéz &i predméty ne-
yyznamné povahy, nenil to dostadujicl pro =zjisdténl majetkové
arovné. 2 tohoto divodu také nebylo moZné provést socidlni

3%

stratifikaci obyvatel Kutné Hory daného obdobi,*® protoZe na

zékladé podobné skoupych zapisl nelze vyvozovat zavéry.

Skala odkazovanych vé&ci je opravdu rlznoroda, presto lze
vysledovat nékteré objekty ¢i predméty, které se
v jednotlivych zapisech pravidelné opakuji. NejcCastéji odkazo-
vanym artiklem ve sledovaném obdobi 1590-1610 jsou bezpochyby
vét3i &i mensi penéZni ¢&astky. Objevujil se celkem v B9 k3af-
tech, tedy asi v 71% ptfipadd. Penize byly obvykle rozdé&leny
mezi nékolik dédich. Nékdo dostal vice, jiny méné, coiZ jisté
souviselo se vzadjemnym vztahem =zOstavitele a pfijemce. Je lo-
gické, Ze manZelka nebo déti obdrii vét3i obnos nez <¢lovék,
s kterym nebyl pokrevné spfiznén. V takovych pripadech, kdy
byli obdarovavani pfatelé, sluZebnictvo, resp. Cceled, ale
napf¥. 1 pisa¥i ¢&i poru&nici se jednalo spiSe o symbolickou
Castku, kterou chtél testdtor vyjadfit hlavné svou uctu a vdék
za jejich sluzby. ?’®

Kromé hotovych penéz odkazovali néktefi kSaftujici rovnéiz
¢astky plynouci z rliznych ndjmd domd &i pozemkd. V téchto pEi-
padech nevy&isluji konkrétni sumy, ale pouze konstatuji, o ja-
ky typ ziskanych penéz jde. Tomas Jedli¢ka porouci svému

synovi ,penize purkrechtni na domé v Cdslavi"™, a mimo to jesté

* Podobné formulace se vyskytuji v 62 testamentech,
3 vice V. BUZEK - H, BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Méstanské domdcnaosti, 5. 65-80,
43 Vét¥inou tato suma nepresdhla hodnotu deseti kop gro¥i.




J.penize gruntovni ze dvou vinicdek".'’ Zajimavd je zavét hof-
mistra TobiaSe Safara z 3afendorfu, ktery v ni odkazuje ,ndjem
z domu na Hradcanech".%*® viastnictvi takové nemovitosti dokla-
dé vyznacne postaveni a zajisté i movitost svého majitele.
Nedilnou soucasti kaZdé rané novovéké domacnosti a potaZmo
i kaZzdého tfetiho pofizeni byl odév, v pramenech nazyvany jako
»Saty chodici'. Forma zAznamu této poloZiky ije opét rozlicéna.
Nékdy je shrnuta pod obecnym pojmem ,svrsky" nebo ,Saty chodi-
ci"“, jindy Jjsou zde konkrétné vypsany Jjednotlivé druhy oblele-
ni. Vibec nejvice se tu opakuji ruazné typy koZicht, at uzZ
v muZskych &i Zenskych testamentech. NejCastéji se jednd o ko-

o -

Zichy zhotovené z 1is&ich, jehnécich a kozich koZe§in ¢i ,mu-

chejru“,*® nékdy navic podSité spratky (kdZ%e nenarozenych

jehnat), platnem nebo jehnétinami.‘;"10 Tyto druhy byly v 16.
stoleti pro zhotovové&ni svrchnich ¢asti odévi nejbé&Znéjdim ma-
! KoZeSiny se pouZivaly nejvice podbfikové a odtud
2

teridlem.?
také opakujici se nazev koZich podbfiskovy.*'® Dlouhé koZichy
8ité vétsSinou z drahych materidld se oznacovaly jako 3Sorce.
Anna Souckova odkazuje ve svém k3aftu nap¥. ,3orc Sarlatem
podsity".%3 Kromé& koZichti se nosily také kabaty (bud kozlové
nebo soukenné) ¢i plasté (resp. mantliky a kolarky), které mi-
vali movité&jsi mésStané ozdobeny napf. stfibrnymi knoflicky.
Zeny doplifiovaly svrchni dil odévu suknicemi, ptes které mnohdy
uvazovaly zéastéry, tzv. fértochy. Ty byvaly zpravidla bohaté
vy3ivané, takZe spi3e slouZily jako ozdoby a projevy luxusu

4

své majitelky.? Zeny k nim obvykle nosily Ziviitek. V panské

“7 60kA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k¥afti 1578-1612, fol. G10.

Y TAMTEZ, fol. K9.

%% Tepla vinni latka.

“® Obvyklym jevem byvalo té2 pouziti jiného materidlu na rukdvy: . koZich s rukdavy barchanovymi®. Kaft
Katefiny Rihové, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftii 1578-1612, fol. E23.

#! Jana MARTINKOVA, Mddni tendence a sortiment odévné koZedéinych Femesel v renesancni Qlomouci,
Historicka Olomouc a jejf soucasné problémy [V, s. 90.

“2 Vedle podbfiskovych koZichl se podle druhu pouZité koZeliny déle rozlifovaly koZichy hfbetové a noZitko-
vé, Ty viak ve sledovaném obdobi zjist&ny nebyly. J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 42,

*3 SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftG 1578-1612, fol. L20.

7. WINTER, Kroje, 5. 77-78.
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médé se v prubéhu 16. stoleti zac¢inaji vice prosazovat kalho-

ty. Prozatim se jednd o jednoduché koZené nebo soukenné noha-

vice.'” Spodni od&v se v odkazech vyskytuje pouze sporadicky.

Pfesto je zde moiné najit jednu zminku o ko3ili a pun&ochéach
(v. muZském testamentu). Oproti tomu &epic a &epidek tu 1lze
shledat nékolik druhti, at v Zenskych &i muZskych pofizenich.%¢
Vyrab&ly se opét z koZe3in (nejcastdji 1iscich), bohat3i més- Q//
' tané si mohli dovolit nap#. i &epici aksamitovou.’®’ 0 obuvi 1§L/f
Nékteré zdznamy obsahuji i subjektivni hodnoceni dané &asti
odévu. Je zajimavé, Ze acé lidé sepisovali své k&afty jisté
v pokrocilém véku a dalo by se tedy o&ekavat, Ze jejich oble-
! c¢eni bude staré, obnosené, hor5i, jsou zde naopak vice adjek-
tiva typu ,novy" &i dokonce ,nejlep§i™. O barvé &atu se lze
docist jen velmi z¥idka (,sukné d&ernd", ,koZich spratky bilymi
posity"). Z porovnani se zkoumanymi lety 1520-1530 vyplyva, Ze
v oblasti médy nedo3lo v prib&hu 16. stoleti k Zadnym zasadnim
zménam. ZvyS5il se snad pouze trend v uzivani drahych latek pro

mé&stansky odév.?i?®

Podobné jako ,3aty chodici®™ nesm&ly v Z4adné domacnosti chy-
bét ani ,s luoZe Satuov" nebo-li lozni pradlo. V zavétech vét-
Sinou v tomto bod& k detailné&jidimu rozepisovani nedochazi,
pfesto je moZné si z nékolika disledn&jSich zapist udé&lat kon-
krétni pfedstavu o ,kultufe spani® v 16. stoleti. Postel rané&
novoveékého méstana se totiZ vyrazné liZila od dne3ni podoby
ltZka, piedevsim co se tykd podtu a druhli rtznych piikryvek a
pefin.®® Na takové posteli by bylo moZné najit spodni a svrch-
ni pefinu, podu$ku, resp. podudky, prostéradlo a obvykle i dva
polstafe. V nékterych piipadech se testatofi zmifiuji o ,ten-

kych a tlustych plachtdch®, coZ byl patrné& ekvivalentni vyraz

» Tato méda pfisla do Eeskych zemi z Francie. TYZ, Zlatd doba, s. 231.
Vlce o typech &epic J. MARTINKOVA, Médn/ tendence, s.91.
M7 kaft Jitiho So3ky jinak Hruozy, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol. 115.
8 Zah’bem v drahych latkdch bylo v &eskych zemich po vzoru Spanglska. Z. WINTER, Kroje,s. 71.
vz rodiny, s. 86-87.

136




pro prostéradlo nebo se téZ mohlo jednat o jakysi vrchni pre-
hoz pfes vSechny vySe jmenované liZkoviny. Existenci povlaki
a cich dokladaji =zavéti, ve kterych jsou pfimo samostatné od-
kazovany ,cisky" a ,cichy", pfipadné ,pefina s povlaky". LoZni
praddlo pak obyCejné ziskavali dédicové Zenského pohlavi, nebot
toto patfi k té cCastli domacnosti, o kterou se staraly prave
ony, nebo se mohlo stat soucasti budouci vybavy a véna dcery.

0 odévu na spani tu bohuZel Zadny k3aftujici nepile, ale je
pravdépodobné, Ze i v tomto ohledu nezOstadvali mnozi bohati
obyvatelé pozadu a pofizovali si nakladné noé¢ni pradlo. Naopak
£i méné moviti uléhall v obledeni, které nosili béhem dne nebo
spali zcela nazi.®®

Novym artiklem, ktery v testamentech z let 1520-1530 nebyl
vibec zaznamenan, jsou textilie pouZivané ke stolovani a osob-
ni hygiené, tzv. ,$aty vinuté"."! A&koli jsou zminky o ubru-

sech a ruénikéch, resp. ,handtuchdch" 7je3té torzovité, pfesto

jsou diokazem zvy3ujici se péce o vlastni télo a kulturu stolo-
véani, 1%

JestliZe Jje tu Ffed o problematice stolovani, nesmi byt
v této souvislosti urcité opomenuty inventdfe kuchyni v mé&s-
tanskych domech. Témé&f v kaZdé pété posledni vili v obdobi
1590-1610 je odkazovan néjaky druh nadobi. Opét ale zaleZi na
tom, jakou pozornost tomuto artiklu =zlstavitel vénoval, zda
jen zmifoval ,nadobi® jako celek nebc ho rozepisoval podrobné-
ji. Vesmés ale vyjmenovavani Jjednotlivych ptedmétd Jjak
k vareni, tak i k vlastnimu stolovani nebylo dplné povrchni.

V naprosté véts5iné domacnosti prfevladalo nadobi cinové. %3

54

Z toho materidlu by se zde nasly talire,’ misy, konvice,

hmoZdife, kotliky (v Jjednom ptipadé specifikovany kotlik na

“TAMTEZ, 5. 87-91.

! pod tento pojem byly zahrnovany rovnéZ jiZ dfive zmifiované cichy, plachty &i prostéradla.

2 Srov. J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 43.

5 Srov. TAMTEZ, s. 39.

™ Talite se v této dob& nepogitaly na kusy, nybrz na ,.pouzdra“. Je tedy moZné najit udaje o jednom &i dvou

pouzdrech talifi.
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95 ¢i umyvadla. Jednalc se tedy o pfedméty kaZdodenni po-

ryby)
tfeby, které obvykle nemivaly vét3i hodnotu. Kromé& cinového
nadobi se Casto objevuje kuchyiiské vybaveni zhotovené z mé&di -
napf. kotle nebo médé&nice.?!®® Od druhé poloviny 16. stoleti se
zaCcind prosazovat také mosazné nadobi, pfedev3im mosazné hrn-
ce, umyvadla, svicny, které mivaly spi%e dekoraZni funkci a
slouzily k povzneseni urovné& dané domicnosti.

Na rozhrani kuchyfiského nadobi a pfedmétd pofitajicich se
do kategorie cennosti by stdlo stolni naéini se zdobnymi prvky
zhotovené z drahych kovl. Takové bylo uré&eno vyhradné ke slav-
nostnim prileZitostem. Pat¥ily by sem zejména lZice se stfibr-
nymi stfenkami, které byly shleddny v nejedné kutnohorské
domacnosti. Zda jde o lZice dlouhé &i kratké, které se zacaly

7 0 o g a ‘
- zde J1Z ZazZnamenano nenl.

v 16. stoleti rovnéZ pouZivat,
Ostatni soucasti priboru, tedy vidlic¢ky a noZe se nevyskytly
v Zadném zapise. Je3té Castéji nez stiibrné 1Zicky se
v zavétech objevuji drahocenné kofliky rfhiznych typh.®*® Bud se
miZe jednat pouze o stfibrné provedeni nebo mohou byt pozlace-
né (napul &i celé), nékteré pak maji jedté dalsi charakteris-
tické rysy -  nap¥. Lkoflik =z viasského ofechu stfibrem
vysdzeny", ,koflik pozlaceny trejbovany" nebo ,koflik hladky
vyrejvany pozlaceny“.**® Za poviimnuti stoji také ,stfibrnd &i-
Se s pozlacenymi apoStoly" v pofizeni Jakuba Holého Sotnovské-
ho . 160

Je tedy patrné, Ze cenné predméty tvofily vyznamnou soucast
velké &asti méStanskych domld v Kutné Hofe. Kromé& vySe jmenova-
nych poloZek se tu nasSlo jesté mncho jinych hodnotnych véci.

Z osmi testamentl, ve kterych zistavitelé odkazuji bliZe ne-

5 K#aft Valentina Subara Landkrounského, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kaftd 1578-1612, fol. G4.
6 Médenice byly v podstaté umyvadla, ve kterych si lidé po jidle myli ruce. Z. WINTER, Z rodiny, s. 201.

T TAMTEZ, 5. 194-195.

438 Srov. J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 4.

% K%aft Havla Chytry, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol. G23; kaft Jakuba Holého
Sotnovskél}g. TAMTEZ, fol. F13.

% TAMTEZ.
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specifikovane ,klenoty", si urcitéjsi pfedstavu bohuZel utvo-
fit nelze. Zbyva v3ak dost takovych, které pfesné& vypolitavajil
konkrétni ,skvosty™.

Mezi nimi Jjednozna&né& pfevlédaji zlaté prsteny, at uZ se
jednd o prsteny ve vlastnimu slova smyslu neboc o prsteny pe-
¢zetni, tedy tzv. ,sekrety“. Ty byvaly ze vSech prstenid nejvét-
£i. Zmifuje se o nich celkem 16 testdtorl a néktefi ne jen
o jednom. V&clav Ecler vlastnil &tyfi zlaté prsteny a jeden

181 Mnohé prsteny byvaly navic ozdobeny kameny,

zlaty sekret.
g&imZ se navic podtrhla jejich krasa a cennost. Druh kamenu tu
yfak <&asto chybi, jsou zde pouze popsany jeho vlastnosti -
szlaty prsten velky s cCervenym kamenem", ~2laty prsten
s velkym kamenem", ,prsten zlaty s dvéma kaminky" nebo ,prsten
zlaty s turkusem". Ojedin&le se objevil kamen take u sekretl -
»zlaty sekryt s Sernym kamenem".

Prsteny pat#ily v 16. stoleti k velmi oblibenym &perkam
u fen i muZfl. NeveSly-li se jiZ svym majitelim na ruce, byly
navlékany na rGZence, ozdoby do vlas@t &i <&epce. Nejednou se
také stalo, Ze zemfelému nebyly sundavany ani pfi ukladani do
rakve. %

K ozdobnym doplikim mé&3tanského 3Satu patfily bezpochyby

h.%? asi

stfibrné a pozlacené pasy zjisténé v deviti ksaftec
nejzajimavéjsim se zdd byt ten v posledni vuli Havla Chytry:
»Stfibrny pds pozlaceny s Fetizkem a jablkem, zdpona se Etyrmi
drahymi kameny“.%®? Ne vidy byly pasy vyvedeny ve stfibfe a
zlaté, perkytladfka Estera Opplovad mé&la pas aksamitovy se stfi-

brnym nakondim.?®

‘% Ktaft Véclava Eclera, TAMTEZ, fol. K27.

%27 WINTER, Z rodiny, s. 127-141.

2 rov. ). HRDLICK A, Hmotnd kultura, s. 45.

* Kaft Havla Chytry, SOkA Kutné Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. G23.
5 Ksaft Estery Opplové, TAMTEZ, fol. H4.




Zlaty fetizek, ktery by se mohl rovné&Z pocitat do této ka-
tegorie v&ci noSenych k povzneseni zevné&jsku, byl shledan jen
v jednom testamentu.?®®

MéStané, ktefi odkazovali uréitou pené&ini hotovost, ji mi-
vali uloZenu v mincich. Obvyklym platidlem byl gro3 Cesky nebo
miSensky. Mluvil-1li pofizovatel ve své zavé&ti o jinych typech
minci, vypoCitaval pfi tom konkrétni mnoZstvi (vé&t3inou Jjedna
aZ t¥i) a smé&foval je nékteré blizké osobé& ne z davodd plateb-
nich, ale spiSe na pamatku. V takovych pfipadech se nejcastéji
objevovaly dukaty, uherské zlaté, popf. zlaté uherské ohrnuté.
Jedenkrat byl odkazovan ,jeden stfibrny gros velky".'®

JelikoZz mésStané byli vidy povinni vojenskou sluZzbou, neni
nijak pfekvapujici, Ze se v jejich domécnostech nachazely
mnohdy zbrané ¢&i zbroj. Duakazem toho 7jsou 1 tfi kutnohorské
k8afty, ve kterych jsou pravé zbrané odkazovany. Tento pocet
by se mohl zdat, vzhledem k vy3e napsanému, naopak nizky. "
Pfi¢inou je zfejmé& fakt, Ze vétSina obyvatel mést byla po po-
vstani v roce 1547 svych zbrani zbavena.’®® V této dobd& tedy
ztracely zbrané svou prvotni funkci dtoCnou a stavaly se spile
zdobnym prvkem mé&stanskych pokojd, ve kterych byly obvykle vé-
Seny na zdi. Co se druhu zbrani dotyka, jednd se nejcastéjil
0 ruénice, kterych mohlo byt v jedné domacnosti i vice exem-—
plard. Jifik starsi z Rasné vlastnil dokonce tgi, 70
K cenn&jdim zbranim se pak po&italy Savle, kterych bylo néko-
lik druhtt. Zacharya3 Freysichselbst =z Freydnpachu mé&l napt.
Savli uherskou.®’ Novym drZitelem zbrané se podle piéni testa-
tora {zbrané odkazovalil vvhradné muzi) staval néktery

z pEibuznych, opét muz.

8 Kxaft Jakuba Holého Sotnovského, TAMTEZ, fol. F13.

457 K %aft Salomeny Rakogiusové, TAMTEZ, fol. G28.

8 Srov. J. HRDLICK A, Hmotnd kultura, s. 46.

W9 7. WINTER, Z rodinv. s. 176.

110 et Jitika starsiho z Rasné. SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kafti 1578-1612, fol. G1.
U TAMTEZ, fol. K7.
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VSechny tyto dosud zmifiované cennosti vypovidaji o emotivni
zainteresovanosti zlstavitele. Zpravidla nebyly souddsti ,ce-
1é" domacnosti, ale jejich vyhradnim vlastnikem a nositelem
byl onen pofizovatel. Jednalo se totiZ o véci soukromé povahy,
které zarovefl naznalCovaly leccos o osobnosti drZitele. Zejména
viak mély tyto drahé pfedmdty navenek prezentovat movitost a
vdZnost svého majitele. Také proto byly odkazovany piredeviim
pokrevnim pfatellm, <&astedn& snad také =z Umyslu, aby dany
~klenot™ zlstal zachovédn v rodiné.

Obrazy, hudebni ndstroje, hodiny nebo zrcadla nebyly zjis-
tény ani v jednom pfipad&. Bud o nich testdtofi nepsali a ony
pfedméty by byly dohledatelné v pozlistalostnich inventafich
nebo je skuteéné vlbec nevlastnili.

Pomérné malo, resp. vibec jsou v kutnohorskych testamentech
doloZeny liturgické pfedméty. Podobnou situaci lze v3ak sledo-
vat i jinde.®’? Také ve studovanych kZaftech z let 1520-1530
byly shledéany rlZence pouze ve &tyfech domacnostech. Vidy se
jednalo o jednoduché ,pdtefe koralové",

Rovnéz knihy se v zadznamech objevuji velmi zfidka a mnohdy
bez bliZsi specifikace.’’? Jedté& v 15. stoleti, zejména pred
vyndlezem knihtisku, byly knihy velmi vzdcnym zboZim. Od druhé
poloviny 16. stoleti zadind jejich mnoZstvi vyrazné& narfQstat a
knihy se stavaji bézZnou souldsti nejen mé&3tanskych, ale také
venkovskych domécich knihoven.?® Z finanéniho hlediska totiz
kniha rozhodné nebyla nedostupnym artiklem, proto jeji vlast-

> Z toho divodu je

nictvi nijak neodraZi majetnost mé&itana.?’
zvlastni, Ze v obdobi 15%0-1610 byly dohledany v pouhych sedmi
kutnohorskych zavétech. V tomto bod& je tfeba podotknout, Ze
pro zkoumani vlastnictvi knih Jjsou vhodné&j3i spiSe inventéare

pozustalosti, které maji z tohoto hlediska nesrovnatelnd vétsi

2 J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 45.

‘" Srov. O. FEITOVA, Prispévek, s. 183.

4 7. WINTER, Z rodiny, s. 127-128; ). PESEK, Knihy, s. 247-248.
1. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 77-78.
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E&povédni hodnotu. V posledni vli totiZ zaleZelo jen na sa-
motném pofizovateli, jakou vadhu pfiklada zmince o nekterée ze
svych knih.

Nej&ast&ji jmenovanou knihou je samozfejmé& bible, jak by se
od katolického mésta dalo o&ekavat. Neni to vS8ak jen charakte-
risticky jev v Kutné Hofe, ale také z vyzkumd v jinych m&stech
vyplyvd, Ze bible patfila k tradiénimu vybavenl kaZdé domac-
nosti.?’® Jina situace byla nap#. v Olomouci, kde vlivem husit-
stvi byla nejroz&iren&jsi naboZenskou piirudkou postila.®”

Jak doklada k3aft Valentina Subara Lan3krounského, bylo
v nd&kterych domaAcnostech i vice exemplafd bibli - ,velikd ces-
ki bible" a ,pét dilti Geské bible".'’® Krom& naboZenské litera-
tury tu byly nalezeny i dila jina. Jakub Holy Sotnovsky se
smifivje o ,dvou knihdch Harmoneye Fischery"."’ David Tapineus
vlastnil dva spisy pravnické - ,Velky zFizeni zemsky" a ,Velka
préva méstskd".'® Pravé dila z tématické oblasti prav a dal-
5ich natizeni a zakont byly &asto zastoupeny v knihovndch més-
Trochu nejasny je odkaz Anny Vietelkové, kterd zde

§".%2  Jsou tim mySleny zakony

pise o ,dvou kopdch zdken
y prdvnim slova smyslu nebo snad zakony naboZenské, tedy bib-
le?

7 hlediska socidlniho postaveni vlastnikd knih vyplyvéa, Ze
se téméf vidy jednalo o mé&3tany vzdé&lané a bohaté, piindleZe-

8 Tento fakt samozfejmé

jici do hornich vrstev spoleénosti.’
nelze zobechovat, nebot ne viichni zmifovani uvadéli v ksaftu
svou profesi, a naopak skutelnost, Ze jini pofizovatelé Zadné

knihy neodkazovali, neznamena, Ze né&jakou nemé&li. Pfesto je

:_’; TYZ, Knihy, 5.252; O. FEJTOVA, Prispévek, s. 184: J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 46.
- P. VOIT, Ceskd literdrni rvorba, s. 51,
A K3aft Valentina Zubara Lanskrounského, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kZafi 1578-1612, fol. G4.
sy VAMTEZ, fol. F13.
4MTAMTEZJhLLL . '
- 1. PESEK, Knihy, s. 254; P. VOIT, Ceskd literdrni tvorba, s. 53-54.
Ks$aft Anny V3etetkové, SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kzafth 1578-1612, fol. Gl14.
Tato tendence se vyrazn& odliduje od vyzkumi Olgy Fejtové, ktera pise o pfevaze majiteld knih pochézejicich
2¢ sttednich nebo dokonce i nizdich socilnich vrstev, O. FEJTOVA, Prispévek, s. 184 -185.
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mofné ze stanovenych majitelll konkrétné Jjmenovat zlatnika,
kndze, arcidékana, primatora &i vdovu po koZeluhovi.®®

O interiérech domii, jak z hlediska jejich vnitfni architek-
tury, tak i nabytku nelze z testamentdrnich zapisd ziskat Zad-
né konkrétni predstavy.®®™® Tato informace se pofizovatelil mohla
zdat nadbyte&na a vlastné zde ani nebyl dbvod, pro¢ bliZe cha-
rakterizovat dim, ktery dany dé&dic urcité znal. Testatori veét-
ginou odkazuji nabytek jako celek bez bliZ5iho urceni (dum se
viemi ndbytky). Jedinou zjistitelnou soudadsti vybaveni méstan-
ské domacnosti v Kutné Hofe byly vicekrat (pfesn&ji ve &tyfech
pfipadech) zaznamenané truhly. Tento kus nabytku zlistaval
totiZ po dlouha staleti nenahraditelnym elementem
v jednotlivych mistnostech domu ¢&i bytu. Vidyt jak piSe Zik-

186

mund Winter, .,neni téméf domAcnosti bez truhel®. Prvotné

slouzily truhly jako schrénky pro uschovu riznych véci, at uz
obledeni, loZniho prédla, knih ¢i klenoth. Nahrazovaly tak ne-
jednou funkci sk#ini neboli jarmar. Druhotné se na truhlach
mohlo sed&t, jist a dokonce i leZet.’®” O vzhledu takovych tru-
hel se ze zavéti pFilis dozvédét nelze. Né&kdy to byla ,truh-
lidka mala“, dJindy naopak ,truhlice velkd“. Co se tyce
barevného ztvarnéni, napf. Pavel Horsky odkazuje ,truhlicku
gervenou".?®® Nejpodrobn&ji se o truhlach i jejich obsahu zmi-
fiuje Barbora Naymanova. ,V3e, co je ve dvou truhldch od Sati
vinutych, jedna jest zelend, druhd modrd. .na pohfeb tficet
tolarli, jsou v modry nejvétdi truhle. .nejvétsi truhlu prazd-
nou. "8 I z tohoto zdznamu je patrné, co v3e mohlo byt do tru-

hel ukladano a Ze v mnoha domdcnostech se nespokojili pouze

™ Jmenovits by se jednalo o Jifika st. z Rasné, Pavla Horského, Valentina Subara Langkrounského, Jakuba
Holého Sotkovského a Annu Vietedkovou, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftii 1578-1612, fol. G1,
M3, G4, F13, G14.
5 Srov. J. HRDLICKA, Hmaotnd kultura, s. 37.
"2 WINTER, Z rodiny, 5. 9.
?TAMTEZ, s. 95.
W g xait Pavla Horského, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftG 1578-1612, fol. M3.
¥ Kaft Barbory Naymanové, TAMTEZ, fol. M13.



s jednim kusem.*®° Bylo-1li zde truhel vice, je velmi pravdépo-
dobné, Ze kaZdd =z nich byla ritzné& velikd a 1 Jjinak barevna.
Tento nabytek mél pro &lovéka 16., resp. 17. stoleti skute&né
nemaly vyznam.

0 dal3im interiérovém zaflzeni testamenty bohuZel nevypovi-
daji. Jen Pavel Horsky jesté porouci ,stolici kozou Zernou po-
bitou".*!

Krom& vécil v samotné domacnosti mivali néktefi mé&stané na-
vic z&soby, nejcasté&ji v podobé vypé&stovaného <&i nakoupeného
obili, které bylo uskladnéno na ptidach domd &i ve stodolach.®'™
Obili se objevilo ve tfech zépisech. Pouze v jednom je kon-
krétné udano, %e se jednd o ,tficet korct Zita“."® Jifik Soika
jinak Hrucza (patrné sladovnik &i pivovarnik) ma ve svém domé

* Do okruhu odkaznt

logicky uskladnéno ur&ité mnoZstvi sladu.?’
rzemédeélského charakteru“ by se daly politat téZ odkazy dobyt-
ka (hovéziho i ov&iho). Takové by se na3ly ve c&tyfech kutno-
horskych k3aftech. Dalsi dva vypovidaji o vlastnictvi koni,
resp. hfibat. KoZeluh Pavel Cvolek zase odkazuje vEé&t3i mnoi-
stvi nezpracovanych kaZi - ,devadesdt trfi ktzZi hovézich a je-
den hfbet zaplaceny, dvé kopy skopovych a telecich, ¢tri1

“19° platno bylo shledano jenom ve dvou pofizenich -

vepifovice.
~jedna kopa loktl pldtna" a ,devét lokti plétna“.”s Za pozor-
nost stoji také zavét Jakuba Holého Sotnovského, kterd svédéi
o zasobach ruznych druhll vin, nebot Jjsou zde odkazovana ,vina
uherskd a moravskd"“.'®’

7z véci, které nelze pfimo zahrnout do oblasti pFedméti
ka?dodenni potfeby, by to byly ve t¥fech pofizenich odkazované

vozy, které mohly slouzit bud zemédé&lskych ¢i obecné pfeprav-

o Napt. Magdaléna, po TomaSovi Kanymedesovi piSe ve svém pofizeni o tfech truhlach. TAMTEZ, fol. M7.
I TAMTEZ, fol. M3.

2 1. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 40.

% K$aft Estery Opplové, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. H4.

M TAMTEZ, fol. [15.

“STAMTEZ, fol. F7.

1% Ksaft Jitika So¥ky jinak Hruozy, TAMTEZ, fol. 115; k3aft Magdalény Nyklové, TAMTEZ, fol. K17.

T TAMTEZ, fol. FI3.
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nim u¢elim nebo jako v pripad& Jindficha Formana byly nastro-
jem jeho Zivobyti. Ten spolu se zmifovanymi dvéma vozy odkazu-
je jesté ,formanské fasuiiky a CEtyfi koné s pfislusenstvim".%®
Také David Tapineus charakterizuje své vozy jako ,vozy kocov-
ské".?® Reznik Jifik Laviéka vypoditava t¥i vozy, pfricemi je-
den je s Zeb#inami.’%°

Pomérné malo se v testamentech vyskytuje nafadi a dalsi po-
tfeby k vykonavani Zivnosti.®®! Konkrétné& se o ném zmifiuji pou-
ze dva zQOstavitelé. Jifik star3i z Rasné poroudi manZelce a
dcefi ,verkcajk a nddobi ke zlatnickému Femeslu“.®®® Zde nelze
pfedpokladat pokracovani v daném oboru v Zenském pokoleni. Ji-
néd situace je v3ak u truhldfe Jana Rully, ktery pfimo odkazuje
truhldiské nadobi synovi k jeho femeslu a navic se mad rozdélit
o prkna s jeho zetém, resp. Svagrem, coZ vypovidd o roz8ireni
tohoto povolani v celé rodiné.>®?

Na zavér celé problematiky hmotné kultury méStanskych do-
macnosti a predevsim pfedstavy o socldlnim rozloZenli a majet-
nosti obyvatel Kutné Hory na pfelomu 16. a 17. stoletil
nezbyva: neZ se podivat na vlastnictvi domd a pozemkl
v samotﬁém mésté i mimo néj. Z celkovych 125 studovanych ksaf-
th se ve 46 (témé&f 37 %) objevuje jeden a vice domli, bud volné
stojicich nebo se zahradami a dal3imi pfidruZenymi objekty ja-

0% Testator vidy uvadél pFesné

ko napf. sladovnou Ci pivovarem.
urceni domu, tzn. misto, resp. &ast mésta, ve které se onen
objekt nachédzel. V mnohych zapisech nechybély informace o tom,
od koho byl dim zakoupen, zda je jiZ cely zaplaceny nebo je

tfeba jesté urcitou &astku splatit, popf. komu.

8 TAMTEZ, fol. LS.

9 TAMTEZ, fol. L1.

0 TAMTEZ, fol. M13.

3% Srov. J. HRDLICKA, Hmotnd kultura, s. 40,

302 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. G1.

% TAMTEZ, fol. L27.

3 Tento pomér odpovidd i vyzkumiim F. Kavky, ktery sice zpracovaval prvni polovinu 16. stoleti, ale pfesto
dosel k vysledkfim, ze v teskych méstech bylo majetné obyvatelstvo zastoupeno asi z jedné tietiny. F. KAVKA,
Majetkovd, socidini a tFidni struktura, s. 274.
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Drzba domu byla v podstat& jakymsi ukazatelem majetkovych
rozdilt mezi jednotlivymi m&itany.’” Rozd&lovala tak obyvatele
na bohaté a na méné& majetné, tedy na ty, ktefi Zili pouze
v najmu. Av3ak ani vlastni dim nemusel vidy je3té =zarudovat
Zivot v prepychu. Jisté diference se nasly i mezi majiteli do-
md - 30 odkazuje jen jeden dim (deset z nich potom dim se za-
hradou), 11 uvadi dva domy (néktery byl opét se zahradou).
V takovém pripadé bylo obvyklé, Ze v jednom bydlel sam vliast-
nik s rodinou a druhy zrejmé& pronajimal. Co do poctu domid se
trochu vymyk& Jakub Holy Sotnovsky, ktery disponoval &tyfmi
nemovitostmi, mezi kterymi byl i Sankturinsky dim na namés-
£1 508

JestliZze mé&l néktery z méStand v ramci své profese
k vZivani dalsi objekty, vé&tSinou je ve své zavéti odkazoval
spolu s ostatnimi statky. Tato situace nastava napf. u mlynare
Valentyna, ktery kromé& domu poroui také mlyn.?%” Obdobny stav
lze shledat u sladovnika Matéje Vocadla a Jifika SoS8ky jinak
Hrtzy (zfejmé také sladovnika), ktefi oba shodné zmifuji dam,
sladovnu a pivovar.®?® Ji#ik Soska pak vyjmenovava jesté dalsi
¢ty?Fi domy, coZ opét ukazuje na jeho socidlni postaveni
v obci. Neidentifikovatelny pocet domd byl u Jindficha Bohda-
neckého, nebot ten tu odkazuje pouze ,domy"™ bez bliZ3i charak-
teristiky.>%®

Mezi stavebni objekty vystupujici v kSaftech by se daly
rovnéZz zapocitat rtzné kramy. Ty byly zjistény celkem ve tfech

zdpisech. Jen v jednom z nich se lze dovédét, Ze se jedna

%5 1. MAREK, Spolecdenskd struktura, 5. 40-42; J. KUBAK, Zdvéti, s. 100.

% SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha ksafti 15781612, fol. F13.

%7 SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. G16.

8 Zatimeo Jiik Soska jinak Hriiza vypisuje viechny objekty samostatng, u Matéje Votadla je pravdépodobné,
%e pivovar byl ptimo ptipojen k domu, ve kterém bydlel, nebot’ zde pise ,, diim s pivovarem . TAMTEZ, fol. 115;
fol. K15.

% TAMTEZ, fol. E26.
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o ,masny kram".°%?

Dalsi dva pofizovatelé své kramy bliZe neur-
¢ili.

O majetkove diferenciaci vyznamné& rozhodovalo také pozem-
kové vlastnictvi. V tomto smyslu se nejednd ani tak o pole,
jak by se mohlo na prvni pohled zdét, ale spiSe o zahrady
{umisténé Casto v jiné Casti mésta neZ samotny majitel bydlel)
a vinice. V pfipadé vinic ani tak neSlo o danou pldu, ale spi-
Se o investovani penéz bohatiich méstanl a o vynosy pro jejich

> Byvalo pfirozené, Ze témito pozemky disponovala

potiebu.
vétSina drZiteld domll. O jejich pFesné rozloze, aby bylo mozZné
udélat si konkrétni predstavu, o pozemky jaké velikosti se
jedna, vs8ak zavéti nevypovidaji.

Tém mé&3tantm, ktefi na tom z hlediska drZby pozemkl byli
nejlépe, patfili rozsahlé statky, dvory a dédiny.”'? Statek
v HoraZdovicich vlastnil napf. pisaf a pozdéjsi kon3el Vaclav

513

Vodicka HorazZdovicky. Sosovni dédiny byly naopak pfedm&tem

zdjmu v rodiné Satnych z Olivetu, jak o tom shodn& vypovidaji

h.>* Nékolikalanové

testamenty Jana star3iho a Aleny Satnyc
usedlosti, pro kterée byl uZivan pojem ,dvory™, byly shledany
ve dvou kutnohorskych pofizenich - napf. Vit Dobe3 odkazuje
své manZelce ,dviir a zahradu™.’!®

Mezi odkazy typické vyhradné pro horni mé&sta a banské ob-
lasti patfi postoupeni urditych podiltt dtilniho majetku.>!® Jed-
nd se v podstaté o jakousi formu cennych papiri, tzn. kaiZdy
vlastnik je miZe dale prodavat, vyméhovat, pronajimat &i za-
stavovat. Jejich hodnota pfimo umérné zavisela na celkovych
vynosech dolu a obecné na konjunktufe v dané dobé.>"

V kutnohorskych kSaftech bylo shleddno celkem osm takovych od-

31 K zaft Estery Opplové, TAMTEZ, fol. H4.

Mg KAVKA, Majetkovd, socidlni a tFidni struktura, 5. 278.

12 Srov. J. MAREK, Spolecenskd struktura, s. 42.

312 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. F10.
M TAMTEZ, fol. F2; F24.

S8 TAMTEZ, fol. L6.

316 Srov. J. KUBAK, Zdveti, s. 96-97.

517 1. KORAN, Prehledné déjiny, s. 159; Z. WIRTH, Kutnd Hora, s. 9.
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kazl. Velikost odkazovanych podild byla samozfejmé
v jednotlivych pfipadech odli%nad. Nejvét3i majetkovou jednot-
kou bylo léno, které se dé&liloc na 32 talll nebo-1i t¥ficatych (6
ksaftil) . KaZdy tal byl podle é&tyf Sestihodinovych smén rozdé-
len na kukusy (2 kSafty), tzn. jedno léno &italo 128 kukust.®'®
Ani kukus v3ak je5té nelze povaZovat za nejmen3i podil.
V dolech na drahé kovy, jakymi byly i kutnohorské, se dé&lil na

dalsi zlomky.>!?

Ty ovSem ve sledovanych testamentech nalezeny
nebyly.

Pofizovatelé vé&t3inou uvadéli pfesné podty vlastnénych dal-
nich jednotek - _,panu primasovi odkazuji v dole Jelenu jednu
tficdtou", ,manZelce devadesdt osm kukusid" nebo ,dvé trficdty
tdluv".®?® N&kdy je ale moiné &ist pouhé& konstatovani ,co tdluv
by se v knihdch hornich zapsdno naslo"“ &i ,co na tdlych psdno
mdm".%?! Tento typ z&znamu jasné ukazuije, e vySe danych podild
byla zapisovana do =zvlastnich knih a majitel s nimi mohl na-
kladat a obchodovat, jak uznal za vhodné. Vlastnictvi podob-
nych dilnich jednotek a ucast na banském  podnikéani
pfedstavovaly v dobé prosperity dolu bezpochyby nezanedbatelné
zdroje financi.

Obdobou vlastnictvi dilnich podill byla drZba mincifskych
lint a pregéfskych stolic ve Vladském dvofe.’?* Ta byla zjisté-
na celkem v sedmi kSaftech - ,co mdm na lénich mincifskych a
stolicich pregéifskych."®® Opét se jedna o urdity zplsob kapi-
tdlové spoludcCasti na vyrobé, tedy o obchodni artikl, ktery

v dobé& konjunktury pfiné3el nemalé zisky.

51 J. KORAN, Dgjiny, s. 66-67.

YO TYZ, Prehledné déjiny, s. 158.

5 Ksaft Abrahama Sturmy, SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftdi 1578-1612, fol. Ké: kSaft Jana Kase,
TAMTEZ, fol. G13; kiaft Roziny Lebenstraytové, TAMTEZ, fol. K10 .

%20 K saft Wolfa Tyslara, TAMTEZ, fol. K19; k3aft Jana KoZitka, TAMTEZ, fol. K23.

*2 Mincifsky 1an byl v podstaté jakysi plat za dilo mincifsks, ktery byl rozdélen mezi jednotlivé pedilniky. ana-
logicky pak byly pregéiské stolice odménou za dflo pregéiské. E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 194-201;
vice té2 H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 1117.

B Ksaft Anny po Burianovi Kutovcovi, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afti 1578-1612, fol. L9.
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Z odkazll podavajicich obraz hmotné kultury kutnohorskych
méstant na pfelomu 16. a 17. stoleti vyplyva, Ze mezi jednot-
livymi domacnostmi existovaly znaéné rozdily. AcCkoli ksafty
v tomto sm&ru neposkytuji vyferpdvajici a detailni informace,
je patrné, Ze zde budou vyrazné odliSnosti mezi =zistavitelil
odkazujicimi nékolik domd s pozemky a drahymi klenoty a témi,
ktefi se zmifiuji jen o pé&r kusech obleceni a obyCejném nadobi.
Je také logické, Ze okruh nejbohat$ich obyvatel se bude vzta-
hovat pouze na uUzkou Spic¢ku pfisludnikd méstského patriciatu,
a mé&3tané stfednich a niZ3ich vrstev budou tvofit vétsinu. Na
druhou stranu se lze oviem domnivat, Ze v tak vyznamném meste,
jakym Kutnad Hora byla, bude podet movitych lidi vyssi nez

v jiném méste.

5.9. Poruénici a svédci v ksaftech

Postavy porucnikll a svédkd Jjsou vyrazné spjaty se zaleZi-
tostmi souvisejicimi s testamentdrni praxi, ackoli funkce obou
jsou specifické a v lecdems se odliSuji. Svédci hrajil dilezi-
tou roli predeviim v po&atelni fazi vzniku posledni vile, tedy
néastni se jejiho sepisovani a svou pEiitomnosti v podstaté do-
svéd&uji dodrZeni vSech prévnich pfedpisd a korektni pribéh
celé akce. Naopak tGloha poru¢nikl nabyvd na vyznamu aZ v oka-

7 nebot teprve tehdy vstupuje zavét

mZiku smrti pofizovatele,52
v platnost a povinnosti poruénikd je dohlédnout na spravny po-
stup pfi jejim naplfiovdni, ktery ma byt v souladu s Zadostmi
uvedenymi testdtorem. Mnohdy se také stavalo, Ze jména 1idi
povolanych do domu umirajiciho za svédky koresponduji se jmény
zvolenych poruénikl. Mohlo se jednat o préatele k3aftujiciho,
ktery pak nem&l divod volit si je3té jiné za porucniky, nebo
zkratka jen dtvé&roval panim Sepmistrim, ktefi se nejCastéji

objevovali v roli svédkd. Ti byli mnohokr&t bez ohledu na to,

324 poruénici obvykle viibec nebyvali pFitomni pti sepisovani zavéti.




zda zlGstavitel uvedl konkrétni poruéniky ¢&i nikoli, vyzvani
k tomu, aby nad danym pofizenim ,drZeli ochrannou ruku“. Timto
gestem méli pfevzit celkovou z&3titu nad vali zde napsanou.

Jak uz bylo naznaceno vySe, je tfeba poruéniky a svédky na-
vzédjem rozeznavat, i kdyZ nékdy jejich ukoly fakticky splyva-
ly. PIi rozboru cbou kategorii v rémci kutnohorskych k3aftt
v obdobi 1590-1610 na né také bude nahliZeno oddélené.

Z hlediska wvztahu k testatoru, a jak bude dale ukazano
i z dal3ich divodl, se zdaji byt rozhodné zajimav&jsdi skupinou
porucnici. Z pravniho pohledu mél kSaftujici p#i jejich vybéru
v podstaté volnou ruku, co se tye mnozZzstvi i okruhu 1lidi,
z kterych mohl volit. Brikci ve svych Mé&stskych pravech nevy-
Zaduje presny pocet poruénikll, pouze se nesmi jednat o lstivé
a nedivéryhodné osoby, které by v tomto pfipadé& mohly byt své-

2> Neni zde ani pfimo Fe&eno, Ze kazdy

ho poruénictvi zbaveni.
testdtor musi nutné& nad svym majetkem né&jakého poru&nika sta-
novit. Dokazuji to i kutnochorské kSafty, kdy u 85 (68%) =z nich
nebyl vibec zaznamenédn. Byla to svobodnd volba kaZdého mé&3tana
a spi3e otadzka bezpeCnosti a ochrany odkazovaného vlastnictvi.
On sam si timto pojistoval dohled a naplné&ni podminek, které
tu sdéloval. ,Porucniky pak jakZ nad ditkami po Vdclavovi, sy-
nu mém, pozustalymi, tak nad statkem tim, ktervyZ jim poroudim,

“32¢  Ur&eni poru&nikd byle tedy v jeho vlastnim

mocné ¢&inim.
zdjmu. V kladnych ptripadech byl pak nejbé&zné&jsi podet poruéni-
kii dva (23 k3aftd). Jiné udaje byly jiZ podstatné& nizsi, pres-
to by pak néasledovali tf¥i jmenovani poruénici (6 k3afth).>?’
Ur&eni vice nez jednoho ~dohlizZitele" souvisi zfejmeé
5 eventualitou, kdyby se nékterému z nich néco stalo, aby tim

nebyla nijak ohroZena sprava své&reného majetku. RovnéZ se miZe

%3 1 JIRECEK - H. JIRECEK {edd.}, M. Brikctho = Licka Prdva, 5. 319,

28 K aft Estery Opplové, SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol, H8.

*¥ Srov. I. PESEK, Praské knihy, s. 76; P. RAK, Kadariské knihy, s. 81. | v téchto vyzkumech previada pocet
dvou osob mezi zvolenymi poru&niky.
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jednat o analogickou spojitost s vyzadovanou pfitomnosti dvou

svédkl pfi sepisovani zavati.

Tabulka C€.5: Po@et poruénikd v kutnohorskych kSaftech

Pocet pani Sep-
U L - I F |3 ¥ |vice| % %
poru&niku mistri
Pocet
B5|6813|2,4(|23|18,4|6|4,8] 4 |[3,2 4 3,2
ksaftu

Poruéniky si zlUstavitel vybiral sam,**® o Gemz svéd&i i je-
jich skladba. VeétSinou se jednalo o pratele, které povaZoval
za ,dobré (upfimné) 1lidi“ &i ,milé pany“. DaleZitym aspektem,
ktery byva malokdy opomijen, je dGvéra, kterou pofizovatel ke
zmifiovanym chovéd. Bez ni by si samozfejmé& nemchl byt jist, 3e
jeho vile bude v budoucnu patfi&né naplnéna. Vaclav Nemes
Chrudimsky se dokonce svéfoval s tim, Ze ony dva muZe vybrané
za poru&éniky ,md rdd".>% Zajimavym je také k3aft vdovy Lidmily
Sadky, ktera pozlQistalym sirotkim ponechava poruéniky, které
JiZ dfive ustanovil ve svém pofizeni nyni ji# zemPely manzZel a
navic k nim pfidava jesté dal3i vybrané od ni. Jakoby chtéla
mit vétsi jistotu, Ze sirotci budou opravdu naleZité zajisté-
ni. ,Sirotci poruéniky od otce svyho nafizeni maji, toho p#i
tom zanechdvdm. Jd vSak jsem se obzvlditné jinych osob dozZdda-
la a nad timto mym pofizenim jd poruéniky d&inim. A jim se
v tom divéfuji, Ze to k sobé pfijimou a v potfebdch sirotky
neopusti."’ 0 vzédjemném vztahu se vit3inou dozvédét nelze, ve
dvou zépisech vystupovali mezi poruéniky lidé stejné profese.
Je ovSem pravdépodobné, Ze se vidy jednalo o osoby z okruhu

nejblizsich pfratel. Konkrétni vazby Jjsou dohledatelné pouze

328 Nékdy mohla do volby zaséhnout i méstskd rada, k éemuZ dochizelo zejména v piipadech jejich amrti &
nemoznosti spinéni danych zavazkd, kdy mohli byt vyménéni jests za svého Zivota. TYZ. Kadaiské knihy, s. 80-
B1.

% 30kA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksaftd 1578-1612, fol. M14.

** TAMTEZ, fol. G7.
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tehdy, jsou-li zde zistavitelem p¥imo oznaleny. K tomu dochéazi
zejména, je-li poruénictvim pov&fen nékdo z fad pfibuznych®
&1 jinych spfiznénych osob, nap#. kmotri. Opét to museli byt
davéryhodni 1idé, nebot jim bylo do spravy svéfovano vesSkeré
vlastnictvi. Volba osob z rodiny byla zfejma, nebot kSeftujici
se domnival, Ze =z dané funkce nebudou prospécharsky téZit a
zachovaji kontinuitu jeho majetku pro dal3i generace. Jak uZ
bylo fedeno, mohl jako poruénik vystupovat téZ Sepmistr, rych-
tdf, pisat ¢i obecné& pani radni, coZ bylo nejspis v takovée si-
tuaci, kdy kSaftujici byl osamély, tudiZ bez Zijicich
pribuznych a jinych pfatel. V téchto pfipadech méla jeho poZa-
davky ,za3titit“ vyznamnost uUfadu onéch peostav. Jde pak &asto
o ztotoZnéni poru&nika se svédky. V pribé&hu nésledujicich let
m&l kaZdy pravo na vyménu ¢i p¥idani dalsiho porucnika.

Uréovani poruénikd je =zajimavé také =z hlediska porovnani
muZskych a #Zenskych kSaftd. Z celkového poétu 40ti zaznamd, ve
kterych byli poruénici stanoveni, je celych 30 muZskych (z to-
ho 23 muZl je Zenatych). Tato tendence je dosti logicka, pro-
toZe muZi méli Jjisté vétsi strach =zanechat zde osamocenou
vdovu s détmi, ktera nemusela mit vidy zkuSenosti
s hospodafenim, nemusela se sama ubranit pfipadnym Gtokim p#fi-
buzenstva a navic v pfipad&, Ze by se znovu vdala, mohl byt
odkédzany majetek snadno uchvacen cizi rukou. Porucnici tak mé-
1li slouZit jako ochranci dédictvi, které mé&li =zachovat (nebo
pfipadné& i rozmnoZit) aZ do dospélosti pozlstalych déti. Zaro-
vei mé&li byt napomocni radou a podporou osamélé Zen&. Hrozilo
tu vsak i nebezpedi, Ze se néktefi chamtivi porucénici zmocni
svéfenych statkl a ochudi tak neuplnou rodinu. Volba porucnika
tedy predstavovala velmi uvéZeny krok. Zeny naopak tuto sta-
rost tykajici se vybéru ,korektniho spravce“ nemély, protoze

nad jejich vlastnictvim se po jejich smrti automaticky staval

331 v ptipadé kutnohorskych k3aftii 1590-1610 vystupoval z pfibuznych mezi poru€niky jedenkrét bratr a &tyti-
krét §vagr. Stejnou tendenci vybéru pravé téchto svou ptibuznych lze zjistit i u J. RATAJOVE, Prazské testa-

menty, 5. 100.



hlavnim poruc¢nikem manZel. z toho divedu i onéch deset Zen-
skych testamentli, ve kterych byli poruénici stanoveni, se tyka
pouze vdov a Zen, které neodkazovaly svému manZelovi.®’? Chtély
tak evidentn& obstarat dohled nad svymi potomky a jim odkéza-
nym majetkem.

Zvlastni kategorii v oblasti porué¢nika tveofi tzv. ,mocné
otcovské porucnice", do jejichZz funkce byvaly v nékterych pri-
padech ,pasovany" pozlstalé manZelky. Ty se Jjimi mohly stat
pouze na zadost uvedenou zustavitelem, resp. manzelem
v zAavéti, méstskd rada nebyla v tomto piripadé opravnéna do
volby zasahovat. UrCeni tohoto mista pfichézelo v uvahu tehdy,
zanechaval-1i umirajici na svété potomky, nebot jejich matce
coby mocné otcovské poruénici umoZiicval uZivat stejnéd prava,

°33 Spadala sem piedevZim spréva svéfe-

kterd mél zemfely otec.
ného majetku aZ do zletilosti déti a moZnost jeho volné mani-
pulace. Zaroven byl kladen dOraz na zajisténi pflkladne
vychovy a néleZitého vzdélani. JelikoZ této pozice nemohl byt
nikdo zbaven ani na ni vyménén, byla prakticky ukon€ena dospé&-
losti dité&te &i smrti poruénika, ale také v momenté nového
sfiatku (pokud se jednalo o matku déti). Podle charakteru své-
fenych kol se jednalo o vyznaény ,titul®, ktery mohl byt
svéfen jen naprosto davéryhodné osoké. Nejcasté&ji to byvala
pravé matka, resp. manZelka testatora, kterd je zmihovana
i v nékolika kutnohorskych kZaftech. Jiné osoby zjistény neby-
ly; jak vyplyva z dalSich vyzkumd, vyskytovaly se i v obecném

>34 palo by se tedy konstatovat, Ze jmeno-

méfitku velmi vzacné.
vani &lovéka (v daném pfipadé manZelky) mocnym otcovskym po-
ruénikem, znamenalo projev bezvyhradné divéry a lésky.
Nepochybné& i v pojeti manZelky mohlo mit toto gesto vahu neby-

vale projeveného komplimentu.

532 Srov. M. STAJNEROVA, Testamenty, s. 102-104.
% p_KRAL, Zena, s. 159. _
SMTAMTEZ, 5. 159-160; J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 100-101.
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Zalezitosti tykajici se postav poruéniki byly jiZ dostatec-
né objasnény. Nyni tedy zbyvd druhd skupina - svédci, kteréd
viak bude jiZ o poznani stru&né&jsi, nebot zejména z hlediska
vztahu k testatorlm tu nepanuji nijak zvlastni vazby. Postavy
svédkl Jjsou spiSe spojeny s formdlni strédnkou celého aktu po-
fizeni zavéti, neZ Ze by se jednalo o duvérnéjsi styk. Svédek
mél pouze dohliZet na vSechny ndleZitosti, které musely byt
pfi podobném pravnim Gkonu respektovany.

Zatimco pocet porucénikd byl libovolny, pravné stanoveny po-
get svédkd byl zakotven na dvou.>”® V kutnohorskych kSaftech
byli svédci wuvadéni celkem v 77 pfipadech (61,6%). U 71
z nich, tedy téméf¥ u v3ech, byl dodrien vyZadovany pofet dvou
konSell. Ctyfikrat byla uvedena tfi jména, jiny poet pak byl
ojedinély. Vzala-1li by se otdzka pfitomnych osob schopnych do-
svéd¢éit tento 1ukon do dasledku, musel by byt k danému poctu
pfipocitan vidy je3té jeden c&lovék. Byl jim pisa¥#, ktery cho-
dil spolu s ¢leny méstské rady zapisovat pfani umirajicich ty-
kajici jejich majetku. Staval se tak v podstaté také jednim :ze
svédkli. Pokud zustavitel je3té za svého Zivota sam daval k3aft

méstské radé&, nemusel byt vibec vysvédéen.”?®

Tabulka ¢.6: Podet svédkid v kutnohorskych ksSaftech

PoCet
0 g |1 % |2 & |31 % (5] %
svédka
PocCet
48|38,4(1(0,8|71|56,8|4|3,2|1|0,8
ksaftt
Postaveni i povolani svédku, popft. jejich  wvztah

k pofizovateli nebyl mnohdy vibec uvadén. VétSinou ale byli

poveolavani radni, jejichZ jména se =z tohoto duvodu casto

5 JLJIRECEK - H. JIRECEK (edd.). M. Brikciho = Licka Prdva, s. 312-313: J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 134,
6 J. PESEK, Knihy, s. 77; J. JIRECEK (ed.). Prdva, s. 136.
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u jednotlivych k3aftd opakuji.®?’ Opakované se lze doéist, Ze
pofizovatel, chtél-1i sepsat svou posledni vali, musel se
nejdfive doZadat Sepmistra, aby k nému poslal dva k tomu
opravnéné muZe spolu s pisafem. Témé&f vidy byl jeden z tzv.
velké rady a druhy z osmi soudcti.”®® O tom, Z%e se opravdu jed-
nalc o vyznamné a vaZené osoby, svéd&i i pozornost, kterd je
jiZz jejich samotnému pfichodu k 1GZku k3aftujiciho v zapisech
vénovana. Umirajici si cenili toho, Ze k nim pf¥isli a projevi-
1i jim tedy patfic¢nou uctu. ,Pdny pfivitav, jim ruky podal a
Ze jsou k nému praci vdZili, =z toho podékoval." Opét tu tedy
jde, podobné jako v mnoha pfipadech volby poruc¢niki, o vyznacé-
né predstavitele mésta, ktefi svou pritomnosti p¥i sepsdni ja-
koby je8té& vice potvrzovali dileZitost tohoto aktu a =zéaroven
tak byli lepsi =zarukou naplnéni posledni vile testdtora. Pokud
by ovSem nastala nenadaléd situace, kdy by se konsSelé nestihli
vcas dostavit, mohl byt za svédka zvolen napf. néktery ze sou-
sedd ¢i jinych néhodnych osob.

Na pfikladu kutnohorskych k$aftl bylo ukdzéno, Ze zlstavi-
telé pri porizovani svych testamentl dbali v3ech zakconitosti,
které pro tuto &innost vymezovala mé&stské prava.>? Jak je vi-
dét, dlleZitd nebyla jen spravna volba dédicd, ale také napk.
sprdvnd volba poruénikid, kterym mohli po smrti svéfit spravu

svych statkll a dohled nad dodrienim vyf&enych poZadavka.

%7 8rov. P. RAK, Kadanské knihy, 5. 78-79.

8 Instituce osmi soudcii vznikla v Kutné Hofe v roce 1538 a byla tvofena métany, ktefi rozhodovali mensi
spory, ve kterych ukladali pokuty do vy3e deseti kop grosti. H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd
Hora, s. 82.

%9 Srov. kapitola 3 této prace.
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6. ZENA V KSAFTECH

Studium Zeny jako samostatné jednotky spolednosti prodé&lava
v poslednich nékolika letech na celosvétové historické phdé

" Gender studies se ve viech dé&jinnych peri-

viditelny rozvoj.
odach té3i velké popularité a jednim z pramenf, které lze pro
toto téma rovn&Z vyuZit, by mohl byt ksaft.’! Zena zde totiz
vystupuje Jjako individudlni subjekt, a proto je moZné do jisté
miry sledovat jeji socidlni roli i pfipadné odlidnosti od muz-
skych zastupcl v testamentech. Na Zenu v k3aftech je moZné po-

hliZet ze dvou uhld - jako na testatorku nebo jako na d&didku.

6.1. Zena jako testatorka

Zeny tvofily v kutnohorskych testamentech z let 1590-1610
vice neiZ jednu tretinu (pfesné 37,6%) celkového podtu zlstavi-
teld. V nasledujici analyze se tedy bude brat v uvahu 47 kSaf-
tld, 2z nichZ dohromady ve 29 prfipadech se Zena objevuje ijako
vdova, ve dvanactl jako manZelka, v péti Jjako svobodna a
v jedné zavéti nebylo mozné konkrétné stanovit rodinny stav
porizovatelky, tato zustala tedy neurcena.

Struktura Zenskych k3afti byla obdobnd jako u muZskych. Za-
sadni rozdil lze shledat pouze v intitulaci, ve které se né-
které Zeny (témé&f 30%) identifikovaly pomoci jiného rodinného

° Ve vdech sledovanych zapisech se vidy Jjednalo

prislusnika.>*
0 manzela (stavajiciho ¢&i zemfelého), popf. otce. Ti zde byli

zminovani bud svym celym jménem nebo jen zastoupeni svym povo-

0 Srov. napf. Edith ENNENOVA, Zeny ve stFedovéku, Praha 2001; Georges DUBY, VzneSend pani z I2. stoleti
Lff, Bmo 1997 T\?Z, RytiF, Zena a kndz. ManzZelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003; J. JANAC‘EK,
Zeny Ceské renesance, Praha 1976; BoZena KOPICKOVA, Urozend panf, in: Marin NODL - Frantifek
SMAHEL (edd.), Clovek &eského stredoveku, Praha 2002, s. 57-91; T. KRZENCK, Méstanka, in: TAMTEZ,
5.413-435.

1 Srov. J. RATAIOVA, Prazské testamenty, s. 90-125; P. KRAL. Zena, s. 157-167.

2 Srov. P. KRAL, Zena, s. 164. Na rozdil od méstanek se iechtigny ve v&t&i mife identifikovaly pomoci muz-
ského prisluinika rodiny.
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lanim.>"® Obvykle ale vystupovaly testatorky nezavisle, tedy
bylo tu uvedeno jejich p#ijmeni, pfidomek &i povoléani.’*® Tyka-
lo se to pfedev3im takovych pfipadl, kdy Zena byla jiZ ovdové-
la a musela vystupovat sama za sebe bez muZské zAastity.

Dalsi odli3nosti lze pozorovat rovné&Z v arenze, kde byvaly
Zeny oproti muZim dosti strudné. Stroze zde zmifiuji svilj zhor-
8ujici se zdravotni stav, ktery by mohl nasledn& vést ke smr-
ti. Uvahami o pomijivosti Zivota a pf¥ichodu smrti se tu viibec
nezabyvaly, nanejvy3 uvedly strach z p¥ipadnych sport, které
by vznikly, kdyby nepofidily svou posledni vtli. Vidy ale uvé-
déji, stejné jako muii, Ze sepisuji tuto zAavét ,rozumu I pamé-
ti dobré poZivajic", coZ vSak Dbyl nezvratny poZadavek
méstskych préav.®*®

V dispozici byvaly Zeny naopak mnohem detailné&js$i neZ muZi.
Vice dbaly na to, aby 2Zadna véc z jejich (&asto skrovného) ma-
jetku nezistala bez poviimnuti a po jejich smrti o ni bylo pa-
tfiéné postarano. Vét3inou se jednalo o drobné poloZky, které
patfily do Zenina osobniho vlastnictvi. Opétovné se zde obje-
vuji rGzné ,svrsky, s luocZe Satuov a nddobi", vE&tS§i cennosti
jsou spiSe wvyjimkou. Toto plati =zejména pro vdané Zeny a
zchudlé vdovy. Naopak odkazy wvdov dispeonujicich rozsahlym ma-
jetkem sveého zemfelého manZela jsou o poznani hodnotnéjsi. Ob-
jevuji se tu domy, zahrady, vyraznéjsi penéZni obnosy,
stfibrné ¢&i pozlacené nadobi a drahé klenoty. Lidmila KaZové
porouci ve své posledni vili ,ddm, zahradu, koflidek pozlace-
ny, zlaty prsten, pouzdro lZic se stfibrnymi strenkami a pét

dukdt®.>?*

3 Napk. ,, Lidmila Javirkovd, vdova po Feznikovi, , Markéta, manzetka Pavla Svatojdnského™, , Margareta =
Landtstorfu po Martinovi Viachovi de Bernardino™, ., Anna, poctistald deera Simona Mrdzka™. SOkA Kumé
Hora, AMKH MK - kniha ksafti 1578-1612, fol. E13; E17; G11: K29.

i Napf. |, Katefina Stolecka jinak VydFimaiska™, Estera Opplovd, perkytldrka™, |, Markyta Kostialka®,
TAMTEZ, fol. L7; H4: F5. Srov. M. NEUDERTOVA, Inventdr, s. 158.

343 . IRECEK (ed.), Prdva, s. 143; ). JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho = Licka Prdva, s. 313-314,
6 Ksaft Lidmily Ka%ové, SOKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3afiti 1578-1612, fol. K16.
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pfi vymezeni okruhu osob, kterym bylo v Jenskych zaveétech
nejvice odkazovano, Jje tkeba rozlisit pofizovatelky podle je-
jich rodinného stavu, nebot jednotlivé pfipady se od sebe do
jisté miry 1i8i. Vvdané Zeny poroudely svij majetek nejcastéji
manselum a détem.®’ Jiné pokrevné spfizné&né osoby zde vystupu-
ji velmi zfidka; je zajimavé, e vidy se jednalo o sestru nebo
bratra, tedy po nukledrni rodiné o nejbliZsi pfibuzné. Vzdale-
néj3i rodinni p#isludnici mezi dédice zahrnuti nejsou. Obdobna
situace je rovn&Z u cizich nepfibuznych dédich, ktefi byli za-
znamenani pouze ve dvou poslednich vilich vdanych Zen. Zde je
na prvni pohled patrna preference nejblizsi rodiny a také pro-
vazanost Zenského majetku s muZskym, kterd neumoZfiovala Zené
svobodné odkazovat statky n&komu jinému neZ pravé svému manze-
lovi, pop#. détem - ,vde, dim a zahradu poroudim svému manze-
lovi“.>*®

Ve vdovskych testamentech vystupuji mezi dédici nejcastéji
dsti (19 kZaftt) a vnoucata (9 k3aftd). Z daldich ptibuznych
je tu nejvice jmenovan zet, resp. snacha, ale rovné&Zi synovec a
netef, bratr, 3vagrova ¢l teta. Je tedy evidentni, Ze vdovy
odkazovaly podstatné SirZimu okruhu ,krevnich pfatel™ neZz vda-
né Zeny.5'® Disponovaly toti% vétSinou majetkem zdédé&nym po ze-
mielém manielovi, byly jeho jedinym vlastnikem a mohly s nim
nakladat podle svého uvaZeni a obdarovat 1 vzdélenéjsi pfibuz-
né. V pfipadé vdov ale také svobodnych en dochazi mnohokrat
k situaci (22 ksaftn), Ze ¢ast svych statkd odkazuji lidem,
ktefi s jejich rodinou nejsou nijak pokrevn& spjati. Jedna se
zpravidla o rtzné hospodyneg, gelediny, sousedy &1 piatele,
ktefi pro n& n&jakym zplsobem byli v 7ivoté dfaleZiti. Ve

&tyfech vdovskych zapisech jsou dokonce zmifiovani jen nepfi-

7 ynoutata nebyla zjisténa ani v jednom pofizeni, coZ by mohlo ukazovat na relativné nizky vék téchto vda-
nych Zen.

S48 K saft Markéty, manzelky Vaclava Téborského, SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksaftd 1578-1612,
fol. M15.

9 Sroy. . RATAJOVA, PraZské testamenty, s. 111




buzné osoby.>*® Toto je zptisobeno zFejm& tim, Ze z jejich rodi-
ny tu nebyl jiZ nikdo, komu by mohla nebo cht&la své statky
svefit. Proto vdova uvad&la osoby, které s ni v poslednich
chvilich stravily nejvice &asu, pop¥. se o ni staraly, a ona
se jim takto chté&la odvd&&it. V tento okamZik pro ni totiZ by-
ly mnohem dileZité&jsi neZ p¥ipadni pfibuzni, ktefi ji v nemoci
opustili.

Zajimavé je také zjisténi, Ze v pouhych tfech Zenskych po-
Fizenich byla zjisté&na snaha Zeny odkazovat vice dceram neZ
synim, coZ napf. ve 35lechtickych testamentech bylo zcela b&z-
né.>*! Dcery obvykle oproti synlm ziskdvaji navic lozni préadlo
a obleceni, ale téZ pfedméty cenn&jsi - ,stfibrny pds a pozla-
ceny pds“.®® Mandaléna Svobodova odkazuje své dcefri dva domy

>3 v tomto pripadé

se zahradami s tim, Ze syn je smi uZivat.
bude syn z¥ejmé& nezletily a dcera se tak stavd majoritnim
vlastnikem odkazovanych statki.

Z vyse napsanych faktd vyplyva, Ze se Zenské kSafty
v jistych smérech 1iSily nejen od muZskych, ale rozdily lze
shledat i p¥i jejich vzajemném porovnani. Jednd se pfredevsim
o diference =zavéti Zen provdanych a ovdovélych jak z hlediska
skladby odkazovaného majetku, tak skupiny ustanovenych dédicu.
Rovnéz postaveni vdov je podle zji3té&nych ddajt, resp. jejich
odkaza rozlic¢né. V nékterych pfipadech jsou vypo&itavané stat-
ky opravdu skromné a =zahrnuji Jjen to nejnutnéjsi k Zivotu a
nékdy se zde naopak objevuji prvky naznaGujici prisludnost

k vy53im socidlnim vrstvam.

6.2. Zena jako dédidka

Zena mhZe v k3aftech vystupovat v nékolika rolich podle to-

ho, v jakém pribuzenském poméru se k danému pofizovateli na-

330y ostatnich pripadech se v k3aftech krom2 cizich osob objevuji i jejich ptibuzni.

551 Srov, P, KRAL, Zena, s. 165-166.

352 Ksaft Ludmily Sadky. SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3aftfi 1578-1612, fol. G6.
353 TAMTEZ, fol. M4.
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chazi. Nejéasté&ji byla ve sledovanych kutnohorskych testamen-
tech zjiSténa v pozici manZelky. Z celkového poctu 78 muzZskych
zadveéti se v 65 pfipadech objevuje mezi dé&dici pravé ona. Vidy
dostavd nejvétSi podil =z odkazovaného majetku a nejednou se
zaroveil stdvéd 1 mocnou otcovskou porudnici nad vEemi statky a
pfedevsim nad pozlistalymi sirotky. Jiné situace jsou spise vy-
jimecné. Ovdov&la Zena tedy takto ziskadvd pravni a majetkovou

> 7 tohoto kroku je patrné, Ze muZ chté&l nejen

nezavislost.
zaopatfit budouci vdovu, ale také zachovat vlastnictvi pro své
potomky. VE&Fil v silu matefské lasky, ktera nedovoli o&idit
»~vlastni krev". Na druhou stranu si byl také védom, Ze po jeho
smrti bude mit manZelka moZnost =znovu se vdat. Vdovsky stav
byl totiZ Casto spole&nosti chépin jako néco nepfirozeného.3%®
Z toho divodu se tu nejednou objevuje podminka, Ze pokud by
opravdu svlj stav zménila, pfisla by o &ast majetku a mnohdy i
o porucnictvi nad détmi. Novym sfatkem by toti% vstoupila do
jiné rodiny, kde by mohla mit také potomky a jméni zemfelého
manZela by se tak dale délilo a jeho vlastni d&ti by byly poté
oSizeny. Proto byli nékdy ustanovovani jedt& daldi poruénici,
ktefl za téchto okolnosti pfebirali nad statky i détmi veSkery
dohled.

Druhou velkou skupinu Zenskych dé&dicd tvo¥i dcery.”®® Lze je
shledat v celkovych 52 pofizenich. Na rozdil od &lechtického
prostfedi se objevuji v muiskych a Zenskych testamentech ve

? vedle svého Zijiciho rodice a pfipadnych

vyrovnaném podtu.>’
sourozenclh ziskadvaji patfiény dil odkazovaného majetku. Neni

zde moZné mluvit o tendenci, Ze by matky odkazovaly svym dce-

3 . PESEK, Méstanskd v=délanost, . 48.

B TAMTEZ, 5. 47; J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 109.

%% pod tento pojem byly pro snazdi orientaci zapo&itiny deery vlastni, nevlastni i ptijaté, a¢ se v dobovych pra-
menech pro tyto uZivaji jiné terminy.

7 Srov. P. KRAL, Mezi zivotem, 5. 50-52.
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ram vice neZ otcové, aby tak dokladaly vzajemnou Zenskou soli-
daritu.”® Toto se stalo pouze ve dvou pFipadech.3®

K zasadnim rozdildm mezi dcerami a syny v3ak dochézi
v otdzce vychovy a vzd&lani, coZ je vidy naplni pouze muZzskych
ksaftd (Zeny testatorky se o té&chto zAleZfitostech vibec nezmi-
fuji) .**° Zatimco pozfistalé manzelky dostdvaji pfesné instruk-
ce, jak naloZit se synovou budoucnosti, o dceradch se tu
v tomto smyslu vubec nehovofi. Jejich matky ije maji zkratka
opatrovat a divky je musi poslouchat. Jen Vaclav Ecler, ktery
mél tfi dcery a tfi syny, nabadal manZelku, aby ,déti vychova-

wel Zahrnuje-1i

la, dala na udeni a vedla k liternimu uméni.
ovSem pod pojem ,dé&ti“ také dcery, je spekulativni. K obdobné
situaci jako u dcer dochézi rovnéZ u vnuéek zjisté&nych v sedmi
zavétech.

Mezi Zenskymi pfibuznymi nepfindleZejicimi do nuklearni ro-
diny dominuje co do podtu sestra (15 k3aftd). Je Zzajimavé, Ze
vyrazné Casté&ji (86,7%) se objevuje u muZskych testatord,
resp. svych bratrd. V tomto se opé&t odlisuji 3lechtické testa-

h.%®? sestra

menty, kdy se vyskytuje vice v Zenskych =zaznamec
zpravidla dostava vet3i ¢&i men3i finanéni odkazy, obledeni ne-
bo pamatecni pfedm&ty. Hlavnim dédicem se stava tehdy, neiije-
1li uZ nikdo z blizSiho pfibuzenstva.

Dalsi pokrevné spfizn&né Zeny vystupuji v zdpisech vyrazné

mené - neter (6 kSaftd), &vagrova (6), matka (5), snacha (4),
teta (4), tchyn& (3), sestfenice (2). Stejné jako v pfipadé
odkazu sestram ziskéavaly vétSinou drobné poloZky
z odkazovaného majetku muzd 1 Zen. Jednalo se zejména

o finan¢ni a materialni vypomoc ovdovélym p¥ibuznym. Mohl to

vSsak byt i vyraz vdéku za urcité sluZby a doklad harmonickych

8 TAMTEZ, s. 51.

%% Srov. pozn. 338 v této prici.

0 p KRAL, Zena, 5. 162.

%! SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kéafti 1578-1612, fol. K27.
%2 p, KRAL, Zena, s. 163.
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rodinnych vztahti. Jen ve vyjimecnych ptipadech se stavaly
hlavnimi d&dici a poru&niky viech statkul.

Je patrné, e také k3afty dokdzZi vypovédet mnohé o postave-
ni a socialni roli Zeny ve spoletnosti. Rovné&Z dokladaji ro-
dinné struktury, vztahy mezi muZskymi a Zenskymi subjekty a
vzajemné pohledy na druhé pohlavi. Bylo by rovné&z zajimavé
navzajem konfrontovat napf¥. Zenu-méstanku a Zenu-3lechticénu a
jejich Glohu v rodiné a socidlnich procesech na zédkladé testa-
mentfl. Jistd se v mnohém 1i3i, ale zaroven by se tu mohloc na-

jit mnoho spole&nych rysi, ve kterych by se ocitly zcela na

stejné urovni.
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7. PRUNIK KSAFTU S INVENTAREM
U VYBRANYCH OSOB

Poztstalostni inventafe se svou vypovédni hodnotou zdaji
byt idealnim pramenem pro vyzkum urovnd mé&5tanské hmotné kul-
tury. V posledni dobé& vzniklo mnoho praci wvychazejicich bud
pouze z invent&rnich informaci, neboc 2z kombinaci inventaru a
kSaftld, nebot oba typy pramen spolu navzédjem tzce souvise-
ji.Sﬁ Zatimco kSaft wvznikal z iniciativy umirajiciho, resp.
drzitele majetku, pozilstalostni inventdfe nechavali sepisovat
vétSinou pfibuzni (dédicové), porulnici a ve zvlastnich pfipa-
dech k tomuto kroku pfistoupila také méstska rada &i cech.’®
Sepsany inventa¥ byl poté vkladdn do méstské knihy inventé-
#0565
Inventa? je v podstaté soupis vesSkerého majetku =zemfelé
osoby, tzn. v3ech véci, které byly nalezeny v jejl domédcnosti.
Podobné jako v pfipadé kSaftd se jednd o ufedni zépis, ktery
musel spliovat ur&ité naleZitosti.®®® Inventarizace byla obvyk-

7 g
%67 dvéma

le provadéna dvéma Cleny méstské rady s jednim pisafem
mozZnymi zplUsoby. Bud mohly byt popisovany jednotlivé mistnosti
se viemi pfedméty, které se v nich nachdzely, nebo byly dané
pfedméty seskupovany do tematickych celkt (cinové, mosazné a
médéné nadobi, 3aty, loZni pradlo, klenoty, zbrané&, knihy
atd.).® ve sledovanych kutnohorskych inventéd#ich dochazi ke
kombinaci obou postupld. Nékdy lze i bé&hem jednoho =zaznamu

shledat nejprve popis jednoho z pokejli a poté vypis spolu sou-

*% J. PESEK, Poziistalostni inventdre, s. 30-42; TYZ, Prazské knihy, s. 63-92; M. NEUDERTOVA, Inventdr, s.

153-162; V. BUZEK, Kazdodenni kultura, s. 43-73.

%4 Tyto instituce davaly inventarizovat majetek zemtel¢ho pfedeviim z hospodatskych a finanénich z4jmd. J.

PESEK, Prazské knihy, s. 80-81.

%% v Kutné Hofe to byla pro studované obdobi Kniha inventatt 1596-1626, SOkA Kutn Hora, AMKH MK.

% Kazdy inventaF zaginal datem, vydtem svedka, poru¢nikii, popf. dal3ich pfitomnych osob, nasledovalo jméno

zemfelého a autora Zadosti inventarizace. TAMTEZ. s. 83.

%7 1 zde je patrna podobnost s potizenim k¥aftu, pfi kterém byli v&t&inou rovn&2 pritomni dva sv&dci a jeden
isaf.

?oa 1. PESEK, Pozsstalostni inventdie, s. 31; V. BUZEK, Kazdodenni kultura, s, 44,
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9 . » . » B
> Nejednou nastala také situace, Ze cely ma-

visejicich véci.
jetek nebyl inventarizovdn najednou, ale napf. p¥i dvou ¢&i
tfech navstévach a z toho divodu pak existuje o jednom statku

® Nejdfive byly zpravidla =zapsany objekty

vice protokola.>’
v obytnych mistnostech a pak teprve ve sklepé&, komofe, dilné,
kliln& apod.

Z nékterych ze zkoumanych inventarnich zapisld v Kutné Hofe
je na prvnl pohled zfejmé&, Ze svym rozsahem nemohly obsahnout

veSkeré vlastnictvi daného mé&stana, nebotf mnohé =zasadni véci

! Rovnéz tu

kaZdodenni potfeby zde chybi (nadobi, oble&eni).®’
nebyvaji uvadény vlastnéné domy &i jiné nemovitosti. Oproti
tomu je moZné leckdy u vypsanych pfedmétd dohledat jejich cenu
nebo jako v piipadé nadocbi i vahu.

AcCkoli tedy nékteré inventafe nepifinédsSeji zcela detailni
udaje, zAstavajli i pfesto svou vypovédni hodnotou pro vyzkum
hmotné kultury méstanskych domacnosti pfed k3afty. Porovna-li
se totiZ inventaf? a testament stejného ¢&lovéka, bude inventar
vidy informac¢né bohatsi. V zavéti rozhodne sam porfizovatel,
jakou véc odkaZe a tudiZ se o ni zmini, ale pfri inventarizaci
je ,zvefejnén"“ cely majetek bez rozdilu do v3ech podrobnosti.

V nasledujici pasdZi bude pozornost vénovana vybranym oso-
bam,*? jejichz k8aft spadd do studovaného obdobi 1590-1610 a
zarovefi byl nalezen jejich inventdf. Nebudou tu pFfedkladany
vyéty jednotlivych zjisténych poloZek, ale spiSe bude poukéaza-
no na zvlastnosti a odlisnosti vzhledem k ostatnim z&znamlm.
U nékterych jedinci se podafilo zjistit také povoléni, popft.
dal3i dopliujici informace o jejich postavé (toto se tyka
zejména vyznaénych osob). Obdobny vyzkum byl proveden JiZz

u nékterych méstskych pisaftl ve &tvrté kapitole této préce.>”’

39 Napt. inventaF Alexandra Payerleho, SOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha inventafd 1596-1626, fol. E9.
S0 T AMTEZ: inventaf Pavia Cvotka, TAMTEZ, fol. I7.

M Srov. V. BUZEK, Kazdodenni kultura, s. 47.

#2 prg srovnani a z hlediska aspektu gender byla mezi tyto zastupce zvolena i jedna Zena,

33 Srov. 5. 51-59.
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zikmund Kozel z Reyzentalu a na Vesci

Zikmund Kozel pat#il k bohatym a vyznamnym mé&stanim Kutné
Hory. Prvni zminky o ném se podafily zjistit z roku 1584, kdy
se o ndm zmifAuje Da&icky jako o urburnim pisafi.>’* 0 dva roky
pozdé&ji se stadvd hornim hofmistrem. V roce 1595 uzavrel
s mé&stem vynosny obchod, nebot Jji prodal panstvi Kfesetice,
Chrast, Pernit&jnec, Krupou, Bykénec a Tyniste, pticemZ napft.
Kfesetice koupil =za 9500 kop grosua &eskych, ale prodal Je
o 4000 kop draZe. Pry si tak mél vynahradit svou financ¢ni do-
taci na stavbu Zkoly.®™® Tenkrat ji totiZ vénoval 50 kop grosu,
které rozptylily pochybnosti mésta, zda vibec 3Skolu postavit.
Tento &in pfipomind Kozlav erb na &kolni budové.>'®

Rovnés v soukromém Zivoté se Zikmund Kozel jevil jako »wOb-
ratny obchodnik™. AC sam pochazel z chudych pomérid, zvolil si
za manZelku vZdy bohatou senu.’’ Celkové byl Zenaty dvakrat a
mél pét déti.?® ovéem ani to mu nezabranilo Vv prostopddném Zi-
ti, jak opé&t dokladad Dagicky - ,cedule zrddnd nalezena na Zik-
munda Kozla a Justinu, dceru neboZtika Mikuld3e Vodranského,
Jeho Milosti Cisafské rychtdfe, na ten rozum, fe by spolu ci-
zolozili. ™"

7ikmund Kozel zemfel roku 1598 ve véku padesati let, zane-
chav po sob& statek ve vysi 60000 kop grost, ktery vsak jeho

0 pfed svou smrti pofidil

manzelka udajng cely prohodovala.®
jest& svou posledni viali, kterd je ale po informativni strance
zcela nedostaduijici. Nerozepisuje zde jednotlivé souCasti své-
ho majetku, jen stru¢n& odkazuje ,viechen movity 1 nemovity

statek".%®!

1 A REZEK (ed.), Paméti Il s. 14,

515 4 STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, 5. 119-120.

51 TAMTEZ, 5. 129-130.

577 A, REZEK (ed.), Paméti 1], 5. 62.

ST8 e své zAvEti se zmifluje o tom, 2e jeho manZelka je t¥hotnd a &eka tak tedy jeho &esté dit¢. SOkA Kutnd
Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. F30.

51 A. REZEK (ed.), Paméti Il, 5. 60.

80 TAMTEZ, s. 62.

581 gOKA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha k3aftd 1578-1612, fol. F30.
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Pohfben byl Zikmund Kozel u chrému sv. Panny Barbory.

TentyZ rok tedy 1598 byl také inventarizovan jeho majetek
nebo alespoil &ast.”®® zapis v knize inventdft je totiZ velmi
struény a vypovidad pouze o Kozlové oblefeni, dvou ubrusech a
jednom rué&niku, coZ jist& nebylo vde, co tak bohaty muZ vlast-
nil. Dal3i zaznamy ovSem dohledany nebyly.

Nicmén& i ze soupisu odé&vd a predevsim druhd latek,
z jakych byly zhotoveny, je zfejmé, Ze je nemohl oblékat cClo-
vék z niz3i spoledenské vrstvy. V3e bylo uSito z damasSku, kar-
mazinu, hedvadbi ¢&i aksamitu, v 16. stoleti tedy =z téch
nejdra%sich materialli,, vyhrazenych =zvlasté pro Slechtu.’®
Av3ak moviti mé&itané se timto gestem chté&li pFibliZit urozenym
pantm, ktefi s tim samozfejmé nesouhlasili. To se tykd i zdob-
nych prvki na ndkterych 3Satech ¢i doplficich - napt. ~VYSOKY
klobouk s perlami a &tefty".® Rovné&i polet né&kterych Satd ne-
ni nizky. Kozel m&l napf. devét rhznych koZichid a koZidkl,
Sest fértochl &i pét kloboukd (dva 3iroké a tfi vysoké). Nelze
ani s uréitosti #ici, zda v tomto nalezeném vypise v knize in-
ventard bylo zaznamendno v3echno obleceni nebo ho mé&l Zikmund
Kozel jedté daleko vic. I tak toto jisté dostateéné vypovida
o drovni Zivotniho stylu a domadcnosti tohoto vyzna&néeho kutno-

horského mé&stana.

Ji¥ik st. z Rasné

Jifik st. z Rasné byl vaZenym kutnohorskym mé&stanem prede-
v3im pro své vyznamné postaveni nejen v kutnohorské mincovnég,
ale také pro sluZby poskytované cisafi Maxmilidnovi II. a poté
i Rudolfovi II. Pochazel ze zlatnického rodu, nebot jiZz Jjeho
otec Hanus byval zlatnikem.®®® Ji¥ik, plvodné vyuen rovnéi

zlatnikem, byl v8ak JjiZ od roku 1557 panovnikem zaméstnavan

582 5Ok A Kutna Hora, AMKH MK - kniha inventdt 1596-1626, fol. E24.
58 7. WINTER, Krgje, 5. 71.

8 kA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha inventati 1596-1626, fol. E24.
%5 B LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 372.
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jako ¥ezal kolkll. 0Od téhoZ roku byl té? mladdim Sepmistrem.
V mincovné& v Kutné Hofe pracoval asi od roku 1567, kde nejprve
opravoval cizi nezda¥ené kolky a pak s&m jako kolka¥ zhotovo-
val nové mince. Na této pozici setrval aZ do své smrti v roce
1599, °%¢

O tom, Ze jeho rytecké préce byla opravdu kvalitni, svéd&i

hred nékolik skuteénosti.>®

Cisa¥ Maxmilidn II. byl s jeho vy-
robky natelik spokojen, Ze rozhodl, aby se po kutnohorském
vzoru razily mince praZské i jachymovské.’®® 0d Rudolfa II. za-
se dostal 100 telar® za vyFezadni hlavy a erbu cisafe Maxmilia-
na II. Roku 1589 zhotovil na zakdzku méstu Kutnd Hora novou
stfibrnou peéet. Za svou tficetiletou &innost byl v roce 1591

8 pro vytiZenost v mincov-

odménén darem ve vysi 400 tolarn.®
nim dile nezbyval Jifikovi téméf Zadny ¢as na zlatnické prace
v ramci soukromych objednéavek.

Jifik byl dvakrat Zenaty a mél pouze jednu dceru Veroniku
z druhého manzZelstvi, ktera se roku 1603 provdala rovnéZi za
zlatnika.’® Roku 1597 sepsal Jifik svou z&vét, ve které odka-
zuje v3e (zejména dva domy a dvé zahrady) své manZelce a dcefi
na rovny dil. Kromé& toho se tu zmifuje o nékolika ruénicich,
které porou&l svym strycim na pamatku spolu s dukaty. Jednomu
z nich odkazuje navic je3té knihy. Mensi Castky potom sméfuje
k zdduZim t¥ech hlavnich kutnohorskych kostelt.®? Jifik
z Rasné zemfel v roce 1599 a zajimavé je, Ze jeho manZelka
i nadale dodavala kolky do kralovské mincovny.>%
Inventd? Ji¥ika z Rasné se zdé byt ucelen&j$i ne? napf.

v pfipadé Zikmunda Kozla. Sklddd se ze dvou zAapislQ, které ale

%86 7. WINTER, Remesinictvo, s. 424.

7 Napt. Emanuel Leminger pife: ., Mince koltkem Jitikovym vybité vynikaji pfesnou a uslechtilou kresbou obra-
zu, vysokym jemné propracovanym reliéfem a krdsnym leskem ploch rovinmych. Umélecké dilo na mincovnich
kolcich, Jifikem Fezanych, vysoce predéile nad vjrobek Fezdace pFi minci jachymovské. " E. LEMINGER, Krdlov-
ska mincovna, s. 373.

'8 TAMTEZ, 5. 372.

%8 7. WINTER, Remesinictvo, s. 424-425.

* E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, 5. 374.

! SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kZaftii 1578-1612, fol. G1.

2 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, 5. 374,
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oba byly pofizeny roku 1599. V prvnim je soupis vedkerého
loZniho pradla od deseti prachovych a pernatych pefin, 13 po-
dusek aZz k deseti politafam. Ve druhém zaznamu Jsou nejprve
vyjmenovany jednotlivé druhy a poé&ty vinutych Satd, tzn. cich,
prostéradel (45 kust), ruénikd a ubrusd. Mimo to vlastnil Ji-
¥ik z Rasné jest& né&kolik loktd platna.

Po tomto pokradovala inventarizace 3jiZ po mistnostech.
Z véci, které by stdly za zminku a nejsou obvyklé pro kaZdou
domacnost, by to byla uréité velkd sbirka klenotd, vzacnych
kamenll a jinych drahych pfedmé&tt - napf¥. osm zlatych prstenit
s kameny, zlatd zdpona se safirem a smaragdem, stiibrné
jablic¢ko, jaspis kdmen okrouhly, prubifské vdzZky s miskami
zlatymi a stfibrnym sloupkem na néjz se zavésuji, atd. Podobné
vlastnictvi Je ovsSem oijedinélé a do velké miry souvisi
s povolanim Ji¥ika z Rasné. Dosvé&d&uji to také poznamky u mno-
ha z vyZe Jjmenovanych pfedmétd na ten zplsob, Ze jsou urceneé
k prodeji. Dale bylo v domacnosti nalezeno pomé&rné& hodné zbra-
ni - t#i kuse, osm dlouhych ruc¢nic a dvé malé Zelezné rucnic-
ky.

Ostatni zaleZitosti byly uZ bé&Zného charakteru, snad jen
je5té zelené loZe s nebesy, které se vSak také vyskytuje ve
vice sledovanych domacnostech. Je ale zfejmé, Ze postel

s nebesy by se nenasla v domé chudého mé&3tana.

Alexandr Payerle

O tomto muzi se bohufel nepodatilo vyhledat Zadné bliZsi
informace, dokonce ani Jjeho povolani. Zjistitelny byl jJenom
rok 1599, ve kterém pofidil sv(j kSaft, ktery ovS5em neni pfi-
1li3 bohaty na udaje. Lze se z né&j pouze dozvédét, Ze v dobé

sepsani byl Alexandr Payerle Zenaty a mél dvé déti, starsi

9 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha inventaf 1596-1626, fol. E14.
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dceru a syna. ManZelce odkézal tfetinu svého statku, G&tyfi
stfibrné kofliky, dva st¥ibrné pasy a &tyfi zlaté prsteny.®
TentyZz rok byl vyhotoven také inventa¥ Payerleho poztsta-

> Prvni byl soupisem véci

losti, ktery obsahoval dva zé&pisy.>’
»V hofejsi svétnici™ a lze si z n&j udé&lat ptedstavu i o cel-
kovému vzhledu této mistnosti, coZ z jinych inventd? moZné
neni. Byly zde t#i stoly, Sest 2idli, zelené 1{iZko s nebesy
a s firhaiikem strakatym, almara pro umyvadlo, hvézda z prutt
dfevénych nad kamny visici pro suSeni podusek, prubifsky vdZky
s mosaznym prisluSenstvim, 22 lazebnickych banék mosaznych, 13
sklenic, mosazné Cepy k Senku, plechové flase, hlinéné konvi-
ce, krejcovské nilzZky. Na zemi leZely dva koberce. Na sténach
visely rohy jeleni s hlavou a sedm rohatin. Ze zbrani by se tu
nasly dva ostépy a dvé rucdnice spolu se zbroji s rukavicemi a
hermelinem. Z knih zde byl zaznamenan pouze ,Vyklad na modlit-
bu Péné od knéze Sixta Candida". D& se pfedpokladat, Ze podob-
né zafizené byly i pokoje v jinych mé&stanskych domacnostech
v 16. stoleti.?®S

V druhém inventarnim zédpise se objevuji vy&ty obledeni (3a-
ty Jsou opét =zhotovené =z drahych latek - aksamit, anglické
sukno), lozniho a vinutého prédla, mé&déného a mosazného nadobi
(napf. dvoje vdhy na kofeni). Mezi obvyklymi druhy 3atd byl
nalezen i ,35lofpelc" nebo-1li Zupan, ktery doposud nebyl regis-
trovan v Zadném jiném z4apise. Dale tu bylo zjisténo nékolik
loktd rl@znych druh® platna, pozlaceny stFibrny koflik &i kFfis-
tdlovy pdtef s drobnymi kordly.°?’

Treti zapis veznikl aZ v roce 1600 a obsahuje zaznamy o vysi
Castek urcCenych na pohfby déti (2 kopy gro3d) a Payerleho sa-

motného (7 kop gro3h), o viastnictvi zbroje na Zivot aZ po ko

% TAMTEZ - kniha k$aftii 1578-1612, fol. L3.

%5 TAMTEZ - kniha inventati 1596-1626, fol. E9.

% Muselo se ovsem jednat o m&sfany stejné spolegenské vrstvy z jaké byl Payerle.

7 Krisral byl v 16. stoleti drazif a vzicn&jsi ne jina skla, proto se objevoval pouze v movit&jich domdécnos-
tech. Na druhou stranu pfedméty z n&j vyrobené je moZné najit jiZ v inventdfich z doby husitské. Z. WINTER,
Z rodiny, s. 208.
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lena, starého tituldfe, némeckych modliteb a aritmetiky. Kromé
toho tu jsou pEesngd vymé&Feny sirotéi i jiné podily a sumy,
které ma& pozustald vdova zaplatit femeslnikdm (krej¢imu, zlat-
nikovi, perkytlafkam, kovari, atd.). podobné instrukce nebyly
shledany u 2zadného Jjiného studovaného inventafe. P¥ipomina to

spise formulace, které se dastéji vyskytujl v kdaftech.

Burian Javurek

Burian Javirek byl tkalcem v Kutné Hofe, jak s&dm uvadi ve
svém ksaftu z roku 1599.%%% v dobé jeho pofizeni byl fenaty a
m&l jednoho syna. ManzZelka viak byla té&hotna, proto by se Jim
odkazovana ¢&astka tficeti kop V pripadé narozeni dalsiho po-
tomka rozdélila mezi ob& déti. Pozlstalé vdové mé&la piipadnout
ttetina celého statku. Detailnéjsi informace ovsem
z testamentu zlskat nelze.

Javark(iv majetek byl inventarizovan na #4dost dvou porucni-
ko a? o dva roky pozdé&ji, tedy roku 1601.%%% vzhledem k jeho
struénosti a absenci nékterych nepostradatelnych véci kaZdo-
denniho uzivani je patrné, Ze se opet jednd pouze o torzo kom-
pletniho inventéafe. Pfedné zde byly samozfejmé nalezeny
potfeby k vykondvani tkalcovského femesla jako napf. dva sta-
vy, dva kolovraty nebo brd pro pldtna flustdi a tenci.
7 daldich zjisténych pfedmétu by staly za pozornost dva svicny
mosazny, kazdy o jedné civce a svicen mosazny u stropu visici
o Sesti civkdch.®®® Na tomto zapise lze dobfe dokumentovat, ja-
kym zplsobem byl v 16. stoleti oznacovan lustr v dnednim slova
smyslu. Obdobné jako v jinych jiZ d#ive zmifiovanych domacnos-
tech nechybi ani u Javirka zelené loZe s nebesy, navic tu v3ak
byle zjisténo Jjesté jedno Zluté loZe s nebesy. S obémi llaZky

ladily truhly dvé na nohdch hruby, jedna zelend a druhd Zlutd.

598 gOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha kaftd 1578-1612, fol. L11.

$% TAMTEZ - kniha inventaf 1596-1626, fol. D29.

500 v/isuté svicny (lustry) jsou v méstanskych domécnostech &astéji registrovany od druhé poloviny 16. stoleti. Z.
WINTER, Z rodiny, s. 53.
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Je tedy oCividné, Ze ¢Clové&k 16. stoleti nezil ve fadnich jed-
nobarevnych mistnostech, ale naopak se obklopoval réznymi ba-
revnymi objekty.

Inventar Buriana Javlirka pokracoval soupisem nemovitého
statku, ze kterého vyplyva vlastnictvi domu na Kofiském trhu
v Kutné Hofe, na kterém v3ak zbyva doplatit je3té padesat kop
grost. V druhém domé& pak bydli vdova s jejich synem. DrZba
dvou nemovitosti ukazuje na pfislusSnost tkalch k zdmoZnéj3im

kutnohorskym mé&stantim. ¢°?

Pavel Cvocek

Kutnohorsky koZeluh Pavel Cvocek sepsal svou zAveét v roce
1594 a na rozdil od jinych zlstaviteld byl v popisu svych od-
kazll, resp. statkll o&ividn& vice podrobny.®? V nékterych smé-
rech je CvoCklv testament dokonce vystiZn&jdi neZ inventat
jeho pozitistalosti pofizeny v roce 1606.%%° Z obou dokumenti je
na prvni pohled zfejmé, jaké profesi se Pavel Cvocek vénoval,
nebot tu pfevaZuji zdznamy o =zasobach raznych kazi, ,vydéla-
nych i nevydélanych".®®® Krom& toho poroudi ve své posledni vii-
li dva domy, tfi vinice a zahradu, coZ opét svédci o movitosti
pfislu3dnika koZedé&lného femesla. K tomu pfispivd i zminka o
pozlaceném stiibrném kofli&ku. Déle zde CvocCek vyjmenovava
pfedev3im obleceni (nap¥. koZichy, kalhoty ¢&i puncéochy). Ved-
keré hospodarstvi a majetek jako celek odkazuje své manZelce a
dvéma synim.

Inventadf Cvockovych statkl je rozdélen do dvou zapish, pfi-
¢emZz prvni obsahuje pouze seznam vlastnénych kizZi a ve druhém
by se na3ly soupisy obecného charakteru o vlastnictvi cinové-

ho, médéného a mosazného nddobi, pernatych a vinutych loZnich

% Srov. V. BUZEK, KaZdodenni kultura, 5. 54-55.

592 SOKA Kutna Hora, AMKH MK - kniha k3afthi 1578-1612, fol. F7.

ST TAMTEZ - kniha inventari 1596-1626, fol. 17.

4 Jedna se napt. o kiize hovizi, teleci, skopové & vepfové uloZené na rozli¢nych mistech v domé ~ v sini, ve
verkstaté, pod krovem nebo pod kitinou.
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Satid, vlny k prodeji ¢&i stfibrnych a zlatych pfedmétd bez
blizsiho urceni. Je zde také poznémka, Ze knihy desky pri Anné

Cvolkové, matce jeho, vSechny zanechdny.®”

Vaclav Nemes Chrudimsky

AZkoli nebyly o tomto muZi zjistény Zadné bliZsi ddaje, byl
do tohoto vyzkumu =zafazen, nebot podle profilu jeho k3aftu
i inventafe je velmi pravdépodobné, Ze se muselo Jjednat nejen
o znaéné& bohatého, ale rovnéi vzdélaného méstana.

Své pofizeni sepsal Vaclav Nemes v roce 1610 a odkazuje
v ném ,statek v Chrudimi i v Kutné Hofe bud na purkrechtnich
pendzich, na tdlych, na lunich, na stolicich pregéfskych, na
zlaté, na stiibfe nebo na hotovych penézich."®*%® Toto v3e mélo
ptipadnout jeho manZelce a dvéma détem, dcefi a synovi. Mimo
to poru&il jesté své sestfe ,dvoje penize purkrechtni®.

Zatimco NemesOv testament vypovidd vice o nemovitém a ob-
chodovatelném majetku, ukazuje tedy na zamoZnost zlstavitele,
jeho invent&# z roku 1619 je pozoruhodny pfedevdim z hlediska
vlastnictvi okolo 70ti knih.®®" JelikoZ tu jsou registrovana
i dila latinsk&, naznacuje to i miru vzdélanosti Vaclava Neme-
se. Mezi tituly pfevladaji texty naboZenské, napf. ,Bible ces-
kd velkd Melantrichova, Postila, Apologea catholica, Modlitby
na Zalmy, KniZka ospravedlnéni ¢&lovéka hfisného &i Loci commu-
nus Philippi Melanchtonis." Dalsi tématické skupiny tvorily
spisy pravni (Prdva mést, Zrizeni zemské nebo Registra na ku-
kusy), filosofické (Taktatus de lapide philosophica), pEirodo-

v&dné, historické atd.®%®

05 gOkA Kutnd Hora, AMKH MK - kniha inventard 1596-1626, fol. 17.

% T AMTEZ - kniha k$aftti 1578-1612, fol. M 14,

7 T AMTEZ - kniha inventafd 1596-1626, fol. P6.

8 Srov. Q. FEJTOVA, Prispévek, s. 183; P. VOIT, Ceskd literdrni tvorba, s. 51-57; J. PESEK, Knihy, s. 252-
257, TYZ, Méstanskd vzdélanost, s. 79-118.




Kromé& vyctu knih byl v inventdfi ze zajimavych pfedmé&ttt za-
znamenan napf. koberedek, halapartna, stribrné a zlaté klenoty

&i jarmarka.

Barbora Naymanova

Jak jiZ bylo v Uvodu této kapitoly sdé&leno, byla pPro srov-
nani do vySe zmifiovaného zkoumani zafazena také jedna Zena. Je
Ji Barbora Naymanova, kterd byla v dob& sepsani své zavéti
roku 1607 (vyvozovano podle okruhu dédicti) svobodnd nebo nao-

609 Nevystupuje zde totiZ manZel ani Z&dné déti,

pak jiz vdova.
vSechny odkazy Jsou sméfovany synovclm, netefim, popE. cizim
nepfibuznym osobam.

Co se tykd charakteru odkazl, objevuje se tu nejvice loZni
pradlo ritizného druhu a mnoZstvi. Dile porou&i Naymanovd néko-
lika lidem truhly, bud prédzdné &i s jejich obsahem. Svriky,
cinové a mé&déné nadobi ma byt rozd&leno mezi pfatele a poruc-
niky. O movitosti této Zeny sv&d&i zminky o dvou domech. Jeden
z nich m& byt prodédn a z toho néasledné& wvydany odkazy, druhy
pak svéfuje dvéma muZtm, kte#i z né&j maji poslat 100 tolartt do
Némec. AvSak komu a kam konkrétné& mad dana dcastka smé&fovat, =zde
jiZ uvedeno neni.

Pozlistalost Barbory Naymanové byla inventarizovana v roce
1608.°%0 pyi zadpisu byl v tomto pfipad& dodrZen jednotny postup
a sice mistnost po mistnosti. Shleddno tu bylo mnoho netradié-
nich vé&ci, které se v pfedchozich inventafich vibec nevyskyto-
valy. Jsou to zejména stroje a nafadi rtzného typu, napk.
jedna novd pila, druhd tesaiskd, maly kolovrat, senny vidle,
pobijelka, cep Zelezny okovany, tesafsky nebozizek, ohfivadlo
nebo tfi roZné. Vyjimecnost této domicnosti podtrhuji také ho-

1

diny bijici na cely orloj s cimbdlkem a zdvazZimi.®'! Krom& toho

*® SOkA Kutna Hora, AMKH MK - kniha ksaftii 1578-1612, fol. M13.
81° TAMTEZ - kniha inventati 1596-1626, fol. 18.
*!! Zpravy o hodindch u méstanti se objevuji od poloviny 16. stoleti. Z. WINTER, Z rodiny, s. 56-59.
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je t¥feba zminit Siroké zastoupeni cennych a drahych pfedmé&th
z rozliCnych oblasti jejich uZiti - dvandct strfibrnych lZic,
pozlacené stribrné kofliky, zlaty sekret, pdtef drobny krPistd-
lovy, pdtef s grosi, stfibrny maly krucifix, stfibrné knofli-
ky, stfibrny pds na tkanici se stfibrnymi Zelizky a s noZi na
fetizku, Sest stfibrnych grosdi atd.

Bohati lidé se ¢asto identifikovali rovnéZ podle svého loze
a zvlasté mnoiZstvi loZniho pradla, ve kterém nésledné spali.
Toto je zfetelné i u Barbory Naymanové - Z2luté loZe s nebesy,
na ném sedm kusl pefin, jedna plachta a koZeny polstds.®?

Pozornost si Z4da téZ zafizeni kanceldfe, které pfipomina
spiSe mistnost pro sbirku zbrani ,jedna dlouhd ruénice, zbroj
na sténé - plechy pfedni a zadni, ndramenice, dvé plechovice,
kuse velkd, dvé truhlidéky pro Sipy, jeden hermelin, dvé hala-
partny, rohy darnkovy malovany s hlavickami. V almafe s mrizi
nad stolem dva dily in folio peostily némecké, Bibli némeckd
Lutheri, Registra psand, Antithesi Georgi Nigrini némeckd tis-
téna".

Z tohoto Zenského inventare tedy vyplyva, Ze nékteré Zeny
se vybavenim svych domacnosti v nic¢em neli$ily od muzid a v
lecCems je dokazaly 1 pfedstihnout. Je samozfejmé, Ze ne kaiZdéa
byla tak =zamoZna jako prdvé Barbora Naymanovd a mohla zZit
v takovém pfepychu. Toto se zdd byt spiSe pfipad bohaté vdovy,
kterd dany majetek zdédila po svém zemfelém manZelovi. Oviem
i to poté ukazuje na Zivotni droven bohatych vdov. Nelze to
jisté zevSeobecfiovat, existovaly i vdovy chudé, které Zily ve

skromnych podminkéch nékolika médlo pronajatych pokoja.

812 Srov. TAMTEZ, 5. 87.
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8. ZAVER

Dalo by se Fici, Ze studium testamentl doznalo v poslednich
letech patrny vzestup, zejména pak k3aftl vzniklych v mé&stském
prostfedi. Testamenty se pomalu =zviditelfuji na historické
scén&, ale jejich vyuZitelnost pro rtzné oblasti stale jesté
neni plnohodnotna. V&t8i pozornosti se stale té&s1l inventafle
pozlistalosti, jejichZ pfednosti je =zejména detailnost infor-
maéni zakladny. Na druhou stranu zde ale nejsou zachyceny ur-
¢ité ,emoce", které jsou naopak znatelné v k3aftu {(napf. kdyz
zfistavitel nékoho od svého majetku oddé€luje nebo naopak obda-
rovava chudé obyvatele mé&sta).

Asi nejvétsi zajem ziskaly posledni vile vzniklé v mé&stském
prostfedi, a to pfedev3im v pPedb&lohorské dobé. Proces jejich
pofizovani podléhal urcitym pravidlim, kterad byla néasledné
pravné ukotvena nejprve v Mé&stskych pravech M. Brikciho
z Licka (1534) a poté roku 1579 pfevzata Pavlem Kristyanem
Koldinem.®3 Kgaft byl pofrizovén zpravidla pfed smrti zOstavi-
tele, v&t3inou za pritomnosti testamentérnich sv&dkd a pisafte,
ktery se v pfipad& nedostatku sil testatora ujal zapisovani.

Hlavnim motivem k sepsdni =zavéti bylo zajisté&ni rodinného
majetku a zabrénéni tak pfipadnym pozd&j3im soudnim sporim me-
zi poztstalymi piibuznymi. KSaftujici se vidy snazili rozdélit
své statky spravedlivé podle svého uvaZeni a =zvolit takovy
okruh d&dicn, ktery si to z jejich pohledu néjakym zplsobem
zaslouzil. Bylo samozfejmé, Ze pfi existenci manZelského part-
nera a déti byli tito upfednostfiovdni a pocet dalSich dédict
se vyrazné pak z(Zil. Oproti tomu v zavé&tech osamélych potizo-
vatel vice vystupuji vzdaleni pfibuzni a osoby, které s nimi
nebyly pokrevné spfiznéné.

Kromé& dédicl ve vlastnim slova smyslu se v mnoha zapisech

objevuiji rizné instituce, do kterych jsou porouceny

613 prantitek HOFFMANN, Ceské mésto ve stFedovéku, Praha 1992, s. 254.
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v porovnani s vysi jinych odkazli spise symbolické Castky. Nej-
tast&ji se jednd o kutnohorska zadusi, Spital nebo Skoly. Ja-
koby si zistavitelé témito odkazy ad pias causas chtéli
zajistit boZi pozornost &i snad ospravedlnit svllj majetek. Ve-
lice jim zaleZelo na posmrtném osudu duSe a mozna veérili, Ze
by si takto mchli pomoci pfi vstupu do boZiho kralovstvi. Ni-
kdo totiZ necht&l p#ipustit moZnost, Ze by jeho cesta mohla
sméfovat jinam. V tomto smé&ru je rovneéz zajimavé, Ze zminky
o pohfbu tu jsou velmi ojedin&lé (na rozdil napf. od Slechtic-

614 3 pouze v souvislosti s odkazem penéz na

kych testamentl)
tento ritudl. Specidlni Zadost o konkrétni misto posledniho
odpoinku byla zjidténa také velmi ojedinéle. Pofizovatelé se
spide starali o své dé&dice a o to, jak bude naloZeno s jejich
statky neZ o misto vlastniho spocinuti. Zachovani a jisty do-
hled nad rodovym jménim pro né byl, zda se, nejdilezité&jsi.

Testamenty patfi sice svou povahou mezi pravni prameny,
aviak zarovefi je tu dobfe postihnutelny i individualni aspekt
jednotlivych pofizovatelil. Z tohoto divedli je rovnéi moiné vy-
délit p#i jejich vyzkumu Zenu jako samostatnou jednotku a po-
hliZet na jeji roli v ramci studia gender. Zena zde vystupuje
bud jake testadtorka, nebo jako dédicka, pric¢emZ se tato dvé
zdkladni urc&eni mohou dale diferencovat.

Tde&lni kombinaci pro provadéni rozsdhlejsich a hlub3ich
analyz se zdad byt spole¢né zpracovavani kgaftl a inventariu.
Zzatimco posledni pofizeni vice vypovidaji o rozpoloZeni cClové-
ka pfed smrti &€i o rodinnych strukturach, inventafe jsou nepo-
stradatelnym zdrojem informaci zejména pfi zkoumani Grovné
hmotné kultury mé&stanskych domacnosti. Soupisy zjisténych
pFedm&td ukazuji nejen na dobové vybaveni a feseni interiéru

domfi, ale lze z nich vyvozovat rovnéz pfislu3nost daného maji-

814 p KRAL, Mezi Zivotem, s. 90.




tele k urcité spoledenské vrstvé. Inventdfe tedy dobfe doku-
mentuji socidlni hierarchii.

Ze vBech v této praci zachycenych adajti, které sumarizujil
vysledky provedené analyzy vybraného vzorku kutnohorskych
kSaftt z let 1590-1610, je patrné, jak Siroké pole pusobnosti
je testament schopen nabidnout. Zaroven je viak tteba dodat,
e k3Zaft sam o sob& bez zasazeni do celku, tedy pokud by se
nestudoval v kontextu nékolika desitek &i stovek k3aftd, by
nemohl byt povaZovén za relevantni pramen, 2 kterého by se da-
lo naderpat tolik informaci. Z tohoto hlediska je dalezZita
pravé ona pocetni kontinuita poslednich viili, ve kterych je
mo¥né sledovat ur&ity vyvoj zlstavitele, v daném pfipadé més-
tana, nejen po materidlni, ale také po strance kolektivnl men-
tality. Béhem dvaceti let, které byly pro tuto praci zvoleny,
se toho v tomto ohledu jisté pFilis nezménilo, ale Vv porovnani
se sledovanym obdobim 1520-1530, jehoZ poznatky byly téz vyu-
fivany, by se v uréitych smérech néjaké zmény zjistily.

Je zcela b&iné, Ze historikové, ktefil se dané problematice
vénuji dlouhodob&, vyuZivajl pro sva dila podklady ¢citajici
nékolik nejen stovek,®® ale dokonce i né&kolik tisict®® testa-
mentdl, které ov3em nashrom&zdili behem vyrazn& del3i Casové
periody. Cilem této prace vsak bylo nastiné&ni nékterych moZ-
nych okruhti, které 1lze na zakladé studia poslednich vili
podrobné&ji zpracovavat a v souvislosti s obdobnymi vyzkumy
v jinych mé&stech provadét vzajemnou komparaci. Jednalc se zde
spi%e o snahu postihnout k3aft jako relativné ,novy" pramen,617
se kterym lze operovat v ,nové" se rozvijejicich oblastech ja-
ko historicka antropologie, dé&jiny kaZdodennosti, déjiny hmot-

né kultury, d&jiny mentalit &1 studium rodinnych struktur.

615 Napf. J. PESEK, Prazské knihy, s. 63-93; P. KRAL, Mezi Zivotem.
516 Napt. P. RAK, Kadafiské knihy, s. 3-106.
817 Chapéano z hlediska teskéha prostredi.
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K tomu pfispéla i skute&nost, Ze na kutnohorské k3afty z toho-
to obdobi a z této perspektivy zatim je3té nikdo nepohlizel.®'®

Uréitou vyhodou miZe byt i fakt, Ze testamentdrni zapisy
nemohly byt nijak zkresleny, nebot se zde odraZi skutecna pra-
ni a vale lidi zdravého rozumu, a tudiZ Jje lze povaZovat za
hodnovérné zdroje informaci. Netykd se to pouze majetkovych
zaleZitosti, ale také napf. vztahl v rodiné, zboZnosti, okruhu
pfatel (vyskyt stejnych 1lidi v rlznych testamentech), spoji-
tosti s jinymi obcemi.

Je znamo, 2e trendem dne&ni moderni historiografie nejsou

° piky tomu se badate-

politické d&jiny nybrZ d&jiny &lovéka.®
18m otviraji nové moznosti pohledu na individuum jako na hlav-
niho aktéra dé&jin, s kterymi souvisi také nové moZnosti
vyuZiti ,netradi&nich™ pramenh. A k takovym patfi i kSaft.
Jisté se v budoucnu najde mnoho té&ch, ktefi se k tomuto zdroji
budou stale vice obracet a vytvofi tak z néj ,béZny" pramen,

nad jeho? studiem se jiZ nikoho nepozastavi.

818 Dosavadni formy studia k3aft v Kutné HoFe byly naznageny jiZ v prvni kapitale této prace.
819 Vice o vyvoji svétové historiografie, G. G. IGGERS, Déjepisectvi.
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