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Syntakticka analyza barokniho textu

(ANOTACE)

Cilem diplomové prace je syntakticka analyza barokniho textu. Podkladem pro
analyzu se stal text kazani o sv. Augustinovi od Vaclava Anton¢ Grubera. Kazani je
nazvano Dva halifi médénni do pokladnice uvrzeni. Byla provedena analyza jazykovych
prostiedk, kterymi autor realizuje systém mezipropozi¢nich vztaht v textu.

V teoretické Casti je komplexné charakterizovana struktura mezipropozi¢nich
vztaht a v praktické &asti bezprostiedné nasleduje prakticka analyza téchto vztaht.

Hlavni metodou je porovnani vyjadiovacich prostfedkii barokniho jazyka

s prostiedky souc¢asné Cestiny.



Syntactic analysis of baroque text

(ANNOTATION)

The intention of this diploma work is a syntactic analysis of baroque text. The
analysis is based on the homily about the saint Augustin written by Vaclav Antof
Gruber. The name of homily is ,,Dva halifi médénni do pokladnice uvrzeni*. There was
carried out the analysis of linguistic means through the system of sentence correlations
in the text.

There is the complete characterised structure of sentence correlation in the
theoretical part after that follows the practical analysis of this relations.

As a general method was used the comparation between the means of expresion

in baroque language and the means of actual Czech language.



Dékuji PaedDr. Jarmile Alexové, CSc. za odborné vedeni, cenné piipominky a pomoc

pfi praci.



OBSAH:

R T N BN LR LT e MR n e O R o- Se et S T T 1

2. Celkova charakteristika analyzovan€ho textu ... 2
3. Teoretické vymezeni problematiky ..o 10
4. Mezipropozi¢ni vztahy v baroknim textu ... 13
4.1 Mezipropozi&ni vztahy eXterni ..o 13
4.1.1 Sémanticka paralelnost PrOPOZIC ............ccceeriieiimeiiinimiiniiinise st 13
4. 1.1 1 SIISOVRCE VZHHHL ......c.ovriesiiserorsrnsessmessmesnerstinsoss s simasnsnisns i iNAF s akemb s Saplebes s by S e 15
4.1.1.2 Odporovaci VZEah ..o e 23
4.1.1.3 SEPBOUBET VRN ... o0 v nmihinisics s as ety st uamosss s ssrromsnpases 29
& 1.1 A VRADCOVACE VD .o imaiimsinyisiisi s s s s st snamssvres 32
A V1.5 AAACHTMEE. ..., cvonsi o s i S AR H S A Y G P S A R A e A MR 34
4.1.2 Seinantickh ZRVISIORt DROPORIC ... .o0imsmssmnsrivasssmsints it s sisscemsvrsaistherteiisss 36
4.1.2.1 Temporalni SOUVISIOSE .........coeuivirirerreeri e s 37

4.3 2 2Rt VBRI . ..o casmsnins vy saliummssasrytbbrenssmponisstiss s oot Mo ene s st 45
4.1.2.2.1 Kauzdln vzishy v udBing Sl0VE SIIVELO ... mbmmsmmonrarrrmensssinsnenmionsiss sy 46
4.1.2:22 PoamiOkovt VEI ..o et st sl s seasss ek RESs Srat e ws e e <o 50
8.1.2.273 PHRGSIKOUY VEUAR ..., oo vomssmmsnssssisssasii b snibast s imisliines e stayios SOy s mes oni 51

B 122 A UBCIOVE VBRI ... ot oo bbb i B A S 52
4.1, 2.3 TPUIODOVENTUEIY ... ... coomorceraemsieos ceestot o ikbtismarmnsissmess mnss s a0 rOAs eV HAn SR o o 53
4.1.2.3.1 VIastni ZDUSOD .......ccccieeierieienimresmnnisnssssserisisssnsssansassmsnessnsanmasasstonsusssssssensononsnss 53

o e R N T P G B I AR S 54
4 123 3 PrvOOni OROINOBE ............ o iivisiiseircsiysinsiissinaisssbonsseess sssnusns i ensinsiamsaxsmasas 55
B 1 0T B THOMIOIEK oo sossdimim s oo it e Ty By s eV BV RSB s VU A S AN SRR Y 55
4.1.2.3.5 Vyjadieni omezené nebo subjektivni planosti d€je / stavu ... 56
41 2B N Y. oot i esn s bes s i Ty PR e men R eSS RS AR 56
4.1.2.3.7 Neprava mezipropoziéni Zavislost ...............ccocooiiiiiiiiniiiii, 56
4.2 Tnkorporace propozice do propomice JIE ...........nevivrmnmsrrsiymactsrssisin 57

AT N ODBRIIONE .. .. oo it b sesienen e ooV RV s bbb iR 33 57

4.2.2 Popishié pOsmenioVac] PIODOBICE v s ireinssonsisivnssssissssesnsrsss b iy ivssss sy voins 62
4.3 KiiZeni B spIVvADE PIOPORIC ........c0mimsvivensssisssmsssioniing i o iimso e B e visiesit 64

4.4 Vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu ... 65



4.4.1 Vztazné véty determinujici Substantiva ... 66

4.4.2 Vztazné véty determinujici ZAJMENA .............coooooiiiniiiiii s 69
4.5 Analyticka (souvétna) forma jedné propozice ..., 70
LA At e e Uie s, AomiSTny e e, e, SRS, LIIORY., St an 71
SOTHAI FHETRIUTY ... Lo ool v oot sse e s g ine st bnie sy o B oL el s sy 74
T TR |1 O RNEI Rt S B MR NPT S e R S A 75

Prilohy




1 UVOD

Tématem diplomové prace je Syntakticka analyza barokniho textu. Jedna se o
text kazani Dvad halifi médéni do pokladnice uvrzeni. To jest: Dvé zhotovené kazani
kvétsi cti a chvdle velikého cirkve svaté ucitele svatého Aurelia Augustina
hypponenského v Affrice biskupa. Jeho autorem je duchovni Vaclav Antofi Gruber.
Pojednava o zivoté a skutcich sv. Augustina, jednoho z nejvyznamnéjsich cirkevnich
Otci. Kazani se uchovalo v péti vydanich, ktera jsou ulozena Praze v NUK (54 H
2200), MK (39 C 16), ve Strahovském klastere (FK V37/1), v Turnové (2447) a ve
Zlaté koruné (N2126)'. Vychozim materialem této prace jsou fotokopie originalniho
tisku zaznamenaného v Novohradském konvolutu, ktery je ulozen v klastere Zlata
koruna na Ceskokrumlovsku. Toto téma jsem si vybrala, protoze mé zaujal systém
mezipropozi¢nich vztahua v ¢esting.

Text kazani se sklada ze dvou &asti — Kazani prvni a Kazani druhé. Pfedmétem
naseho rozboru je pouze &ast prvni (Kazani prvni). Paginujeme podle plvodniho
tiskarenského strankovani, ale protoze mame k dispozici pouze kopie jednotlivych
stranek a ne dvojlisti, oznacili jsme si jednotlivé stranky dvojlistu malymi pismenky
ab.

Pii studiu tohoto textu se opirame o zakladni akademickou literaturu — Mluvnici
Cestiny 3 (1987), dale o Skladbu spisovné estiny autorii Bauera a Grepla (1980). Dalsi
uzite¢na literatura je uvedena v Seznamu literatury a zdroju.

Prvni ¢ast prace se zabyva charakterem analyzovaného textu: obecné informace
o0 autorovi, o tisku kazani, struény popis kazani jako literarniho zanru, pfedmét kazani a
zivotopis sv. Augustina. Samostatné kapitoly jsou vénovany zpiisobu pfepisu tohoto
textu a problematice interpunkce baroknich textu.

Syntakticka analyza barokniho kazani vychazi ze sémantické baze textu. Byl
proveden vyzkum formalnich (gramatickych a lexikalnich) prostredkd, kterymi autor
realizuje systém mezipropozi¢nich vztaht v textu.

Samotna prace je u kazdého druhu mezipropozi¢niho vztahu rozdélena na ast
teoretickou, kde je uvedena jeho charakteristika a poté nasleduje analyza piikladi
tohoto vztahu v textu. Zakladni metodou je konfrontace barokniho jazyka s prostredky
soucasné Cestiny.

V priloze je pfipojena fotokopie textu kazani v originalu.

! Knihopis &eskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti, II. dil, Praha, 1946



2 CELKOVA CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANEHO TEXTU

Slovo kazani vzniklo ze staroslovénského slovesa kazati = kazati, napominati, a
staroteského substantiva kazanie = kazani, fe¢, oslava, chvala. Casto je uzivan i termin
homilie. Kazani je duchovni fe¢, ktera si klade za cil pusobit na moralku, nabozenské
védomi a vzdélani uritého okruhu posluchaci. V §ir§im kiestanském pojeti je kazani
jednou z podstatnych soucasti bohosluzby, je to vefejné zvéstovani a vyklad boziho
slova. V uz8§im vymezeni je to duchovni fe¢, ktera nejen vyklada, ale i mnohostranné
rozviji slova Pisma, pfi¢emz uziva samostatnou logickou konstrukci. (MOCNA -
PETERKA, 2004)

Kazani je vénovano svatému Augustinovi. Bylo vyti§téno v Praze u Wolffkanga
Wickharta roku 1719. Autorem je duchovni Vaclav Anton Gruber ( *1668 - +1722).
Byval kaplanem v Tabote, tfi roky v Ceskych Budgovicich, Sest let v Kamenném
Ujezdé. Od 5. 9. 1703 az do své smrti plisobil jako faraf v Netolicich. Byl arcibiskupem
stiidnikem (zastupce biskupa, farae) a vikafem kraje pracheriského.

Autor tato kazani piednesl v mésté¢ Tieboni k vyznamné cirkevni udalosti —
svatku sv. Augustina dne 28. srpna. Druhé kazani bylo pfedneseno o jedenact let
pozdé&ji nez prvni. Tento rozdil je zfetelny, druhé kazani je fe¢nicky vyspélejsi a odrazi
se vném autorova zivotni zkusenost. V textu nalezneme typické zvyky kazateli této
doby, napt. sv. Augustin je ztotozilovan se symbolem slunce, ostatni svétce pfirovnava
k planetam. Prvni kazani oslavuje Augustiniv Zzivot, posluchace dokonce vyzyva
k veseli: Den tviij jest dnes svatosvaty Augustyne, den slunce den radosti a plesani, den
Jjasnosti k spitovani, protoz tedy gaudete, veselte se. Augustina prirovnava ke slunci a
fika, ze na zemi byla tma, dokud se nenarodil, teprve tehdy se na zemi objevilo slunce.
Popisuje udalosti, které vedly k tomu, Ze se Augustin stal zboznym kiestanem, i kdyz
ho jeho pratelé lakali zpatky do rozmafilého Zivota, kterym Zzil pied osvicenim.
V zavéru kazani autor vyzyva k modlitbé. V textu nalézame odkazy na Bibli, latinské
citaty, které autor vzdy prelozi a dovysvétli.

V druhém kazani autor oproti prvnimu vyzyva posluchace k pokani, k pokofe.
Pfipomina to, co fikal v prvnim kazani, a fika, Ze se mylil. Nemé&li bychom se radovat a
veselit, ale kat se a byt pokorni. Vraci se k mladi sv. Augustina, k jeho stalosti a
oddanosti cirkvi. Druhé kazani je fe¢nicky vyspélejsi, nalézame zde rymy, alegorie,

symboly, citaty slavnych teologu a filosofii 0 sv. Augustinovi. Autor také pfipomina



domaci udalosti, husitské hnuti v Cechach a vzpomina na Jana Zizku, ktery uSetfil

klastery v Treboni a v Borovanech.

Sv. Augustin

Sv. Augustin byl jednim z nejdilezit&jSich cirkevnich spisovatel, cirkevnim
ucitelem a biskupem. Narodil se 13. listopadu 354 v Tagaste (Numidie), ktera se dnes
nachéazi v AlZirsku, a zemiel 28. srpna 430 v Hippo (Numidie). Je to patron teologg,
knihtiskait a pivovarniku.

Augustin spolu s Ambrozem, Rehofem Velikym a Jeronymem patfi ke &tyfem
velkym zapadnim cirkevnim Otcim. Je povazovan za vrcholného predstavitele
patristiky.

Augustiniv otec byl pohan, jeho matka Monika (sv. Monika) zbozna kiest'anka.
Dostal kiestanskou vychovu, ale nebyl pokitén. V 16 letech byl poslan do Kartaga, aby
tam ukonéil své vzdélani. Poznal zde mladou Zenu, s niz zil 14 let, méli spolu syna
Adeodata, kterého Augustin velmi miloval.

Béhem svych studijnich let se Augustin stale vzdaloval kiestanskému uceni. Ve
20 letech se stal ucitelem feCnictvi v Tagaste a r. 384 odeSel jako profesor fe¢nictvi do
Milana. V pfistich letech patfil Augustin k manichejcim, pfivrZzenciim perského Mani,
ktery ve 3. stoleti zalozil dualistické smiSené nabozenstvi. Ani vtomto uceni ale
nenalezl smysl zivota. V Milané pak doslo pro Augustina k rozhodujicimu zazitku —
slySel fadu kazani Ambroze, milanského arcibiskupa. Jeho dosavadni predsudky vici
kfestanstvi zmizely a diky velkému vlivu hlavné své matky Moniky se Augustin stal
presvéd&enym kiestanem. Spolu se svym synem Adeodatem pfijal r. 387 od Ambroze
kiest a vratil se do Tagaste. Na cesté¢ domi zemfela jeho matka. Je pohibena v kostele
sv. Augustina v Rimé.

Vr. 394 byl vysvécen na knéze a r. 396 byl zvolen a posvécen na biskupa
v Hippu v severni Africe. 34 let vykonaval sviij biskupsky ufad a jeho vliv sahal daleko
za hranice jeho biskupstvi.

Casto se oznatuje za viibec nejplodngj§iho cirkevniho spisovatele viibec. Z jeho
dila se dochovalo 113 knih a traktatd, pies 200 dopisi a vice nez 500 kazani. Mezi
nejvyznamnéjsi dila patii Vyzndni (Confessiones), které je jeho zivotopisem az do doby
jeho obraceni, a Obec bozi (De Civitate Dei), apologie veskerého kiestanstvi. Z tohoto

dila Cerpal cely stiedovek své védéni o antické kulture.



Sv. Augustin zemiel ve véku 75 let béhem oblezeni Hippa vandalskym kralem
Genserichem. Lombardsky kral Luitprand pievezl ostatky sv. Augustina v 8. stoleti do
Pavie.

Sv. Augustin je zakladatelem mniSské komunity, ze které vznikl fad
augustiniant.

Znazorfiovani:

Augustin je znazorfiovan vétSinou v biskupském rouchu, ¢asto ho vidime na
zobrazenich také jako ufence. Nékdy sedi na trinu. U ného je ¢asto andél nebo dité
Jezis. U sebe miva Augustin knihu, psaci brk, model kostela nebo planouci srdce
probodené Sipy. Spolu s dalSimi tfemi latinskymi cirkevnimi Otci Jeronymem, Rehofem
Velikym a Ambrozem byl Augustin zobrazen Michaelem Pacherem na slavném oltari
cirkevnich Otct (1483), ktery je vidét ve Staré pinakotéce v Mnichové. Na obraze
z roku 1477 v norimberském kostele sv. Vavfince je Augustin zobrazen s brylemi, coz
ma poukazat na jeho uCenost. Scény ze Zivota Augustina a jeho matky Moniky 1ze najit
v kostele sv. Augustina v S. Gimignano — fresky pochazeji od Benozza Gozzoliho.
Botticelli namaloval cirkevniho ucitele, jak sedi u stolu ve studovné, mitru ma odlozenu
a je ponofen do modlitby (Florencie, kostel Ognissanti). Mimofadny je také barokni
cyklus v augustinianském kostele v Mohuci: fresky Augustina od Johanna Baptisty
Enderleho vznikly r. 1771/72.




Zasady transkripce ¢eskych textu z doby baroka

Obecné uznana transkripéni pravidla ¢eskych baroknich textl neexistuji, proto je
dosavadni praxe nejednotna a nedusledna. Piepisem odstrafiujeme barokni grafiku,
nesmime ale odstrafiovat jazykové zvlastnosti, at’ uz dobové nebo natecni. Pfi prepisu
tohoto textu do novoleského pravopisu jsme se fidili Vintrovymi Zasadami
transkripce Ceskych textu z barokni doby (Listy filologické, 1998). V tomto ¢lanku
bylo pouzito predevs§im dvou zdroju: Smérnice pro upravu starsich ceskych textii fady
Pamatky staré literatury ceské, a K vydavani literarnich pamatek 16. a 17. stoleti od
Milana Kopeckého.

Kazani je tiSténo bratrskym pravopisem. Ve shodé s originalem zachovavame

puvodni interpunkci i pivodni pravopis, véetné dobovych zvlastnosti a kolisani.

Grafika

Disgrafy piepisujeme:

¢z na ¢ nebo ¢ (czlovék na ¢lovek),
| na s (temnoltech na temnostech),
[ na § (pohor/feni na pohorsen),

rZ na F (rzeknu na feknu).

Zdvojena pismena - pfepisujeme jednim pismenem:
ff zjednodusujeme na f (ffallle na false).

Zvlastni znaky:

| na s (Ivého na svého),

¢ v platnosti & piepisujeme na & (canonici na kanonici),

w na v (wychazegicy na vychazejici),

g (ve funkci hlasky j) a y (po samohlasce) transkribujeme na j (gelt na jest,),
za&ate&ni v- na u- (vity na usty),

oznaceni au pro dvojhlasku prepisujeme ou (audowe na oudove),

ti pred samohlaskou na # (kfeftian na kfestan).




Slova ciziho pivodu — ve vzitych slovech latinského pivodu odstrafiujeme latinsky

pravopis. Slova vytisténa antikvou uvniti Ceského textu vysazeného frakturou
ponechavame v originalnim pravopise. Ve slovech némeckého plivodu uchovavame

specificky Ceské ekvivalenty hlaskovych skupin (tumlplac).

Velka pismena - piSeme jako v nové CeStiné. V textu uvedena znameni zvérokruhu

piSeme s velkymi pismeny .

Zkratky - jsou ponechany (LL. PP.).

Hranice slov — oddélujeme predlozky psané dohromady, u pfisloveCnych sprezek

piseme podle originalu — pfevazné oddélené.

Stfidani druhti pisma — slova vytiténa antikvou v textu vysazeném frakturou

odstrafiujeme piepisem celého textu jednim druhem pisma.

Hlisky

Samohlasky — upravujeme odchylnou grafiku 7, y na novodobou normu — nejcastéji
ménime y/4 po ¢ z s § (mélyc na mésic, chcy na chei, neywraucnég”)'/ na
nejvroucnéjsi, atd.). Originalni grafiku ponechavame v tvaru odchylné zafazeném
k jinému paradigmatu (chvily). Nechavame odchylné kratké samohlasky misto dnesnich
dlouhych (vabi, napisem, povim, musim). Zachovavame diftongizaci —ej (netopejrové,

vejroéni).

Souhlasky — zachovano psani originalu u predlozek i pfedpon s, z (spét), zachovan

rozdil n/# (néktery, nejaky)
Tvary

V3echny tvaroslovné odchylky a kolisani ponechavame.




Interpunkce
Tato kapitola o interpunkci je zpracovana podle ¢lanku Pavla Koska:

Interpunkce Hory Olivetské Matéje Tannera (Listy filologické, 2002).

V piepisu uzivame novodoba znaménka, snazime se zachovat lenéni originalu.

Carka — v tomto textu ma ¢arka v drtivé vétSing pripadi formu virgule neboli gotické
¢arky. Formalni konkurent virgule je comma neboli ¢arka renesan¢ni. Jelikoz se kladeni
Carky fidi vydechovym principem, objevuje se Carka Casto z hlediska novoceskych
syntakticko-logickych zasad ptekvapivé uprostied véty. Toto kladeni se fidi zvukovym
Clenénim véty, v némz se zohledfiuje také jeji syntakticka organizace a vyznamova
stranka:
Miij Hladolet jest onen obzviastni zdrzenlivosti, a znamenité svatosti muz Valerije
biskup hypponensky, ktery mné na knéistvo Krystové posvétil, a mné za svého
pomocnika vyvoliti sobé oblibil (B2a)

Pauzovym principem se také z vétsi Casti fidi kladeni Carky pfed sluCovaci
spojky a, i. Pred témito spojkami se vétsinou ¢arka vyskytuje:
Ctvrté znameni jest Rak, a to jest tak, kdyz na néj slunce dokroci, ihned se zase spatkem
vratiti musi; byl na tom znameni nas Augustyn, kdyz na brehu morském se prochdazeje
speculiroval, a se vynasnazoval to nestihlé tajemstvi Trojice svaté obsahnouti, ale viak
nalezse tu dva sloupy Herkulesové s napisem: non plus ultra, stuj, a dale se nepoustéj,
viecky své concepli spatkem obratisti pFinucen byl. (B4b)

Kladeni &arky ponechavame pii piepise v podstaté v puvodnim rozsahu.
V duchu dobovych =zasad  nedoplfiujeme ¢&arku u kratkych vedlejSich vét,
prechodnikovych konstrukci, pfistavka, volnych privlastkt, vokativl, citoslovei a
zvolani.
Jakmile pak na to ta krasna a mila Denice se vyskytne, a z svého Sarlatového loZe
povstanou Siroce a dalece svou jasnou spanilost rozvijeti pocne; zvldsté, kdyz hned za ni
v patach na svém triumphalnim voze, to jasné, krasné a Stastné slunicko se lidskému
zraku prezentiruje, tu hned truchlivost v jistu veselost se zméni temnost pomine, jasnost

nastane, a co jen se nachazi zZivého ... ...(A2a)




Dvojtecka a stiednik — plni funkci interpunk&nich znamének zpiehlediujicich vnitini
organizaci souveti, oddéluji relativné samostatné Casti slozitého souvéti:
Mezi duchovnimi, téz jsou nékteri podobnym tytulem pro svou ucenost obdareni, jakoz
Jjsou: Gregorius magnus, Basilius magnus, Augustinus magnus, vsak s tim rozdilem, Ze
tyto prvni dva od cirkve svaté, ten tytul nabyly; Augustyn ale od samého Boha spolu
s ¢lovéka Krysta Jezise, nebot jak svédci Lancillus in vita Augustini, ukazal se syn bozi
Augustinovi v spiisobu jednoho poutnika, kterému tyz Svaty kdyi nohy umyl, tyto
formalia od ného slyseti zaslouzil: Magne Pater Augustine, filium DEI in carne hodie
videre meruisti, to jest: Veliky otce Augustine, syna boziho v téle dnes jsi videéti
zaslouzil. (B3b)

Mezi dvojteckou a stfednikem byl v dobové praxi jisty, i kdyz ne vzdy zcela
zietelny rozdil — dvojtecka pfedstavovala znaménko hierarchicky vy3$si nez stfednik. Po
sttedniku a dvojteCce Casto nasleduji velka pismena. Dvojtecka obvykle uvozuje,

podobné jako v nové Cesting, pfimou fe€ a citaci.

Mezi znaménka nejvyssi roviny patii teCka, otaznik a vykfi¢nik. Ohranicuji
stejné jako v nové Cestiné celky uzaviené syntakticky, vyznamové a intonaéné. V duchu
dobovych zasad byvaji otaznik a vykfi¢nik kladeny doprostied véty nebo souvétného
celku, kde maji povahu znamének nekoncovych, signalizujici tazaci, popf. zvolaci

charakter promluvového tseku.

Tecka — byva pravidelné kladena na konec souvéti ¢i véty.

Otaznik a vykiiénik — pii transkripci uchovavame vykii¢nik a otaznik kladené

doprostred véty, pfitom ponechavame malé pismeno, které po nich nasleduje.
Velebni pani kanonici! této Roimberské, od pul Ctvrta sta let zde fundirované kanonie
duchovni spolu oudove, spolu s svou vysoce diistojnou hlavou, radujte se! nebot dnes,

prvni den po soboté, jenz jest den nedélni, to nejjasnéjsi slunicko vychazi, ... ... (A2b)




Typ pisma
Tento text je zapsan typem pisma, které se nazyva fraktura. Je to lomené pismo,

uzké, usporné a svétlejsi nez Svabach. Typickymi znaky jsou ostré hroty o, vidlicovité
zakon&eni b, h, k, I, &tvercové zakonleni ditkii malych liter a kaligrafické kiivky.
Latinské &asti slov jsou psany antikvou. Antikva je zakladni forma latinkového pisma.
Jeji abecedni znaky jsou odvozeny zfimskych kapital a karolinskych minuskuli.
Dynamicka antikva byla vytvofena v poloviné 15. stol. zrenesanénich vzori a

pouzivala se do poloviny 18. stol. (www svettisku.cz)



http://www.svettisku.cz

3 TEORETICKE VYMEZENI PROBLEMATIKY?

Text zhlediska sémantického je sekvence propozic, z nichz vétSina byva

vyjadiena vétou (vétnou propozici). Uz v sémantické struktufe textu, v roviné
mezipropozi¢nich vztahli, jsou tedy dany predpoklady pro komplexni utvary
gramatické, jejichz komponenty jsou véty a jimz fikame souvéti.

Souvéti je tedy gramaticky utvar tvofeny vice nez jednou vétou. Véty v ném jsou
vzajemné spojeny syntaktickymi vztahy, jeZ jsou vyrazem vztahti mezipropozi¢nich, a
souvéti tvoii zpravidla i jeden celek zvukovy a graficky, ohrani¢eny konkluzivni
kadenci (resp. teCkou, vykii¢nikem, otaznikem).

Mezi vétnymi propozicemi uvnitf souvéti mohou existovat tyto vzajemné
vztahy:

1. mezipropozi¢ni vztahy externi:
a) sémanticka (obsahova) paralelnost propozic,
b) mezipropozini sémanticka (obsahova) zavislost,
2. inkorporace jedné propozice do pozice participantu propozice jiné,
3. kiizeni a splyvani propozic,
4. propozice ve vztahu k obsahu vyrazu nominalniho (propozice determinujici),
5. analyticka (souvétna) forma jedné propozice — opacna situace, kdy je dvéma vétami
vyjadiena propozice jedina.

Vysvétleni téchto vztaht bude podano dale.

Obecné je mozno konstatovat, ze vztahy mezi vétné vyjadfenymi propozicemi se
v promluvé mohou realizovat trojim zakladnim zplisobem:
1. jako textova spojeni (tj. jako sled samostatnych vét v textu),
2. jako souvétna spojeni paratakticka, soufadna,

3. jako souvétna spojeni hypotakticka, podfadna.

V souvétnych spojenich parataktickych a hypotaktickych byvaji mezipropozi¢ni
vztahy vyjadreny explicitné pomoci spojovacich prostfedkd. Spojeni se spojovacimi
prostiedky je spojeni syndetické. Jsou vsak i souvéti, ve kterych nejsou pouzity, a to

jsou souvéti asyndeticka (juxtapozi¢ni).

* Teoretické vymezeni je zpracovano podle Mluvnice &edtiny 3 (Skladba), Dane$ F., Hlavsa Z., Grepl M.,
a kol., Academia, Praha 1987.
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I kdyz se jednotlivé propozi¢ni vztahy vyjadiuji primarné bud’ parataktickym,
nebo hypotaktickym spojenim vét, mohou byt mnohé mezipropoziéni vztahy
vyjadfovany ob&éma zpusoby, popf. téz asyndeticky (juxtapozi¢n€). Asyndeton je
neexplicitni vyjadfeni vztahu, ktery explicitné, syndeticky muze byt vyjadien jak
paratakticky, tak hypotakticky. Asyndetické vyjadieni vztahu byva méné urCité a Casto
nejednoznalné. Pfislusnost asyndeta k jistému typu syndetického vyjadfeni zalezi na
vyraznosti obsahového poméru pfislusnych vét. Vyklad o zakladnich typech a
podtypech souvétnych spojeni vét je zalozen na zakladnich mezivétnych vztazich
sémantickych, odrazejicich vztahy mezipropozi¢ni.

Rozdil mezi parataxi a hypotaxi je nejen hlavnim formalné syntaktickym
kritériem vnitini klasifikace sémanticky vymezenych typl souvétnych spojeni, nybrz
formuje mezipropozi¢ni vztahy do dvou zasadné rozdilnych komunikativnich jednotek.

Formou souvéti podiadného vznika vypovédni celek, v némz véty tvori jednu, i
slozitou syntaktickou strukturu, ktera ma vypovédni funkci jako celek. Samostatnost
vypoveédni funkce jednotlivych vétnych komponentt souvéti se neuplatiiuje.

Souvéti soufadné na rozdil od véty jednoduché a souvéti podfadného neni
formou vypovédi, ale formou volnéjsiho nebo tésnéjsiho spojeni dvou nebo nékolika
vypovédi. Z hlediska komunikativniho je souvéti soufadné jiz formou syntaxe textu, ale
prosttedky vyjadfovani mezivétnych vztahi jsou vném v podstaté stejné jako
v utvarech syntaxe vypovédi. Je to utvar prechodny.

Souvéti asyndetické sice neztotoziiujeme se souvétim souradnym, je vSak nutno
konstatovat, ze asyndetické vyjadifeni vztahu, ktery by bylo mozno vyjadfit
hypotakticky, jednotlivé véty vypovédné osamostatiiuje.

Princip parataxe

Parataxi rozumime takovy zpusob spojeni vét, pfi kterém se pfipojena véta
nezaclefiuje do jiné véty jako jeji vétny Clen. Véty zistavaji na sobé mluvnicky
nezavislé. Véta V2 neobsazuje zadnou pozici ve vété V1, V1 a V2 predstavuji dve
samostatné tematicko-rematické souvislosti a nevztahuji se k témuz faktu. Soufadnost
vét se da charakterizovat ve vztahu k podfazenosti jen negativné, jako vzajemna
nezavislost ve struktufe souvéti. Paratakticky mohou byt navzajem spojeny i vedlejsi
veéty na stejném stupni podfazenosti.

Prosttedkem vyjadfeni soufadnosti jsou soufadici spojovaci prostiedky.

Soutadici spojovaci prostiedky nezallefnuji vétu do struktury jiné véty. Klasifikace

11




soufadicich spojovacich prostiedki je zaloZzena na typu jejich vztahového vyznamu.
Vedle vlastnich soufadicich spojek se pouziva ve spojovaci funkci téz riznych
piislovci, ¢astic, nebo se spojky spojuji s pfislovci a Casticemi. Vedle vlastnich spojek
parataktickych se tudiz tvofi zjinych slovnich druht spojky nevlastni nebo rizné

slozené spojovaci vyrazy.

Princip hypotaxe

Hypotaxe je takové spojeni vét, kterym se jedna véta zallefuje do jiné véty jako
jeji vétny ¢&len. Zaclenéna véta je proto na druhé vété syntakticky zavisla. Véta V2
obsazuje nékterou ze strukturnich pozic véty V1, takze mezivétna struktura pfedstavuje
kombinaci struktur V1 a V2, v niZ V1 ma platnosti struktury nadfazené a V2 podiazené.
V2 byva i sémanticky zaClenéna do V1. V podfadném spojeni nejsou véty rovnocenné,
protoze jedna z propozic, a tedy i vét, se stava strukturné zakladni, druha vedlejsi.
Druhotnost vedlejsi véty se projevuje moznosti jeji nominalizace.

Vedle principu hypotaxe ve vlastnim smyslu — za¢lefiovani jedné véty do druhé
— existuje hypotaxe nezallefiovaci. Podfazena véta je v nich podfazenou jen formalng,
tj. tim, Ze je uvozena hypotaktickym prostfedkem. Jde o tzv. vedlejsi vétu nepravou. O
skute¢nou podiazenost nejde ani z hlediska syntakticky strukturniho. To se projevuje
zejména nemoznosti takovouto vétu nominalizovat. Hypotakticka souvéti tohoto druhu
netvoii jednu vypovéd, ale jde o spojeni nékolika vypovédi, podobné jako u souvéti
soufadného.

RozliSujeme vétu hlavni, tj. takovou, ktera se v daném souvéti nejevi vzhledem
k zadné jiné z vét daného souvéti jako podiazena. Podiadné souvéti obsahuje vzdy jen
jednu vétu hlavni. ProtoZe vzorec véty hlavni neni zalenén do zadného jiného vzorce,
jeho funkce vytvaret samostatnou vypovéd’ neni uplatfiovana. Obecné fe€eno, vypovéd
s formou souvéti podradného predstavuje hierarchickou strukturu navzajem

nadiazenych vét, pficemz celek vytvafi vétnou vypoveéd vyssiho fadu.
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4 MEZIPROPOZICNI VZTAHY V BAROKNIM TEXTU

4.1 Mezipropozicni vztahy externi

4.1.1 Sémanticka (obsahova) paralelnost propozic

Fakty realné situace odpovidajici dvéma propozicim jsou vtomto piipadé
pojimany jako samostatné, na sobé vécné nezavislé, avSak né&ak spolu souvisejici a
tvofici tak jisty obsahovy celek. Tento jejich ,styény bod“ byva ruzné povahy a je
kritériem pro klasifikaci tohoto typu spojeni a tim i pro volbu spojovaciho prostfedku.
(Mluvnice cestiny 3, 1987)

Souvislost mezi obéma propozicemi je nejCastéji typu koordinaéniho, meéné
Casto adordinaéniho. Jsou syntakticky rovnopravné a mezi sebou vstupuji do
vzajemnym vztaha.

Podle vyznamovych vztahii mezi vétami rozeznavame Ctyfi zakladnich typy
soufadného souvéti:

1. slu¢ovaci (kopulativni),

2. odporovaci (adverzativni),

3. stupiovaci (gradaéni),

4. vylu€ovaci (disjunktivni),

Kazdy z nich je charakterizovan souborem vyrazovych prostiedkl, zejména spojek,
které slouzi k vyjadieni vztahu. Kazdy z typu je jesté vnitiné vyznamové rozli§en, ale
jen v ramci zakladniho vztahu.

Jednotlivé véty ve spojenich zaloZenych na sémantické paralelnosti propozic
vstupuji do shora uvedenych sémantickych vztaht, zachovavajice si svou autonomnost,
i kdyZ jejich sepéti mize byt volnéj§i nebo tésn&jsi. Piizna¢nou vyrazovou formou
spojeni piedstavujicich sémantickou paralelnost propozic je forma paratakticka, coz
viak neznamena, Zze by se tyto vztahy nedaly vyjadfit téz hypotakticky, popf.
juxtapozi¢né. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)
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Soufadné spojeni je spojeni vét, které jsou spjaty vztahem koordinace. Jsou
syntakticky rovnopravné, jedna se nepodfizuje druhé a vstupuji mezi sebou do
vzajemnych vztahu.

Vztah mezi vétami soufadného souvéti se vyjadiuje:

a) pouze intonaci pii asyndetickém spojeni vét,

b) lexikalnimi prostiedky, zejména adverbii,

¢) soufadicimi spojkami a spojovacimi vyrazy slozenymi ze spojek a pfislovci nebo
piisloveénych vyrazu (a prece, ale zato, a proto, aj.),

d) spojkami od pavodu podiadicimi (kdezto, zatimco, jestliZe, -li, aby, misto aby, misto
co),

e) vztaznymi zajmeny a prislovci v tzv. nepravych vétach vedlejsich.

Zakladnimi prostiedky jsou soufadici spojky a spojovaci vyrazy. Kladou se
obvykle mezi spojené véty, protoze vyjadiuji jejich vzajemny vztah. Foneticky se
vétSinou piiklanéji k nasledujici vété. Pokud je mezi vétami nekoncovy predél (Carka),
piSe se pied spojkou. Také se uziva spojek a spojovacich vyrazii opakovanych, které
stoji na zalatku vSech spojenych vét (i — i, tu — tu, ani — ani), nebo dvojitych
spojovacich vyrazil, skladajicich se ze dvou riznych &asti, z nichz jedna stoji v prvni
vété a druha ve druhé vété (sice — ale, nejen — ale i, bud — nebo). Pii asyndetickém
spojeni vétnych propozic se jejich vztah ¢asto podtrhuje paralelni stavbou. (BAUER —
GREPL, 1980)
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4.1.1.1. Slucovaci (kopulativni) vztah

Zakladni sluovaci spojkou je a. UZiva se bézné pii vSech odstinech slu¢ovaciho

vztahu. Mezi vétami se nepise Carka, protoze mezi vétami nebyva vyrazny usekovy
predél. Pfi spojeni tii nebo vice vét se spojka a klade obvykle az mezi posledni dvé
véty. Ostatni véty jsou spojeny asyndeticky.

K vyjadieni specialnich odstini slu¢ovaciho vztahu se spojka a poji s jinymi
vyrazy, hlavné ¢asticemi a piislovci.

Také asyndetické spojeni propozic ve sluCovacim vztahu je velmi Casté. Dalsi
sluovaci spojkou je i a jeji proté&jSek ani. Maji spolecné s funkci sluCovaci i funkci

vytykat ¢len stojici v Cele druhé véty:

V nasem piehledu slu¢ovaci vztah rozdélujeme:
1. Jadro slu¢ovaciho vztahu tvofi spojeni vét vyjadiujicich slozky jedné udalosti nebo
jednoho obrazu. Tento typ se dale rozdéluje:
a) déje existujici zaroveri, vedle sebe,
b) déje nasledujici po sobg,

c) déje volné se stiidajici.

2. Slu€ovaci souveéti tvoii véty, z nichz druha pfipojuje k prvni néco nového.

3. Vztah, kdy druha véta rozviji dale to, co bylo feceno v prvni vété, navazuje na jeji
obsah nebo na néktery jeji ¢len. (BAUER — GREPL, 1980)
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1. Sluéovaci vztah ma fadu vyznamovych odstinu, které jsou vytvareny tim, Ze:

A. Prirazené fakty mohou byt jen ¢asové soubézné, existuji vedle sebe.

V prvnim pfipadé je tento vztah realizovan spojkou a. Vtextu kazani se
vyskytuje velmi Casto, a to jak mezi vétami hlavnimi, tak i mezi vedlej$imi vétami
stojicimi na stejném stupni zavislosti na vété hlavni.

Vzhledem k tomu, ze jsme nalezli tento vztah v textu ve velkém mnoZstvi,
uvadime vzdy jen nékolik prikladia. Vztah, kdy jsou fakty jen Casové soubé&zné, se
objevuje nejcastéji mezi vétami hlavnimi:

. vidy svého tvorce a spuisobitele nejvejs respectirujice soli soli svému slunci se
poddava, a k nému, po Bohu, samému se odvolava. (C2b)
Lid, kteryz chodil v temnostech, vidél svétlo veliké, a sedicim v krajiné stinu smrti,
svétlo vzeslo jim. (A4b)
Po téchto znamenich se prochazi slunce nebeské prestupujice z jednoho na druhé, a na
Jjednom kazdym obzvlasini oucinek pusobi. (B4a)

. rozkazal Augustus svij obraz slunecnymi paprskami ozdobiti, a sam chtél Frater
solis, Bratr slunce jmenovan byti. A3a)
Necht' cte komu se libi, jeho prepodivné knihy Consessionum Soliloquiorum, & c. a
bude div, ...(Bla)

Dal3i slu¢ovaci spojkou je 7 a jeji prot&jSek ami. Maji spole¢né s funkci slu€ovaci
1 funkci vytykat ¢len stojici v Cele druhé véty. Spojka i se v tomto vztahu vyskytuje
pouze na jednom misteé:
... slunce vychazi i zapada; ... (B2a)

Dalsi spojeni vyjadiené touto spojkou se v textu nenaléza, identifikovali jsme ho
pouze jen na roviné vétnych ¢lent jako viceClenny zduraziiujici spojovaci prostiedek:
.. neb téchto viech ctnosti a dokonalosti pravy svazek byl jediny Augustinus, kdyz i
vejmluvnost Antonia, i moudrost Justina, i horlivost Bernardina, i prisnost Celestina, i
udatnost Marcellina, i trpélivost Cyrina, i laska Faustina, i Stédrost Martina, i

osvicenost Longina, i vostrazilost Konstantina nachazela se u jednoho svatosvatého

Augustyna. (B2a)
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Vztah slu¢ovaci s odstinem soub&znosti nalézame i mezi vétami vedlej$imi:

Dotud truchliva noc své viadarstvi provozuje, a své clovéku neprijemné mrdakoty, jak
nejaké smutkové opony viikol a viikol rozklada, a zavésuje, sama Natura se hrozi,
...(A2a)

Nepla¢ neplaé nenarikej Augustyne, prijde Cas, kdyz tvé kajici slzy tak setfené, tobé
budou prospésné, a kdyz tim vice laskou bozi roznicen budes, ... (Bla)

Muj Hladolet jest onen obzvida$tni zdrZenlivosti a znamenité svatosti muz Valerius
biskup hypponensky, ktery mné na knéistvo Krystové posvétil, a mné za svého

pomocnika vyvoliti sobé oblibil. (B2a)

Tento vztah se v textu objevuje i mezi nepravymi vedlej§imi vétami:
. CehoZ na vécnou pamatku, rozkdazal Augustus sviij obraz slunecnymi paprskami

ozdobiti, a sam chtél Frater solis, Bratr slunce jmenovan byfi. (A3a)

Hypotakticky je vyjadfovan sluovaci vztah nepravymi vedlejSimi vétami
vztaznymi. Jsou uvozeny nejcastéji zajmenem coz (¢ehoz, emuz, ¢imz ...). Tento typ se
nazyva prosté navazovaci. V textu jsme tento vztah identifikovali v téchto pfipadech:
Duha nyni Arcus, aneb Iris, v Poetu Thaumantias Fecend, cof se vyklada: podiveni
dcera. (C2a)

.. Ze v pochybnosti zustalo, zdaliz slunce s slavnym Augustem, cili Augustus s jasnym
sluncem symboliziruje, ¢ehoi na vécnou pamatku rozkazal Augustus swvij obraz

slunecnymi paprskami ozdobiti, ...(A3a)

Dale je realizovan asyndeticky (juxtapozi¢ng), tj. bezespojecné:
Reknu ja: Velmi Spamé svétlo bylo jest v cirkvi Krystové, prve nez se nase shunce
vyskytlo, to jest prve, nez Augustyn viru pravou, perem i usty zastavati pocal, lidé vétsim
dilem, jako v temnostech chodili, jako slepi jen hapali, tu slepy slepého vedl ... (Ada)
Vytahl jest, a k sobé pritahl Augustyn z manychejského uceni bludy pravé jedovaté,
pritahl s nimi i svobodu a smélost k nepravostem ... (A4b)
... Pavel stipil, Augustin zaléval, ...(C1b)
Drzi své duchovni ditky Augustyn, drzi pravou rukou svou prvorozenou reholu
Canonicorum Regularium; drzi i pri sobé druhou reholu Canonicorum Regularium, neb

poustevniku, ...(B4b)
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Sklada-li se sluCovaci spojeni zvice nez dvou vét, kombinuje se nejcastéji
asyndetické a spojkové spojeni tak, Zze piedposledni a posledni véta jsou spojeny
spojkou, ostatni véty jsou spojeny asyndeticky, v textu se nalézaji v tomto pfipadé:

... které se jen v noci rozsvécuji, zatim ¢lovéka vabi, sali, a mami, ...(B1b)

Nas text nabizi specifické vyjadieni ve spojeni sloves, které maji velmi podobny
nebo prakticky totozny vyznam. Muzeme je povazovat za synonymni nebo jako
souvétné spojeni. V textu jsme tento nékolikanasobny pfisudek spojeny spojkou a
nalezli ve velkém mnozstvi piipadi:

... jak nejaké smutkové opony vitkol a vitkol rozklada, a zavésuje, ... (A2a)

... a jakoby znova zrozené bylo, s clovékem se to raduje, a veseli, ... (A2b)

... a jak vyslo, s ponizenou poklonou je ctili, a vitali, ... (A2b)

Pozdvihni pobozny ctiteli oci své, pozdvihni, a popat¥, ... (A3a)

... a co tak pri ném obzvlasiniho se vynachazi, k poboznému spitovani, ac jazykem mym
vyjevim, a ozndmim, eic. etc. (A3b)

Kolik nas koliv dnes k ucténi tvému jest po spolu shromazdénych, vsickni to zname, a
vime, ... (A3b)

... které se jen v noci rozsvécuji, zatim clovéka vabi, $ali, a mami, ... (B1b)

Kterézto uceni Copernicus, hned skoprnéle zastival, a hdjil. (B2a)

Byl na tom znameni Augustinus, byl, kdyz proti tej kacirskej chamradiné tak povstaval,
a bouril. (Cla)

Na tom znameni kracelo naSe slunce Augustinus, kdyz v Cistoté panenské se vSemi
nejinac nez jako anjel s kiehkymi lidmi jest jednal, a zachdzel, ... (Cla)

Ve dvou piipadech se naléza prosté opakovani téhoz vyrazu jako zduraznéni:
Neplaé neplaé nenarikej Augustyne, ... (A3a)

Aj pod’ pod’, vrat’ se s nami, ... (B1b)

Kromé Ceskych synonymnich sloves se v textu v nékolika pfipadech vyskytuje i

spojeni Ceského slovesa a jeho latinského protéjsku:

... protoz tedy gaudete, veselte se. (A3a)

.. Ze je v samou spasitedinou vidhu slz kajicich prepodivné obridtil, a resolviroval.
(Bla)

... daje jim za heslo svazek lasky dokonalé, to slovo: diligite, milujte, ... (B4b)
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U sludovaciho vyznamu si nelze nevSimnout, Ze autor kazani pouziva skoro ve
viech pfipadeck ¢arku pred spojkou a. Tento jev je moZno interpretovat tak, Ze
dodate¢né pfipojuje dalsi prostiedek s cilem zaujmout posluchace, nebo jako pozistatky

vydechového pauzového principu interpunkce.

B. Mezi prifazenymi fakty existuje ¢asova posloupnost.

Jde o dé&je nasledujici po sobé. Tato posloupnost faktu se v textu uskuteciiuje
také spojkou a:
Aj, pod pod, vrat se s nami, dobrejch véci a rozkosi poZivej; ale darmo bylo, myslil
sobé Augustyn. (B1b)
Reknu ja: Velmi Spatné svétlo bylo jest v cirkvi Krystové, prve nez se nase slunce
vyskytlo, to jest prve, nez Augustyn viru pravou, perem i usty zastavati pocal, lidé vétsim
dilem, jako v temnostech chodili, jako slepi jen hapali, tu slepy slepého vedl a oba do
Jjamy vpadli, jini o kamen pohorseni zavadili. (A4a)
Zalmista Pané sice vznesenost ¢lovéka sobé spitujic takto pravi: cti a slavou jsi, o Boze,
clovéka korunoval, a ponizil jsi ho jen néco malicko od anjelitv. (B2b)

... tehdy se slunce hrozné tmavym oblakem zastrelo, a jako v smutek obleklo, ...(A3a)

Na tento vztah narazime 1 mezi vétami vedlejSimi:
... Ze na rozkaz onoho Jozue slunce nebeské v svém béhu se zastavilo, a jednou toliko za

Casu krale FzechyaSe na deset stupini spét postoupilo. (B1b)

Casto se v téchto souvétich uziva spojeni spojky a a &asového pfislovce, v textu
jsme toto spojeni identifikovali v jednom souvéti:
Byl na to znameni Augustyn, kdyz h¥ichy své predesié, a viecku jedovatost jejich pravim

pokanim usmrtil, a je potom v nejvétsi osklivosti maje, ...(Cla-b)

Vicec¢lenna spojeni vyjadiujici posloupnost se vyskytuje i ve vétach vedlejsich,
v tomto piipadé mezi vedlejSimi vétami pfislove¢nymi ucelovymi:
Ach pust, pust paprsek své dobrotivosti na nds vseckny, aby mrtvi skrze milost BoZi zase
obzivii, zatvrzeni aby tvou milosti se setfely, viazini ale tvou jasnosti aby se v pravou
litost, a slzy rozplynuly, a vsickni své napraveni tvému mocnému pred Bohem orodovani

pripsaly. (C3a)
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Casova posloupnost se vyjadfuje i asyndeticky. V téchto pfipadech Easovou
posloupnost nalézame mezi vétami hlavnimi:
Jakmile pak na to ta krasna a mila Denice se vyskytne, a z svého Sarlatového loZe
povstanouc Siroce a dalece svou jasnou spanilost rozvijeti pocne; zviasté, kdyz hned za
ni v patach na svém triumphalnim voze, to jasné, krasné a Stastné slunicko se lidskému
zraku prezentiruje, tu hned truchlivost v jistou veselost se zméni temnost pomine,
jasnost nastane, a co jen se nachazi Zivého na zemi aneb v povétii vsechno se 1€3i, a
jakoby znova zrozené bylo, s clovékem se to raduje, a veseli, pravil nékdy kradl
nejmoudrejsi: ach! (A2b)
... a tak na prosbu matky své Monyky svatého Ambroze kaziciho poslouchal, hned nad
tim ustrnul ... (A4b)

C. Déje se volné stridaji.

Jde o dé&e volné se stiidajici, bez zfetele k jejich pofadi. Vyrazovym
prostiedkem vztahu tu jsou opakovana piislovce hned — hned, brzo — brzo, tu — tu aj.
Svou platnosti se blizi spojkam, ztraceji platnost vétnych &lend a oslabuje se jejich
vétny vyznam. (BAUER — GREPL, 1980)

V textu se volné stiidajici déje vyskytuji v téchto nékolika pfipadech. Véty jsou
pfipojeny vice¢lennym spojovacim vyrazem fu:

Tu méli sviij rejd nocni svidcové, a mordyri, tu samé smyslinky, co sobé jen kdo
smyslil, jak sovy, a netopejrové litali, tu se zvéF divoka vyskytla, chci Ficti: rozlicni
Jedovati kacirsti bludové, ocekavaje, kdo by se opozdil, tu dabel jako lev Fvouci
obchazel, hledaje, koho by sezrati mohl. (Ada)

Tu se vyjevili skaly pohorsenti, tu se ukazali jamy a rostliny svedeni. (A4b)

Za soufadné souvéti povazujeme i to, kdy je jako spojovaci prostifedek spojka
tak. V dalSich ¢astech souvéti je vynechano (elidovano) sloveso by, které jinak do vétné
struktury nalezi, protoze je ziejmé z kontextu.

Skoumejme poboznou vietecnosti, obzvldasini ctnosti jinych obycejné svatych; tak
Antonius byl arcibiskup v mésté Florencii nejvymluvnéjsi, tak Justinus byl v Rimé
Philosophus nejznamenitéjsi, tak Coelestinus byl proti Nestorovi a jinym kacifim
odpornik nejprisnéjsi, tak Bernardinus byl v mésté Senis kazatel nejhorlivéjsi, tak
Marcellinus byl tyranské ukrutnosti potupitel nejudatnéjsi, tak Cyrinus byl v trapeni, jak
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druhy Job muz nejirpélivéjsi, tak Faustinus byl v ldsce Boha svého milovnik
nejvroucnéjsi, tak Martinus chudych lidi prichranitel nejstédrejsi, tak Longinus
z jednoho zaslepeného pohana, vyznavac pané nejosvicenéjsi, tak Constantinus viry

Krystové obhajitel nejvostrazilejsi, a tak ddle, ... (B3a)

Spojka ani se uplatiiuje pii spojovani vét zapornych, zdlraziuje tésné sepéti
poptenych déji. V textu se objevuje jednou jako vice€lenny spojovaci vyraz u vztahu
vedlejSich vét pfivlastkovych soufadné spojenych:

Kolik nas koliv dnes k ucténi tvému jest po spolu shromazdénych, vsickni to zname, a
vime, Ze takova jest tva osvicenost, kterou ani kazatelové nevyslovi, ani veriovci
nevypodobni, ani kronikari nevypisi, ani hvézdari nevyméri, ani symbolisté nevyobrazi,
ani mudrci nepostihnou, ani bohomluvcové, nebo teologové neobsahnou, ...(A3b -

Ada)

Stiidani déji muize byt vyjadieno také dalSimi prostfedky, jako jsou opakovana

piislovce jednak — jednak, dilem — dilem. V textu se ale tato spojeni nenalézaji.

Velmi zvladtné je vyjadiena soufadnost mezi vétami vedlej$imi v tomto souvéti.
Opakuje se zde pridavné jméno jini, které v této pozici povazujeme za prostiedek
vyjadreni sluCovaciho vztahu:

Véc ta, nad kterou se vsichni ne jen idiote, aneb sprostdci, ale i filosofové, a hvézdari
diviti museji, jest slunce ono nebeské, mezi hvézdami nejdivnéjsi, mezi planetami
nejhlavnéjsi, a protoz nékteri je jmenuji okem nebeské oblohy, jini pravi, Ze jest otec
svétla: jini, Ze jest spravce tisicerych hvézdicek: jini, pFichranitel vsech Zivot majicich:
Jini pravi, Ze jest jasna lampa pred trimem bozZské velebnosti zavésena: jini Ze jest:

Divadlo svétu, anjelum, i lidem, etc. jini jinace smejsleji. (A3b)

2. Slucovaci souvéti tvori véty, z nichz druhd pripejuje k prvni néco nového.

Oproti souvétim s ¢asovou naslednosti, ve kterych jde o slozky jediného obrazu,
udalosti, jde tu Casto o d& neCekany, konstrastujici s prvnim. Pak tento sluovaci vztah
pfechazi v odporovaci.

Pouziva se spojka a, €asto s pfislovci, spojka az. (BAUER — GREPL, 1980)

Tento typ sluCovaciho vztahu vyjadfeny takto vyrazné jsme v textu nenalezli.
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3. Vztah, kdy druha véta rozviji prvni vétu:

Druha véta sluCovaciho souvéti néjak dale rozviji to, co bylo feceno ve vété
prvni, navazuje na néktery jeji ¢len nebo na cely jeji obsah, popfipadé jej shrnuje nebo
z ného vyvozuje néjaky zavér. (BAUER — GREPL, 1980)

Véty se spojuji asyndeticky nebo spojkou a a na vétny ¢len pfedchozi véty,
popiipadé na cely jeji obsah, na ktery navazuje, odkazuje se ukazovacim zajmenem
nebo zajmennym pfislovcem. (BAUER — GREPL, 1980)

V textu kazani nalézame tento vztah celkem v sedmi pfipadech. Jako spojovaci
prostiedek je zde uzita soufadici spojka a a ukazovaci zajmena fo, fen, fa a v jednom
souveéti je to ukazovaci prislovce fudy:

Posliste! kdyz jest vSemohoucny Buth pri pocatku svéta vseliké dilo své, na Sest dni
rozlosovati racil, prvniho dne stvoril svétlo, vsak bez slunce, a to slunce teprv dne
ctvrtého jest spiisobil. (Ada)

Nyni prichazim k spitovani toho mista, po kterym nebeské slunce sviij rocni béh bez
ustani vykonava, to misto se nazyva od hvézdariu Zodiakus, dvanactero nebeskych
znameni v sobé obsahujici, od latinari vyctenych: ... (B4a)

Prvni tehdy znameni jest Skopec, nebolizto Beranek; na tom znameni prochadzelo se
nase slunce Augustin ...(B4a)

Druhé znameni jest Bejk, a ten k praci narozeny jest, ... (B4a)

Treti pak sméroval na snéznou hromadu, a ta se hned rozpustila, s tim napisem: oci
Pané k nam. (C3a)

Augustyn: slunce jsem, pry¢ s bludnyma hvézdami, pry¢ s bludnyma svétly, které se jen
v noci rozsvécuji, zatim clovéka vabi, $ali a mami, a tudy do nebezpecenstvi zavadéji,
pryé s nimi. (B1b)

Vztah, kdy druha véta rozviji prvni vétu, jsme identifikovali i v tomto souvéti.
Véty jsou pripojeny asyndeticky:

Neplac neplac nenarikej Augustyne, prijde Cas, kdyz tvé kajici slzy ..., zdrmutek tvij
v radost se obrdti. (Bla)

Ve dvou pfipadech jsou véty pfipojeny hypotakticky vztaznym zajmenem, ale
toto spojeni vét povazuji za parataktické, jelikoz se misto jenz mize doplnit a fo, a ten:
Odltud prislo slunce nase na posledni znameni, jenZ jsou Ryby, ... (C1b)

Nebot, co jest dnes: jest den nedélni, jenZ se nazyva, den slunce. (A2b — A3a)
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4.1.1.2. Odporovaci (adverzativni) vztah

Odporovaci souvéti je spojeni dvou veét, jejich obsahy jsou v rozporu nebo se
staveji proti sobé. (BAUER — GREPL, 1980)

Odporovaci vztah je diferencovan na nékolik odstini a k jeho vyjadieni mame
vétsi polet spojovacich prostfedkl vétsinou vyznamoveé i stylisticky diferencovanych.
Dosti asté je i asyndetické spojeni vét. Véty spojené v odporovaci souvéti jsou vzdy
oddéleny ¢arkou. (BAUER — GREPL, 1980)

Zakladni odporovaci spojkou je ale. Lze ji uzit téméf ve vSech odstinech tohoto
vztahu, je proto stylisticky neutralni.

Riizné odstiny odporovaciho vztahu zde vyplyvaji jen z obsahu spojenych vét.
Potfebujeme-li je pfimo vyjadfit, uzijeme jiné spojky nebo pfipojime ke spojce ale

vyraz piislove¢né povahy, s nimz tvofi sloZity spojovaci vyraz.

V odporovacim vztahu rozliSujeme tyto vyznamové odstiny:
1. d&je spojenych vét se stavéji do protikladu, konfrontuji se,
2. druha véta omezuje to, co je feeno v prvni véte,

3. v prvni vété se néco popira a druha véta prinasi déj, ktery plati.

1. Déje spojenych vét se stavéji do protikladu, konfrontuji se, vyzveda se jejich
rozdilnost. Jde pfitom o déje na sobé vnitiné nezavislé, jeden nepodmifiuje druhy, ani
mu nebrani v realizaci, ani neplati misto popieného déje. Protikladnost mize byt silnéjsi
nebo slabsi, nékdy jde o pouhy nesouhlas nebo rozdil mezi d&ji a vztah odporovaci
piechazi plynule ke slu¢ovacimu. Spojené véty mohou mit pravidelné paralelni aktualni
Clenéni a do protikladu se stavéji jak vychodiska, tak jadra obou sdéleni. (BAUER —
GREPL, 1980)

Spojeni vét je bud’ asyndetické nebo se spojkou a, pied kterou se pise Carka.

Siln&j3i protikladnost se vyzveda vyraznou intonaci.

V textu byla nalezena tato souvéti s vyznamem protikladnym spojena spojkou
ale:
Znameni stdlosti jest slunce; tak Pismo di: Clovék smysiny to moudrosti, ziistava, jako
slunce, ale blazen jako mésic mnéni se. ((Bla)
Byl Augustyn, rovnajic jej k anjelum, jak v Cistoté tak v moudrosti, néco malicko nizsi,

svétlo mensi, ale rovnajic jej k lidem byl svétlo vétsi, ... (B2b)
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. Ze tyto prvni dva od cirkve svaté, ten tytul nabyly; Augustyn ale od samého Boha
spolu s ¢lovéka Krysta Jezise, ...(B3b) Ve druhé vété tohoto souvéti je elidovano

sloveso nabyl.

Jako daldi odporovaci spojovaci prostiedek se vtomto odstinu odporovaciho
vztahu v textu vyskytuje spojka vsak:
Osmé znameni jest Stir, o tom se pravi: %iv jsa, jiné usmrcuje; vSak mrtvi jsouc,

uzdravuje. (Cla)

Protikladnost fakti se vyjadfuje také spojkou pak, dnes je to jiz vyjadieni
zastaralé:
Byl na Vaze Augustyn, byl, kdyz znamenav, Ze uméni bez pobozinosti, u Boha neni
v vaznosti, jakozto marné, prazdné, jalové a neplamé; viozil na jednu Vahu své uméni,

na druhou pak naboznost svou, ... (Cla)

Konfrontace fakti se vyjadiuje také asyndeticky. Spojka ale sice patii do

vedlejsi véty Casové, vztahuje se ale k hlavnim vétam — jedné pfedchazejici a jedné
nasledujici:
... tehdy se slunce hrozné tmavym oblakem zastrelo, a jako v smutek obleklo, tudy tento
smrtediny pad cisare Julia, celému svétu oznamilo; kdyz ale Julia potomek Augustu do
Rima vchazel, tu chvili se zase slunce tak podivné vyjasnilo, neobycejnym bleskem
ozdobene, ...(A3a)

Véc ta, nad kterou se vsichni ne jen idiote, aneb sprostaci, ale i filosofové, a hvézdari
diviti museji, jest slunce ono nebeské, mezi hvézdami nejdivnéjsi, mezi planetami
nejhlavnéjsi, a protoz nékteri je jmenuji okem nebeské oblohy, jini pravi, Ze jest otec
svétla: jini, Ze jest spravce tisicerych hvézdicek: jini, prichranitel vsech Zivot majicich:
Jini pravi, zZe jest jasna lampa pred triinem boZské velebnosti zavésena: jini Ze jest:

Divadlo svétu, anjelum, i lidem, etc. jini jinace smejsleji. (A3b)

Konfrontaci mezi vétami vedlej$imi mizeme vyjadiovat také asyndeticky:

Duha sice to ma, Ze kdyz se na obloze vyskyine, nedlouho trva, brzo se strati. (C2b)
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Protikladnost fakta je v tomto textu vyjadiena také nadvétné jako protikladnost
textova, a to v téchto uvedenych pripadech:
Nicolaus Copernicus, clovék veliké skuSenosti, hvézdarské uméni, vSechno temér na
ruby obratiti usiloval, kladl on, Ze by slunce bylo celeho svéta centrum, aneb punkt
prostredni, a Zze by okolo ného sviij béh kolovaly planety, ano i tato koule zemska.
Kterézto uceni Copernicus, hned skoprnéle zastaval, a hajil. My ale vsichni pravime, Ze

nikoliv. (B2a)

Thraces, chtic Boha a jeho oucinky vysloviti, malovaly jasné slunce s tremi toliko
paprskama, prvni se vstahoval na mrivé télo, jenz tim paprskem vzbuzené ihned obzivio.
Druhy sel na tvrdou skalu, ktera od ného dotknuta, ihned se setrela. Treti pak sméroval
na snéinou hromadu, a ta se hned rozpustila, s tim napisem: oci Pané k nam. (C2b -

C3a)

Tu méli svij rejd nocni svadcové, a modryri, tu samé smyslinky, co sobé jen kdo
smyslil, jak sovy a netopejrové litali, tu se zvé¥ divoka vyskytla, chci Ficti: rozlicni
Jjedovati kaciFsti bludové, olekavaje, kdo by se opozdil, tu ddabel jako lev Fvouci
obchazel, hledaje, koho by seirati mohl. Na to v§ak, kdy: se nase slunce, ..., vyjasnéné
vyskytlo, ..., tu teprv se poznalo, ... (Ada)

Vytahl jest, a k sobé pritahl Augustyn z manychejského uceni bludy pravé jedovaté,
pritahl i snimi svobodu a smélost k nepravostem, ano i vselikou naklonnost
k marnostem, kdyz ale z Rima do Medyolanu prisel, a tak na prosbu matky své Monyky
svatého Ambroze kaziciho poslouchal, hned nad tim ustrnul, ... (A4b)
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2. Druha véta néjak omezuje to, co je Fefeno v prvni vété. D€j prvni véty sice plati,

ale jeho dosah je n&jak omezen tim, co se fika v druhé vété. Nejcastéji je v tomto

odstinu spojka ale, k zfetelnéjSimu vyjadieni vztahu se ji uziva ve spojeni se sice

v prvni vété jako dvojité spojky. Spojka vsak je dnes jen pfiklonna, ve starS§im jazyce
naproti tomu stavala Castéji na zacatku véty. Méné Casté je asyndetické spojeni.
(BAUER — GREPL, 1980)

Omezovaci odstin odporovaciho vztahu je dale rozliSen:

a) V druhé vété se néjak vyvazuje to, co se Fika v prvni vété. Jde obvykle o jistou
kompenzaci nééeho nezadouciho. Tento odstin se vyjadfuje spojenim ale zato, zato
vsak, fidCeji samotnym zato. Pfevazné pii tomto odstinu se uzivalo i spojek neZ, lec,
Jjenze, jenomze. (BAUER — GREPL, 1980)

V textu jsme tento odstin také nalezli, je ale oproti obecnému vykladu uvozen
spojkami ale, ale vsak, vsak. Objevuje v téchto pripadech, jako spojovaci prostfedek
autor uzil spojku ale:

Aj, pod pod, vrat se s nami, dobrejch véci a rozkosi pozivej; ale darmo bylo, ...(B1b)
Slyite to svéta milackové, nedutklivi rozmazankove, ktefi na cas toliko vérite, ale v cas

pokuseni zas odstupujete, ...(B2a)

V téchto dvou souvétich je velmi zajimavé spojeni dvou odporovacich spojek
ale a vsak, které ma funkci zdiraziovaci:
... kdyZ na brehu morském prochazeje speculiroval, a se vynasnazoval to nestihlé
tajemstvi Trojice svaté obsahnouti, ale viak nalezse tu dva sloupy Herkulesové
s napisem: non plus ultra, stuj, a dale se nepoustéj, vsecky své concepti spatkem obratiti
prinucen byl. (B4b)
... a tak dale, tyto vsichni, a mnozi jini, byli muzi znameniti, ale v§ak proti Augustynovi

vsichni byli paulo minus, ...(B3a)

Autor tento vztah vyjadiuje i spojkou vsak:
Mezi duchovnimi, téz jsou nékteri podobnym tytulem pro svou ucenost obdareni, jakoz
Jsou: Gregorius magnus, Basilius magnus, Augustinus magnus, vSak s tim rozdilem, ...
Kdyz jest vsemohouci Bith pri pocatku svéta vseliké dilo své, na Sest dni rozlosovati

racil, prvniho dne stvoril svétlo, vsak bez slunce, ...(A4a)
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b) Obsah druhé véty se uskuteciiuje pres to, co se riki ve vété prvni. Je to
odporovaci vztah s odstinem piipustkovym. Prvni véta vyjadiuje okolnost nepfiznivou
pro uskute&néni d&je druhé véty, ale ten piesto plati.’ (BAUER — GREPL, 1980)

Tento odstin se vyjadiuje spojkami ale, a, avsak, vsak, s ptislovcem presto nebo
prece.

Vyjadieni tohoto pfipustkového odstinu bylo nalezeno v jednom piipadé mezi
vétami hlavnimi, v jednom pfipadé mezi vétami vedlejsimi na stejném stupni zavislosti.
Jako spojovaci prostiedek tu slouzi spojka vsak:

Viak Augustyn, jak jednou Stasiné vzeSel, nikdy se nezastavil, menéji spét postoupil.
(B1b)

.. ze slunce jest a ma byti takové, byt vSechny louze a nerady pozemské proslo, vSak
pFedce ani sebe, ani jiné nikdy neposkvrije. (Cla)

V textu se kromé odporovaciho vztahu mezi vétami vyskytuje i omezovaci
odstin odporovaciho vztahu na urovni vétnych ¢leni:

Zaviram re¢ mou, a jesté jednou na rozchodnou k nasemu dnesnimu, ale vSak jiz mezi
kury anjelské pozdvizenému slunci Augustynovi s nejhlubsi reverenci, zrak sviij

obracim. (C2b)

¢) K omezovacimu typu odporovaciho souvéti se fadi i souradna souvéti, v nichz druha
véta vyjima néjaky pripad z obecné platnosti prvni véty. Tento odstin vztahu se
obvykle vyjadiuje omezovacimi pfislovci jen, jenom, knizné a archaicky téz jediné,
pouze, toliko. (BAUER — GREPL, 1980)

V textu se tento odstin omezovaciho typu nenaléza.

? Kdybychom tento vztah vyjadfili souvétim podfadnym, byla by prvni véta pislovetna pripustkova.
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3. V prvni vété se néco popira a druha véta misto toho prinasi déj, ktery plati.
Muze to byt opak popieného. (BAUER — GREPL, 1980)

Véty se velmi Gasto spojuji asyndeticky, v textu kazani se ale toto asyndetické
spojeni nevyskytuje.

Specialnim prostiedkem k vyjadieni tohoto odstinu je knizni spojka nybrz, také
silné archaické spojky alebrz, anobrz. Bézné se pouziva spojka ale.
... jak se jest jednou z mrakotin svéta probral vice se spatkem nevratil, nybri jak
v $tésti, tak i v nestésti, jak v zdravi, tak i v nemoci, vidy sobé stejny, ano nejstalejsi jest
zustal. (B2a)
Nybrz zakladajice se na Pismo Svaté, zemé na véky stoji, a zas: slunce vychadzi i zapada.
(B2a)
Ja Augustyna spitujic, pravim: nestalo slunce nase; a zem nebéZela, ale radéji slunce

v takové Cerstvosti postavené bylo, ...(B2b)

Tento odstin omezovaciho odporovaciho vztahu nalézame na roviné vétnych
¢lenti:
Chcete vidét barvu cervenou: ne na sta, nybrZ na tisice bylo téch, kteri ... (C2a)
Cheete zelenou: ne na sta, ale na tisice poslo z ni biskupii a arcibiskupii. (C2a)
Miij smrtonos jest svaty Ambroz, kteryito udéliv mné kitu svatého, ne k smrti, ale od

smrti k Zivotu mné jest prenesl. (B1b)

V textu byla nalezena dvé souvéti, ktera stoji na prfechodu mezi vztahem
odporovacim a stupfiovacim:
.. Ze jeden kazdy Ficti mohl: Pavel stipil, Augustyn zaléval, zrost ale sam bith dal. (C1b)
Duha ale nase, totiz kanovnicka rehola, jak se jednou vyskytla, netrati se, anobrZ jiz na

IFindcte set let trva, a trvati bude do skonani, ... (C2b)
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4.1.1.3. Stupnovaci (gradaéni) vztah

Souvéti stupfiovaci je spojeni vét, obvykle dvou, z nichz druha svym obsahem
pievazuje prvni. Dodava k jejimu obsahu néco zavazné&jsiho nebo nahrazuje jeji
popfeny obsah néfim zavaznéj$im. Podstatou stupiiovaciho vztahu je tedy vzdy jisté
srovnani a hodnoceni dvou déju co do jejich zavaznosti, intenzity, apod. (BAUER —
GREPL, 1980)

Stuptiovaci spojeni ma dva vyznamové podtypy:
1. Obsah druhé véty doplituje obsah véty prvni ve smyslu jeho zesileni, zvySeni jeho
zavaznosti, vystupfiovani déje nad ocekavani (dopliiovaci typ). Je specifikovan
spojovacimi vyrazy ba, nejen - ale i, nejen — nybrz i, nejenze. Ke zieteln&jSimu
vyjadieni poméru se spojky zesiluji vytykacimi Casticemi nebo pfislovci 7, ani, jesté,
také, dokonce, primo, nadto, naopak. Pti asyndetickém spojeni byva stuptiovaci pomér
vyjadfen prostfedky lexikalnimi, a to pfislovci nejen, nejenze, netoliko ve vété prvni a
nadto, k tomu, dokonce, navic, naopak ve vété druhé. Tato pfislovce uz nemaji platnost

vétného &lenu, blizi se k funkci spojovaciho prostiedku. (BAUER — GREPL, 1980)

Na roviné mezipropozi¢nich vztahi se da interpretovat toto spojeni jako
stupfiovaci, vyjadiené ale slu¢ovacim prostiedkem:
Jak mile jest svétlo, a jak libé jest ocim vidéti slunce. (A2b)

Toto spojeni interpretujeme také jako stupriovaci vztah, vyjadieny asyndeticky:
Vytahl jest, a k sobé pritahl Augustyn z manychejského uceni bludy pravé jedovaté,
pritahl i snimi svobodu a smélost knepravostem, ano i vielikou naklonnost

k marnostem, ... (A4b)

Jako stupfiovani lze interpretovat i vztah mezi témito vétami vedlejSimi:
Jakmile pak na to ta krasna a mila Denice se vyskytne, a z svého Sarlatového loze
povstanouc Siroce a dalece svou jasnou spanilost rozvijeti pocne; zviasté, kdyz hned za
ni v patach na svém triumphalnim voze, to jasné, krasné a stastné slunicko se lidskému

zraku prezentiruje, ... (A2a — A2b)

Neplac neplac nenarikej Augustyne, prijde cas, kdyz tvé kajici slzy tak setiené, tobé

budou prospésné, a kdyz tim vice laskou bozi roznicen budes, ...(Bla)
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Tento vyznamovy podtyp v textu nalézame jinak jen na roviné vétnych Clend.
Autor uziva typické spojovaci prostiedky pro tento vztah (ale i, ano i, ano):
Véc ta, nad kterou se vsichni ne jen idiote, aneb sprostaci, ale i filosofové, a hvézdari
diviti museji, jest slunce ono nebeské, ...(A3b)
Byl jsi na tom znameni, byl, kdyz jsi své srdce laskou boZzi, nejenom ranéné, ale i
prostrelené mnél, an jsi ...(C1b)
Dejte mné jedno kralovstvi, jmenujte mné jednu v svété krajinu, kde by paprsky naseho
slunce, chci Ficti, jeho svatost, jeho moudrost, a jiné ctnosti znamé a povédomé nebyli,
ne jen Affrica, ale i Europa, nejen Europa, ale i Asia, nejen Asia, ale i ta zdivoceld
America jeho moudrosti znamost ma. (B2b)
Vytahl jest, a k sobé pritahl Augustyn z manychejského uceni bludy pravé jedovaté,
pritahl i snimi svobodu a smélost knepravostem, ano i vselikou naklonnost
k marnostem, ... A4b)

On byl to svétlo vétsi, ano nejvétsi. (B3b)

Stupriovaci vztah s odstinem dopliiovacim v textu nalezneme i ve vétném
ekvivalentu:

Hle svétlo véisi, ano nejvéisi! (B3b)

2. Jde o nahradu jinym déjem (stavem), kterym se obsah prvniho déje (stavu)
zpresiiuje, uvadi na pravou miru (zptesnujici typ). V prvni vété se zpravidla déj popfe,
a v druhé je nahrazen déjem, ktery lépe odpovida skute¢nosti. Vyjadiuje se stejnymi
soufadicimi spojkami jako typ dopliiovaci. Casté je také spojeni asyndetické, v tomto
pripadé se jedna o sluCovaci vztah s odstinem stupfiovacim ve vedlejSich vétach:

Na tom se prochazelo slunce nase Augustyn, kdyz do té pekelné hlizy do Arianu,
Donatistu, Pelaginu, etc. tak hmotné dorazel, ze jim jejich rohy srazil, a je na hlavu

porazil. (C1b)

Zadné jiné spojeni dvou vét v odporovacim vztahu se v textu nevyskytuje, na
pomezi mezi odporovacim a stupfiovacim vztahem stoji toto spojeni:
Duha sice to ma, Ze kdyz se na obloze vyskytne, nedlouho trva, brzo se strati; Duha ale
nase, totiz kanovnicka rehola, jak se jednou vyskytla, netrati se, anobrf jiz na tfindcte

set let trva, a trvati bude do skonani, ... (C2b)
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Soufadici spojku anobrz je mozno chapat ve smyslu stupfiovacim (ba dokonce),

i ve smyslu odporovacim (ale).
Dale je tento vztah v textu v jednom pfipadé vyjadfen na roviné vétnych &lent:

Miij mésic jest blahoslavena mater moje Monyka, ktera svym neustalym placem ne jen

podile téla, anobrz i podle ducha jest mné splodila. (B1b)

31



4.1.1.4. Vylucovaci (disjunktivni) vztah

Propozi¢ni obsahy dvou nebo vice vét se navzajem vylu€uji, vyjadiuji tedy
ruzné eventuality. Bud’ plati A, nebo plati B (nebo C). V jazyce se tyto vyhranéné typy
vétSinou vyjadiuji méné uréité, ne vzdy jednoznacné.

Disjunktivni vztah se vyjadfuje jen paratakticky, pfedeviim dvojitymi spojkami
bud — nebo, bud — anebo. Méné Casto se uzivaji prosté spojky nebo, anebo, ¢i.

Jde o vztah mezi propozicemi, z nichz je tfeba nebo mozno si vybrat. (Mluvnice
Cestiny 3, 1987)

Rozliujeme dva vyznamové i vyrazové rozliSené podtypy:

1) Z moznosti uvedenych ve spojenych vétich plati za danych ¢asovych,
prostorovych a jinych okolnosti bud’ jedna nebo druha nebo néktera dalsi.
Neslucitelnost obsahu spojenych vét muze byt jednoznaéna, vyrazna: bud plati A, nebo
plati B, nebo plati C. Nemohou ale platit viechny zaroven. (BAUER — GREPL, 1980)
VyluCovaci spojeni vét odpovidajici silné disjunkci vyjadiuje takovy pomér
mezi dvéma propozicemi, pii némz se sou¢asna platnost obou popira, vylucuje, muze

platit jen jedna z nich: plati-li jedna, neplati druha. (Mluvnice estiny 3, 1987)

Toto spojeni vét se v textu kazani vyskytuje jen v jednom pfipadé:
Nez, co to znamendam: zdaliz se mné muj zrak méni: aneb oci od slunecného blesku

pochazeji: vidim duhu prekrasnou ...(C2a)

Jako nadvétné textové spojeni lze interpretovat vztah vyluCovaci v téchto
souveétich:
Mam za to, kdyby tenkrdte jeden neb druhy academicus pri Augustynovem krténi byl
pritomny, zZe by byl maloval slunce z more vychazejici s napisem timto: Cistéjsi se zde
vyjevil, vice nezli prve byl. Aneb kdyby jej tak hojné sizy vylevajiciho byl spatril, byl by
byl maloval srdce jeho upénlivé na oltari pod mlejnskym kamenem poloZené s pripisem:

... (Bla)
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2) Z uvedenych moznosti muze platit v dané situaci libovolné kterikoli, at’ jedna,
nebo druhi, nebo néjaka dalsi. Takova souvéti nebyvaji samostatna, tvofi zpravidla
soucast slozit&jsiho souvéti a mivaji v ném vyznam podminkové piipustkovy. Uvadéji
obvykle dvé krajni eventuality, pfiznivou a nepfiznivou, za nichz se uskuteéni dg
hlavni véty. (BAUER — GREPL, 1980)

Uziva se tu dvojité spojky at’ — nebo, atsi — nebo, at — anebo, at — ¢i a
opakovanych spojek at’ - at, at'si —at’si. Je mozné i spojené asyndetické.

Zadné takovéto spojeni v textu nebylo nalezeno.

K vylu€ovacimu souvéti se volné&ji druzi spojené dvou vét, v némz se v prvni
vété uvadi néjaky nutny nebo zadouci d€j a v druhé vété dusledek, ktery by nastal pfi
jeho neuskute¢néni. Musi se stat A, nebo se stane B. Vedle spojky nebo se k vyjadieni
tohoto vztahu uziva piislovce jinak a sice. (BAUER — GREPL, 1980)

Tento typ spojeni vylu€ovaciho vztahu se v textu nenaléza.
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4.1.1.5 Adordinacni vztah

Adordinaci zalefiujeme k sémantické paralelnosti propozic. Ma charakter tzv.
adordinace vysvétlovaci nebo vycetné. Pfi ni se jeden fakt osvétluje tim, Ze se oznaci
znovu jinymi slovy a tim nové charakterizuje. Druha véta v zasadé€ oznaluje totéz jako
véta prvni, aviak tuto skuteCnost pojmenovava jinym zpisobem, jinymi slovy, a tim ji
zafazuje do jiné tfidy jevi nebo vytyka jeji podtiidy, uvadi né&jakou jeji dalsi
charakteristiku. Komunikativnim smyslem adordinace je tedy pfinést o daném jevu
néjakou informaci navic a tim jej lépe osvétlit. V nékterych pfipadech ma nova
informace obsazena v druhé vété takovou povahu, Ze ji lze chapat jako zdivodnéni véty
prvni. Podle toho Ize rozliSovat adordinaéni véty prosté a zdivodiujici. (Mluvnice

Zedtiny 3, 1987)

1. Adordinace prosta: zakladnim spojovacim prostredkem je spojovaci vyraz fo jest. (fo
znamend), tj. Tento adordinaéni vztah lze vyjadfit i zajmennym vyrazem fo s funkci
ostenzivni (piimé ukazovani), nebo asyndeticky.

Adordinace prosta se v textu mezi vétnymi propozicemi vyskytuje v téchto
pripadech:
Reknu ja: Velmi Spamé svétlo bylo jest v cirkvi Krystové, prve nei se nase slunce
vyskytlo, to jest, prve nez Augustyn viru pravou, perem i usty zastavati pocal, ...(A4a)
Libi se, bych to dokazal: byli mnozi svéta monarchové, které pro své obzvlasini skutky,
tento tytul, jenz déla velkou hubu, totiz Magnus, Veliky, sobé priviastiiovaly, jakoZ byli
Pompeius magnus, Alexander magnus, Carolus magnus, & c. a to mezi svétskymi. (B3b)
Mezi duchovnimi, téz jsou nékteri podobnym tytulem pro svou ucenost obdareni, jakoZ

Jjsou: Gregorius magnus, Basilius magnus, Augustinus magnus, ...(B3b)

Ve dvou pfipadech se adordinace prosta naléza i mezi vétnymi ¢leny:
Na to viak, kdyz se nase slunce, které aZ posavad v marnostéch svéta, a v bludich
manychejskych jako v temnostech se protulovalo, ddle na den to jest v tFiciti letech véku
svého, vyjasnéné se vyskytlo, ...(Ada — A4b)
... tu se zvér divoka vyskytla, chci Ficti: rozlicni jedovati kacirsti bludové, ocekavaje,

kdo by se opozdil, ... (Ada)
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2. Adordinace zdlivodiiujici se vyjadfuje bud’ pomoci spojky fotiZ, nebo asyndeticky.
Také dvojteCka uvozuje tu Cast vypovédi, ktera ma charakter dolozeni , zdivodnéni,
vysvétleni. V textu jsme ji nalezli ve dvou pfipadech a je spojena asyndeticky:

Sem sméruje, co se dle svédectvi Emmanuele Thesaura prihodilo, kdy:
velikomocny cisar Julius z tohoto svéta vykrocil, tehdy se slunce hrozné tmavym
oblakem zast¥elo, a jako v smutek obleklo, ... (A3a)

Nyni ptas se, kdo to ¢ini: kdo to pusobi, ach! (Bla)

Jinak se tento druh adordinace v textu vyskytuje pouze mezi vétnymi €leny, a to
v téchto pripadech:
to nejjasnéjsi slunicko vychdzi, ne tak k podivani, jako k podiveni, ne tak
k rozvazeni, jako k potéSeni Vasemu skrze svou vejrocni slavnost se vyskytuje, a Vam
favoriziruje, totifto arci otec Vas hypponensky, veliky Aurelius Augustinus. (A2b)
Duha ale nase, toti kanovnicka rehola, jak se jednou vyskytla, ...(C2b)
... a jsa od ného pokrtén, vsecky své predeslé z véta vytazené jedovaté a jizlivé vichkosti,

totifto hrichy a nepravosti tak setrel, ... (A4b)

Jako zvlastni adordinacni spojeni povazujeme to, kdyz je misto obvyklych
spojovacich prostfedka a vyraza pouZit jiny vyraz. V téchto ptipadech je to spojka aneb,
ktera je od puvodu vyluCovaci:

Na tom znameni bylo nase krasné slunce Augustyn, kdyz v kratkym case v svém vlastnim
pPribytku dva rady, aneb reholy jest fundiroval, ...(B4b)
Jenom toliko tuto jednu duhu, zdejsi Feholu, aneb Rad Kanovnicky, spitiijme; ...(C2a)

Jednosvorné smejslime, ze okolo celého svéta, aneb celé zemé slunce obchatzi, ... (B2a)
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4.1.2 Mezipropozi¢ni sémantické (obsahova) zivislost

O mezipropoziéni sémantické zavislosti mluvime tehdy, jestlize fakty
odpovidajici dvéma propozicim jsou prezentovany jakozto jeden na druhém vécné
zavisly, pfitom vak jedna propozice neni participantem druhé. Jde o takové sémantické
vztahy mezi propozicemi, které jsou razu ,,okolnostniho®, v podstaté trojiho druhu:

1. temporalniho,
2. kauzalniho,
3. zptsobového.

Souvétna spojeni zaloZzena na vztahu mezipropozi¢ni sémantické zavislosti
byvaji v mluvnicich zafazovana do vykladi o vedlejSich vétach prislovecnych.
(Mluvnice ¢estiny 3, 1987)

Véty pfisloveéné uréovaci vyjadiuji rizné okolnosti, za nichz probiha d&j véty
fidici, podobné jako piislovetné urfeni ve vété jednoduché. Nekryji se vSak uplné
s nevétné vyjadienym prisloveCnym urCenim a patii k nim i véty, které formalné neplni
funkci prisloveéného urCeni, tiebaze je jejich vyznamovy vztah k vété fidici i jejich
podoba jednoznaéné fadi k ostatnim typum pfisloveénych vét. (BAUER — GREPL,
1980)

Véty piisloveéné urCovaci jsou ruznorodé a méné vnitiné sjednocené nez véty
obsahové. Jejich jednotlivé druhy se li§i uZzitim Casu a zplsobu, vétosledem i
kontextovou vystavbou spojenych vét. V tom se odrazi velka rozmanitost pfislove¢nych
vztaht.

Také spojovaci prostiedky jsou zde rizného druhu: podradici spojky, vztazna
prislovce, nékdy vztazna zajmena a existuji i ustalené typy asyndetické. Dulezité je, ze
se v piislovecné urCovacich vétach stira rozdil mezi spojkami a relativy. Mnoho spojek
také zrelativ vzniklo. Uziti spojovaciho prostiedku se fidi druhem vyjadfovaného
pfislove¢ného vyznamu. Pfitom je ovSem spojovaci prostfedek vyjadienim vztahu
vedlejsi véty k vété fidici, takze 1 véta fidici ma jisty vliv na jeho volbu. (BAUER —
GREPL, 1980)
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4.1.2.1 Souvislosti ¢asové (temporalni)

Aby mohla byt Casova souvislost mezi propozicemi kvalifikovana jako druh
mezipropoziéni sémantické (obsahové) zavislosti, musi mit jedna z propozic charakter
asové okolnosti vzhledem k druhé. Casové vztahy tedy vznikaji mezi dvéma dgji,
chapeme-li jeden jako vymezeni uréitého ¢asového useku na ose minulost — pfitomnost
— budoucnost, vzhledem k némuz se ur€uje ¢asova platnost druhého.

K vyjadfeni Casovych vztahti pouzivame hypotaktickych souvétnych uatvart. Cesky
jazyk ma fadu Casovych spojek z&asti vyznamové Sirokych, z¢asti specializovanych na

néktery odstin vztahu. (Mluvnice ¢estiny 3, 1987)
Rozlisujeme dvé zakladni ¢asové souvislosti:

A) Prosté ¢asové zarazeni — véta vymezuje Casovy usek, vzhledem k némuz je
orientovan dé&j druhé véty. Odpovida na otazku kdy?

Casové zafazeni véty fidici se provadi uvedenim jiného dé&je, ktery je bud’
soucasny, nebo pted nim predchazi, nebo po ném nasleduje. Jde o zafazeni relativni,
nikoli absolutni a d&j ¢asové véty ma nékdy blizko k priivodni okolnosti. K vyjadieni
tohoto vztahu mame jednak zakladni spojku kdyZ, ktera je stylisticky neutralni a
vhodnou k vyjadfeni jak soucasnosti, tak predcasnosti, jednak spojky a spojovaci vyrazy
stylisticky zabarvené nebo vyznamoveé specializované. Pofadi vét neni v tomto typu
asového souvéti pevné. Casova véta mize pied vétou fidici predchazet nebo po ni
nasledovat.

Velky vliv na zafazeni k pfislu§nému typu asového zatazeni ma slovesny vid.
Pokud je sloveso ve vété vedlejsi vidu dokonavého, fadime ho k tomuto typu. Souvéti,
kde jsou slovesa nedokonava, fadime k typu B1, tj. vedlejsi véta odpovida na otazku,

po jakou dobu trva déj véty fidici.

Nejcastéjsi formalni prostiedek, kterym se vyjadiuje prosté Casové zafazeni, je
spojka kdyz. Objevuje se bud’ samostatné nebo ve spojeni s tzv. opérnymi vyrazy, které
poukazuji na pfedchozi propozici. Tyto véty stoji bud’ v antepozici nebo v postpozici.
Dal§im spojovacim vyrazem je podradici spojka jakmile, vyjadfujici Casovou
pfedCasnost s rychlym nastupem hlavniho dé&je po dé&ji vedlejsim.

Piiklady z textu jsou srovnany timto zptisobem: prvni jsou uvedeny véty, které

obsahuji samostatnou spojku kdyz, dale jsou to veéty, které obsahuji spojku kdyz
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s dal§imi vyrazy (tzv. opémymi), a nakonec véty s ostatnimi podfadicimi spojkami
Casovymi. Dale jsou véty jedté rozliSeny podle toho, zda stoji v antepozici nebo

Vv postpozici.

Mezipropoziéni vztah ¢asové zavislosti se v textu vyskytuje na mnoha mistech.
Tyto piipady jsme shromazdili a byly nalezeny tyto pfislovené Casové véty s odstinem
prostého Casového zafazeni, které obsahuji spojku kdyzZ a jsou v antepozici vici veté
fidici:
Posliste! kdyZ jest viemohoucny Bith pri pocatku svéta vseliké dilo své, na Sest dni
rozlosovati racil, prvaiho dne stvoril svétlo, ... (Ada)

... kterému tyz svaty, kdyZ nohy umyl, tyto formalia od ného slyseti zaslouZzil: ... (B3b)

Nasleduji véty, které jsou v postpozici za vétou fidici:

Sem sméfuje, co se dle svédectvi Emmanuele Thesaura prihodilo, kdyZ velikomocny
cisar Julius z tohoto svéta vykrocil, ... (A3a)

Byl na tom znameni Augustyn, kdyi hrichy své predeslé, a vsecku jedovatost jejich
pravim pokanim usmrtil, ... (Cla)

... byl jsi na tom znameni, byl, kdyZ jsi své srdce laskou bozi, nejenom ranéné, ale i
prostrelené mnél, an jsi se sam vyznal v knihdach svych, kdyz jsi k Bohu takto pravil: mé
srdce jsi BoZe ranil, kdyZs je tvou laskou prostrelil. (C1b)

Na tom se prochazelo slunce nase Augustyn, kdyi do té pekelné hlizy do Arianu,
Donatistu, Pelagianu, etc. tak hmotné dordzel, ... (C1b)

Odtud prislo slunce nase na posledni znameni, jenz jsou Ryby, kdyZ po tak snaznych
pracech, pro viru Krystovu podstoupenych, ... (C1b)

Ctvrté znameni jest Rak, a to jest tak, kdyZ na néj slunce dokroci, ihned se zase spdtkem

vratiti musi; ... (B4b)

Dal$im rozdélenim, které jsme uvedli vySe, je spojeni spojky AdyZ a tzv.
opérného vyrazu, ktery poukazuje na to, co jiz bylo nékde uvedeno. Zde jsou to
nejCastéji ptislovce tw, tu teprv, tehdy, hned Tyto véty Casové se v textu vyskytuji
pouze v antepozici, tj. pfed vétou fidici:

.. zvlasté, kdyZ hned za ni v patach na svém triumphalnim voze, to jasné, krasné a
Stastné slunicko se lidskému zraku prezentiruje, tu hned v jistou veselost se zméni ...
(A2b)
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... tehdy se slunce hrozné tmavym oblakem zastrelo, a jako v smutek se obleklo, tudy
tento smrtedlny pad cisare Julia, celému svétu oznamilo; kdyi ale Julia potomek
Augustus do Rima vchazel, tu chvili se zase slunce tak podivné vyjasnilo, ... (A3a)

Na to viak, kdyZ se nase slunce, ..., vyjasnéné se vyskytlo, a své uceni, své kdzani, svou
horlivost jak slunecni paprsky rozhazovati pocalo, tu teprv poznalo, ... (A4b)

... pFitahl i snimi svobodu a smélost k nepravostem, ano i vselikou naklonnost
k marnostem, kdyi ale z Rima do Medyolanu prisel, a tak na prosbu matky své Monyky
svatého Ambroze kaziciho poslouchal, hned nad tim ustrnul, ... (A4b)

Paté znameni jest Lev, kdyi na to znameni prijde slunce nebeské, tehdy svymi

paprskami, co ohnivymi stfelami na lidi dorazejice, ... (B4b)

Jako posledni zde uvadime Casové vedlejsi véty uvozené spojkou jakmile. Zadné
jiné spojovaci vyrazy ve vétach, které fadime k tomuto typu, jsme v textu nenalezli.
Uvedené véty jsou v antepozici:

Jakmile pak na to ta krdasna a mila Denice se vyskytne, a z svého Sarlatového loZe
povstanouc Siroce a dalece svou jasnou spanilost rozvijeti pocne; (A2a — A2b)

Jakmile se nase slunce vyjasnilo, vidy sobé stejné zustalo; ... (Bla)

B) Vyjadieni ohrani¢eného trvani hlavniho déje — véta vymezuje Casovy usek, jimz
se ruzné omezuje doba trvani déje druhé véty. Odpovida na otazku jak dlouho? za jakou
dobu? na jakou dobu? dokdy? (GREPL — KARLIK, 1989)

Trvani déje véty hlavni se v asovém souvéti vymezuje trojim zptisobem:
1. Vedlejsi véta odpovida na otazku, po jakou dobu trva dé€j véty fidici, tj. udava jeho
Casovy rozsah.

Cela doba trvani hlavniho déje se vyjadiuje tak, ze se ve vedlejsi vété uvede
soubézné probihajici déj, na néjz je prub&éh hlavniho déje vazan. V obou vétach jsou
slovesa nedokonava a je v nich stejny ¢as. (BAUER — GREPL, 1980)

Pro vyjadreni ohrani¢eného trvani déje se pouzivaji specializované spojky, jako
je spojka dokud, nebo spojky, které specializované nejsou, jako je spojka kdyz. Tento
odstin se vyjadiuje pomoci kategorie vidu, jak jiz bylo uvedeno u predchoziho typu.

Véty, kde byly ve vété fidici nalezena slovesa dokonava a ve vété zavislé slovesa
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nedokonava, fadime k tomuto typu. Taktéz sem patii i véty, kdy jsou v Fidici vété i ve
vété zavislé slovesa nedokonava. Je mozné, Ze se jedna o zachyceni urcitého stavu.

U tohoto typu Casovych vét jsme nalezli pouze dva spojovaci prostiedky, a to
spojky kdyz a dokud. Prvni uvadime véty spojené spojkou kdyz, za nimi nasleduji véty
spojené spojkou dokud. Viechny tyto véty stoji v postpozici k vété ridici.

Prvni tehdy znameni jest Skopec, nebolizto Berdnek; na tom znameni prochdzelo se
nase slunce Augustyn, kdyZ na oltari pané, Bohu otci nebeskému toho nejcistotnéjsiho
bez poskvrny Beranka, Krysta JeZise s nejvétsi poboznosti obétoval, a co nékdy skrz
arciotce Abrahama figurovano bylo, kdyZ na hore Morea na misté svého milého Izdka,
nalezeného mezi trnim skopce, v zapalnou obét' obétoval, ... (B4a)
Na tom znameni bylo nase krasné slunce Augustyn, kdyZ v kratkym case v svém vidstnim
pribytku dva Fady, aneb Feholy jest fundiroval, ... (B4a)

byl na tom znameni nas Augustyn, kdyi na brehu morském se prochdzeje
speculiroval, a se vynasnazoval to nestihlé tajemstvi Trojice svaté obsahnouti, ... (B4b)
Byl na tom znameni Augustinus, byl, kdyZ proti tej kacifskej chamradiné tak povstaval,
a bowril, ... (Cla)
Na tom znameni kracelo nase slunce Augustinus, kdyZ v cistoté panenské se vSemi
nejinac nez jako anjel s kfehkymi lidmi jest jednal, a zachazel, ... (Cla)
I na tom znameni prochazel Augustyn, kdyZ slovo bozi prednasejic, a tisiceré nauceni
Jjako z nadoby vyvolené hojné vylivajic, v srdcich posluchaci tak znamenité prospival, ...

(C1b)

V jediném priipadé se v tomto Casovém odstinu vyskytuje spojka dokud. Tato
véta Casova stoji v antepozici:
Dokud truchliva noc své viladarstvi provozuje, a své clovéku neprijemné mrakoty, jak
nejaké smutkové opony vitkol a vitkol rozklada, a zavésuje, sama Natura se hrozi, ...

(A2a)

V tomto souvéti je mozna oboji interpretace, a to takova, ze ho lze prifadit jak
k prostému Casovému zafazeni, tak i k vyjadfeni ohrani¢eného trvani hlavniho dgje.
Véta stoji v postpozici k vété hlavni.
Druhé znameni jest Bejk, a ten k praci narozeny jest, na tom znameni byl Augustyn,

kdyZ tak vazné, tak divné, a tak mnohé knihy pracovité sepsal, ... (B4a — B4b)
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2. Vedlejsi véta odpovida na otazku, odkdy trva d&j véty fidici, tj. vymezuje jeho
zaCatek.

Zacatek déje véty hlavni se vyjadiuje uvedenim déje, po jehoz uskute¢néni mize
teprve hlavni dé&j nastat nebo platit. Je tedy na uskutenéni déje véty Casové vazan.
Uziva se tu vét se spojkou co, nej¢astéji po vyrazu od té doby ve vété hlavni. Sloveso je
v nich nedokonavé podle toho, je-li zatatek hlavniho dé&je vazan na uskute¢néni nebo
jen zapoceti vedlejSiho déje. (BAUER — GREPL, 1980)

Tento odstin byl nalezen ve tfech souvétich a jako spojovaci prostiedek se zde
objevuje podiadici spojka jak:
Vsak Augustyn, jak jednou stastné vzesel, nikdy se nezastavil, ... (B1b)
... slyste to: Augustyn tak staly byl, jak se jest jednou z mrakotin svéta probral ... (B2a)
... Ze pristavse sobé ranéji na vychazejici slunicko ocekavali, a jak vyslo, s poniZenou

poklonou je ctili, a vitali, ... (A2b)

3. Kone¢na mez déje véty hlavni se vyjadiuje uvedenim dé&je, ktery jej prerusi nebo
jinak ukonéi. Trvani hlavniho déje je tedy vazano na dobu, dokud se neuskutecni déj
vedlejsi, ten je vzhledem k hlavnimu déji nasledny. V asové vété je obvyklé sloveso
dokonavé. (BAUER — GREPL, 1980)

Nejcastéji se pouziva spojka dokud se souzna¢nou spojkou pokud, pokavad a se
slovesem zapornym. Tato spojeni ale v textu nemame. Nalezli jsme jedno souvéti, kde
je jako spojovaci prostiedek prve nez. Konecna mez déje véty hlavni je vyjadiena
adordina¢ni dvojici vedlejsich vét asovych:

Velmi $patné svétlo bylo jest v cirkvi Krystové, prve ne se nase slunce vyskytlo, to jest

prve neZ Augustyn viru pravou perem i usty zastavati pocal, ... (A4a)
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Nejcastéjsi formalni prostiedek, kterym se vyjadiuje Casova okolnost, je spojka
kdyz, kterou ale v textu v nékolika pfipadech nachazime i ve vétach vedlejsich, které je
mozné interpretovat jako vedlejsi véty casové nebo podminkové:

Zlatou a ohnivou barvu naleznete, kdyi nescisiné mnozstvi nejhorlivéjSich kazateli
Jejichzto slovo jako pochodné shorelo, sobé spitovati budete. (C2a)
Duha sice to ma, Ze kdyZ se na obloze vyskytne, nedlouho trva, ... (C2b)

Duha ale nase, totiz kanovnicka rehola, jak se jednou vyskytla, netrati se, ... (C2b)

Vtextu se vyskytuje také mnoho polovétnych konstrukci pfechodnikovych.
V dobé baroka byly piechodniky soucasti bézného jazyka, proto se jich také v naSem
textu vyskytuje velké mnozstvi. Z hlediska sémantického se jedna o spojeni zakladniho
a pruvodniho dé&je, my je vSak budeme fadit k sémantické zavislosti propozic, protoze
piechodniky pfitomné vyjadiuji souCasnost udalosti a pfechodniky minulé vyjadiuji
¢asovou naslednost.

Piechodnikova vazba je spojeni pfechodniku s jeho rozvijejicimi €leny. Do véty
se zaClefuje ve funkci dopliiku, protoze vyjadiovany déj je vzdy ve vztahu k prisudku a
zaroveni k podmétu, ktery je Cinitelem pfechodnikového déje. Prechodnik vyjadiuje i
Casovy vztah k hlavnimu dé&ji. Pokud jde o d& soucCasny, uzivame piechodniku
pritomného od slovesa nedokonavého. Jde-li o déj pfedCasny (predchazejici pied
piisudkovym déjem), uzije se pfechodniku minulého od dokonavého slovesa pfi déjich
minulych. Pfi déjich budoucich se uziva pifechodnik pfitomny od dokonavého slovesa,

ale je zcela ojedinély a vyskytuje se jen v odborné literature. (BAUER — GREPL, 1980)

Casova soucasnost vyjadiena prechodnikem pritomnym se vyskytuje v textu
v téchto pfipadech:
tebe. (A2a)
... tu se zvéF divoka vyskytla, chci Ficti: rozlicni jedovati kacirsti bludové, ocekavaje,
kdo by se opozdil, tu dabel jako lev Fvouci obchazel, hledaje, koho by sezrati mohl.
(Ada)
Vyitépili se tu kdes jeho nékdejsi kamaradi, Fkouce: Augustyne, co myslis? (B1b)
Ja Augustyna spitujic, pravim: ... (B2b)

Zalmista Pané sice vznesenost clovéka sobé spitujic takto pravi: ... (B2b)
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Po téchto znamenich se prochdzi slunce nebeské pristupujice z jednoho na druhé, ...
(B4a)

... kdyz na to znameni prijde slunce nebeské, tehdy svymi paprskami, co ohnivymi
strelami na lidi dorazejice, svou nejvétsi silu ukazuje. (Cla)

... kdyz v cistoté panenské se vsemi nejinac nez jako anjel s kiehkymi lidmi jest jednal, a
zachazel, véda dobre, Ze slunce jest a ma byti takové, ... (Cla)

.. a vSecku jedovatost jejich pravim pokanim usmrtil, a je potom v nejvétsi osklivosti
madje, teprv seznal, ... (C1b)
I na tom znameni prochazel Augustyn, kdyz slovo bozi prednasejic, a tisiceré nauceni
Jjako z nadoby vyvolené hojné vylivajic, ... (C1b)
Modrou barvu presentiruji ti vSichni, kteri Boha vzdy na mysli mdjice, ... (C2b)

. vidy svého tvorce a spusobitele nejvejs respectirujice soli soli svému slunci se

poddava, ... (C2b)

Byl Augustyn rovnajic jej k anjeliim, jak v Cistoté tak v moudrosti, néco malicko nizsi
svétlo mensi, ale rovnajic jej k lidem byl svétlo vétsi, ... (B2b)

V tomto spojeni najdeme piechodnik pfitomny vyjadfujici ¢asovou soubé&znost, ale
promita se do n&j i odstin podminkovy (pokud jej srovname s andély, s lidmi) nebo take

zietelovy (vzhledem k andélim, lidem).

Fialovou barvu ukazuji tisicery svéta tupitelové, kteri zadné svétlé slavy sobé nevsimaje,
vseliké diistojenstvi od sebe udamné zavrhli, ... (C2b)
V tomto souvéti se mezi prechodnikovou vazbou a nasledujici vétou objevuje odstin

kauzalni (nevSimali si slavy, nebot vSeliké distojenstvi zavrhli).

Osmé znameni jest Stir, o tom se pravi: Ziv jsa, jiné usmrcuje; viak mrtvi jsouc,
uzdravuje. (Cla)
Zde je patrny odstin podminkovy (pokud, jestlize jsou zivi, usmrcuje, pokud mrtvi,

uzdravuje).
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Pfechodnik pfitomny muze vyjadfovat i jiné Casové vyznamy nez Casovou
soucasnost. V jedné piechodnikové konstrukci nalézame projev predCasnosti, je ale
vyjadien prechodnikem pfitomnym:

... hned nad tim ustrnul, a jsa od ného pokrtén, vsecky své predesié z svéta vytaZené

Jedovaté a jizlivé vichkosti, totizto hiiichy a nepravosti tak setel, ... (A4b)

Vjednom pripadé jsme identifikovali také polovétnou konstrukci
s prechodnikem ptitomnym vyjadfujici Casovou naslednost:
... a z svého sarlatového loze povstanouc Siroce a dalece svou jasnou spanilost rozvijeti
pocne; ... (A2b)

V prechodnikovych vazbach nalézame také konstrukce vyjadiujici predCasnost.

Ve vétsiné pfipadu je vyjadiena prechodnikem minulym:

.. I také jedovaté vichkosti vytahuje, a pritahse k sobé takové, je svym casem spolu setre

.. (A4b)

.. Ze pristavse sobé ranéji na vychazejici slunicko ocekavali, ... (A2b)

.. kteryzto udéliv mné krtu svatého, ne k smrti, ale od smrti k Zivotu mné jest prenesl.
(B1b)

Byl na Vaze Augustyn, byl, kdyz znamenav, Ze uméni bez poboznosti, u Boha v vaznosti
Jakozto marné, prazdné, jalové a neplamé; ... (Cla)
... ale v$ak nalezse tu dva sloupy Herkulesové s napisem: non plus ultra, stuj a dale se
nepoustéj, vsecky své concepti spatkem obratiti prinucen byl. (B4b)
V tomto spojeni je patrny odstin podminkovy (protoZe tu nalezl dva sloupy..., byl nucen

vratit se).
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4.1.2.2 Souvislosti typu kauzalniho (v Sir§Sim smyslu)

Kauzalita je kategorie lidského mysleni postihujici jistou tfidu vztahd z rozsahlé
oblasti vzajemné souvislosti mezi jevy. Jde o vztahy jednostranné zavislosti mezi
fyzickymi jevy, z nichZ jeden se jevi jako pfi€ina, druhy jako nasledek (nebo ucinek)
této priciny.

Zakladnim vyjadfenim tohoto typu je hypotaktické spojeni s vedlejsi vétou
pfi¢innou, podminkovou, pfipustkovou a uGelovou. Nekteré vztahy sémantické
zavislosti se v Cestiné tradiné vyjadiuji paratakticky, a i v naSem textu jsme narazili na
dusledkovy a diivodovy vztah. Ve $kolnich ucebnicich se vztah divodovy a dusledkovy
fadi ke koordina¢nim vztahum, ale zde je zafadime k sémantické zavislosti, k typu

kauzalnimu v $ir§im smyslu.

Pii riznych modifikacich zakladni kauzalni souvislosti se pfipojuji dalsi
vyznamové rysy, riznym zpusobem tyto souvislosti specifikujici. Vznikaji tak vztahy
podminkové, ucelové a ptipustkové. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

Mezipropozi¢ni kauzalni souvislosti se tedy projevuji jako tyto mezivétné
vztahy:

1. kauzalni spojeni v uz§im smyslu,
2. vztah podminkovy,

3. vztah pfipustkovy,

4. vztah ulelovy.
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4.1.2.2.1 Vztahy kauzalni v uz$im smyslu - kauzalni souvislost fakti obou propozic je

nazirana z hlediska faktu jeviciho se jako pfi¢ina / divod.

Hypotakticky se takto pojaty pti¢inny vztah vyjadiuje souvétim s vedlejsi vétou
pii¢innou. Zakladni spojkou je profoZe. Dalsi spojky s ni funkéné ekvivalentni jsou
odstinény stylisticky: ponévad: je mirné knizni, jelikoZ a jeZto jsou zcela kniZni.
Pfi¢inné véty mohou byt uvozeny spojkou Ze. Je to spojka polyfunkéni, a sama tedy
nevyjadiuje pfi¢inny vztah dost vyrazné. Proto se uziva tehdy, jestlize je v hlavni vété
uzito né&jakého odkazovaciho vyrazu, ktery pfi¢inny vztah naznacuje. (Mluvnice estiny

3, 1987)

Spojovacim prostiedkem vyjadiujicim kauzalitu je v naSem textu podfadici
spojka ponévadz, v textu ji najdeme ve dvou piipadech. Dale je v jednom souvéti
pfi¢ina vyjadfena spojkou Ze a v jednom spojkou kdyz:

Ponévady tedy tento pritomny den to sebou prinasi, zZe slunce s Augustynem, a Augustyn
s sluncem symbolizirovati sobé oblibuje, ja LL. VV. to nejjasnéjsi na obloze cirkve
Krystové vystavené slunce Augustyna prstem ukazu, ... (A3b)

A ponévadz jim vira prava, jenz se nazyva svice v temnostech svitici, nesvitila, hrozna
pad skusiti museli. (Ada)

Viak po tom po vsem, Ze je dostatecné vyskoumati nemohou, chiéj neb nechtéj, priznat
se museji. (A3b)

. ale viak proti Augustynovi vsichni byli paulo minus, neb téchto viech ctnosti a
dokonalosti pravy svazek byl jediny Augustinus, kdyZ i vejmluvnost Antonia, i moudrost
Justina, i horlivost Bernardina, i prisnost Celestina, i udatnost Marcellina, i trpélivost
Cyrina, i laska Faustina, i $tédrost Martina, i osvicenost Longina, i vostraZilost

Konstantina nachazela se u jednoho svatosvatého Augustyna. (B3a)

Vztah duvodovy se v Cestiné realizuje paratakticky. Je to spojeni vét, v némz
druha véta objastiuje, pro¢ nastal nebo plati d& véty prvni. Vyjadiuje bud’ skute¢nou
pfiCinu, ktera vyvolala d&j prvni véty, anebo pouhou motivaci, vysvétleni obsahu prvni
véty. V obou pfipadech ale jde o spojeni koordina¢ni — druhé véta se nepodfizuje prvni.
Tim se li8i od podradného souvéti pfi¢inného a divodového. (BAUER — GREPL, 1980)

Nejdulezit&jsim prostiedkem k vyjadieni divodového vztahu je spojka nebot’.

Véta ji pfipojena mize vyjadrovat skute¢nou pfi¢inu déje prvni véty i pouhé vysvétleni
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jejiho obsahu. Vedle nebot’ se ojedinéle objevuje jako archaismus pouhé nebo, neb.

(BAUER - GREPL, 1980)

Diivodovy vztah byl nalezen v téchto souvétich, v nichz jako nejCastéjSi
spojovaci vyraz funguje soufadici spojka mebot, dale je ve dvou pfipadé pouZita
archaicka spojka neb a v jednom piipadé nebo:

Velebni pani kanonici! této Rozmberské, od pul étvrta sta let zde fundirované kanonije
duchovni spolu oudove, spolu s svou vysoce diistojnou hlavou, radujte se! nebot’ dnes,
prvni den po soboté, jenz jest den nedélni, to nejjasnéjsi slunicko vychazi, ...(A2b)
... Augustyn ale od samého Boha spolu s clovéka Krysta JezZise, nebot’ jak svédci
Lancillus in vita Augustini, ukdzal se syn bozi Augustynovi v spusobu jednoho poutnika,
... (B3b)
O nejjasnéjsi slunce cirkve Krystové Augustine! jehoz my dnes tak divné se stkvouciho
vidime, ukaz dnes svou moc nad nami, nebot’ ejhle, snad nékteri z nas pred Bohem skrze
hrich jsou usmrceni, ...(C3a)

. ale viak proti Augustynovi vsichni byli paulo minus, neb téchto vsech ctnosti a
dokonalosti pravy svazek byl jediny Augustinus, ...(B3a)
Co jest vam, a jak jest vam Manychejsti a jini budnici: ach horko, ach mdlo, aZ se
potime! pravi oni, neb tisic Sipii ohnivych na nds vyhazuje to roznicené slunce
Augustinus. (Cla)
Byl Augustyn, rovnajic jej k anjelum, jak v Cistoté tak v moudrosti, néco malicko niZsi,
svétlo mensi, ale rovnajic jej k lidem byl svétlo vétsi, nebeo jako jiné hvézdy svou jasnost
od slunce dosahuji, tak jinsi ucitelové svou moudrost od jednoho Augustyna dostavali.

(B2b)

V jednom pripadé je spojka nebot pouzita jako konektor dvou souveéti:
Velebni pani kanonici! této Rozumberské, od pul ctvrta sta let zde fundirované kanonije
duchovni spolu oudove, spolu s svou vysoce dustojnou hlavou, radujte se! nebot dnes,
prvni den po soboté, jenz jest den nedélni, to nejjasnéjsi slunicko vychazi, ne tak
k podivani, jako kpodiveni, ne tak krozvazeni, jako k potéSeni VaSemu skrze svou
vejrocni slavnost se vyskytuje, a Vam favoriziruje, totizto arci otec Vas biskup
hypponensky, veliky Aurelius Augustinus. Nebot’, co jest dnes, jest den nedélni, jenz se

nazyvd, den slunce. (Bla)
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file:///yskytuje

V tomto souvéti se naléza vztah divodovy vyjadreny soufadici spojkou a:
.. rozkazal Augustus svij obraz sluneénymi paprskami ozdobiti, a sam chtél Frater

solis, Bratr slunce jmenovan byti. (A3a)

Vztahy mezi témito vétnymi propozicemi muzeme interpretovat také jako
kauzalni vyjadfeny asyndeticky:
Neplaé neplaé nenatikej Augustine, prijde cas, kdyz tvé kajici sizy tak setfené, tobé
budou prospésné, a kdyz tim vice laskou bozi roznicen budes, zarmutek tviij v radost se
obrati. (Bla)
Nez, to co znamenam: zdaliz se mné muj zrak méni: aneb oc¢i od slunecného blesku
pochdazeji: vidim duhu prekrdasnou, ano dvé sobé podobné od naseho nejjasnéjsiho
slunce Augustyna zpusobené. (C2a; oci od slune¢ného blesku pochazeji, nebot’ vidim
duhu...).

Ovidius pravi: hled k slunci, najdes znameni, ... (A3a; hled’ k slunci, nebot’ tam najdes

znament,...)

Mezi kauzalni vztahy zafadime také vztah disledkovy vyjadieny paratakticky.

Souvéti dusledkové je spojeni vét, vnémz druha véta vyjadiuje, co vyplyva
z celého déje prvni véty jako jeho nasledek (d€j prvni véty plsobi to, co se fika ve vété
druhé), anebo co vyplyva z obsahu prvni véty jako logicky zavér (plati to, co se fika
v prvni vété, a tedy plati i to, co fika druha véta. Pfitom se prvni vété nepodfizuje, nybrz
je sni soufadna. Nékdy pronika dusledkovy vztah jen slab& a blizi se ke vztahu
sluovacimu, jindy je velice vyrazny a bliz se vztahu G¢inkovému. (BAUER — GREPL,
1980)

Zakladnimi vyrazovymi prostiedky dusledkového vztahu jsou pfislovce proto a
tak, tedy, hovorové teda, foz, knizni tudiz. Plni bud’ samy funkci spojky nebo se kladou
po spojce a, pied niz se klade pravidelné ¢arka.

Disledkovy vztah mezi vétami, které jsou spojeny pfislovci:

Den tviij jest dnes svatosvaty Augustyne, den slunce den radosti a plesani, den jasnosti
k spitovani, protoZ tedy gaudete, veselte se. (A3a)
... tehdy se slunce hrozné tmavym oblakem zastrelo, a jako smutek obleklo, tudy tento

smrtediny pad cisare Julia, celému svétu oznamilo; ... (A3a)
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Disledkovy vztah mezi vétnymi propozicemi, které jsou spojeny spojkou a a
pfislovcem:
Véc ta, nad kterou se vsichni ne jen idiote, aneb sprostaci, ale i filosofové, a hvézdari
diviti museji, jest slunce ono nebeské, mezi hvézdami nejdivnéjsi, mezi planetami
nejhlavnéjsi, a protof nékteri je jmenuji okem nebeské oblohy, ...(A3b)
Slunce jsem ja, a protoZ s nimi toliko planetami tésit se musim. (B1b)
Vytahl jest, a k sobé pritahl Augustyn, z manychejského uceni bludy pravé jedovaté,
pritahl i snimi svobodu a smélost k nepravostem, ano i vselikou naklonnost
k marnostem, kdyz ale z Rima do Medyolanu prisel, a tak na prosbu matky své Monyky
svatého Ambroze kaziciho poslouchal, ...(A4b)

Tento vztah se také muze vyjadiovat hypotakticky vztaznym zajmenem coz:
A ten anjelsky ucitel svaty Tomas Aquinsky, od Augustyna své moudrosti nabival, Cemuz
na znameni jest se jasné slunce na jeho prsech ukadzalo, ... (B2b)

V jednom piipadé se v textu nachazi i asyndetické spojeni disledkového vztahu:
Slunce jsem, pravi Augustyn, s myma toliko planetami, a ne s nejakymi svétaky tésit se

musim. (B2a; slunce jsem, a proto, tudiz, s myma toliko planetami...).

Dasledkovy vztah se vtextu vyskytuje i nadvétné v textovych spojenich.
Spojovaci vyraz odtud odkazuje na piedchozi souvéti:
Jakmile pak na to ta krasna a mila Denice se vyskytne, a z svého Sarlatového lozZe
povstanouc Siroce a dalece svou jasnou spanilost rozvijeti pocne; zvilasté, kdyz hned za
ni v patach na svém triumphalnim voze, to jasné, krasné a Stastné slunicko se lidskému
zraku prezentiruje, tu hned truchlivost v jistou veselost se zméni temnost pomine,
Jasnost nastane, a co jen se nachazi zZivéeho na zemi aneb v povétri vsechno se t€si, a
Jjakoby znova zrozené bylo, s clovékem se to raduje, a veseli, pravil nékdy kral
nejmoudrejsi: ach! jak milé jest svétlo, a jak libé jest oc¢im vidéti slunce. Odtud mezi
Persany, ponékud bez hanny, byval ten obycej, Ze privstavse sobé ranéji na vychazejici
slunicko ocekavali, a jak vyslo, sponiZenou poklonou je ctili, a vitali, jak piSe

Herodotus. (A2a — A2b)
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4.1.2.2.2 Vztah podminkovy — mezi dvéma fakty odpovidajicimi propozicim ve vztahu
podminkovém existuje takova zavislost, ze realizace faktu propozice ve vété nadfazené
je mozna, byl-li realizovan téz fakt propozice véty podiazené. Tento fakt tedy
predstavuje podminku a véta vedlej$i se proto nazyva podminkova. Formalné se
podminka rozdéluje na realnou a nerealnou (hypotetickou). Realna podminka bud’ byla
uskute¢néna, nebo je mozna, uskuteCnitelna. Nerealna, hypoteticka podminka je bud’

neuskutecnitelna, nebo neuskuteénéna. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

Realna podminka mozna se hypotakticky vyjadiuje indikativni formou
slovesnou a podminkovymi spojkami /i, jestlize, jestli, kdyz, jak, kondicionalovou
formou slovesnou a spojkou kdyby.

V textu se realizuje spojkou jestli a —li, jak:

Necht' cte, komu se libi, jeho prepodivné knihy Consessionum Soliloquiorum, & c. a

bude div, jestli mu pred timto sluncem oci nepojdou, bude div nebudeli sizeti. (B1a)

... jak se jednou vyskytla, netrati se, ... (C2b) V tomto souvéti je mozna dvoji
interpretace: spojka jak muze uvozovat vedlej§i vétu podminkovou nebo Casovou:

pokud se vyskytla, netrati se, nebo kdyz se jednou vyskytla, netrati se.

Nerealna podminka se hypotakticky vyjadiuje kondicionalem minulym i
pritomnym a spojkou kdyby. V nadrazené vété byva zpravidla téz kondicional.

Nerealna podminka byla nalezena v té&chto souvétich:
Aneb kdyby jej tak hojné sizy vylevajiciho byl spatfil, byl by byl maloval srdce jeho
upénlivé na oltari pod mlejnskym kamenem polozené s pripisem: ... (Bla)
Mnoho bych ja o jeho pokore zde mnél miuviti, kdybych nevédél, Ze se jeho velikost mou
malickosti volné da contentirovati. (B3b)
Mam za to, kdyby tenkrate jeden neb druhy academicus pri Augustynovem krténi byl

pritomny, Ze by byl maloval slunce z more vychazejici s napisem timto: ... (Bla)
Vedle formy hypotaktické se podminkovy vztah vyjadiuje téz paratakticky nebo

asyndeticky, jako v tomto souveéti:

Dejte sobé tyto planety cisti, a nepobloudite nikdy. (B2a)
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4.1.2.2.3 Vztah piipustkovy — pfipustkou rozumime okolnost, navzdory niz plati

néjaky déj ¢i stav. Fakt propozice jedné véty (nadfazené) je prezentovan jako néco
neoCekavaného vzhledem k faktu propozice véty druhé (podiazené), piiCemz tato
neCekanost, prekvapivost plyne ztoho, ze podle bézné zkuSenosti by fakt véty
podiazené mél vést k opaku faktu véty nadiazené. Zakladnim sémantickym rysem
piipustky je tedy rozpor, chapany jako nerealizovani ofekavané kauzalni souvislosti, a
tedy mezipropozi¢ni zavislosti. Proto byva pfipustkové souvétné spojeni vétSinou
hypotakticke.

Spojovacimi prostiedky jsou nejcastéji spojky ackoli, prestoZe, trebaze, ac,
treba, jakkoli, i kdyZ. Knizni az archaické jsou véty s byr (i) a indikativem slovesa.

(Mluvnice Cestiny 3, 1987)

Pripustkova pfislovecna véta se v textu vyskytuje v téchto piipadech:
... a co tak pFi ném obzvlasiniho se vynachazi, k poboznému spitovani, a¢ tupym jazykem

mym vyjevim, a oznamim, elc. etc. (A3b)

... Ze slunce jest a ma byti takové, byt’ viechny louze a nerady pozemské proslo, vsak
predce ani sebe, ani jiné nikdy neposkvrije. (Cla)

Vtomto druhém souvéti je kromé vyznamu pfipustkového i vyznam podminkovy.
Mluvnice &e$tiny 3 tento typ spojeni nazyva podminkové piipustkovy. (Mluvnice
Cestiny 3, 1987, 492)
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4.1.2.2.4 Vztah uéelovy — Na zakladni kauzalné-nasledkovy vztah se navrstvuje
sémanticky rys uelnosti, zamé&renosti k ngjakému cili. (GREPL — KARLIK, 1989)

Ucel je cilové orientovana kauzalni souvislost. Tento vztah lze odvodit ze vztahu
pfi¢inného zac¢lenénim lidského momentu zaméfenosti k cili. Protoze si osoba x pieje
uskute¢nit fakt f2, musi byt realizovan fakt f1, pfitom f1 pfedstavuje ucel. V ucelovém
vztahu jsou tedy obsahy dvou vét tehdy, jestlize jedna z nich vyjadiuje cil zameérné
Cinnosti vyjadiené v druhé. Véta vyjadiujici cil je véta ucelova. Zpravidla byva
uvozena spojkou aby. Muze byt vyjadiena také asyndeticky a paratakticky.
Predpoklada, ze z obsahu vyplyne zaméfeni k cili v druhé vété. (Mluvnice Cestiny 3,

1987)

Jako souradné spojené se v textu nachazeji vedlejsi véty pfislovecné uceloveé.
Realizuji se podiadici spojkou aby:

Ach pust, pust paprsek své dobrotivosti na nds na vseckny, aby mrtvi skrze
milost boZi zase obZivli, zatvrzeni aby tvou milosti se setfely, viazni ale tvou jasnosti aby
se v pravou litost, a slzy rozplynuly, a vsickni své napraveni tvému mocnému pred

Bohem orodovani pripsaly. (C3a)

... tu dabel jako lev Fvouci obchdzel, hledaje koho by sezrati mohl. (Ada)
V tomto spojeni je mozna dvoji interpretace, a to: za jakym ucelem tam d’abel
obchazel? Hledal, koho by mohl sezrat. Je mozno na toto souvéti nahlizet i jinak: d'abel

tam obchazel, nebot’ (protoze) hledal, koho by mohl sezZrat.

32



4.1.2.3 Spojeni razu zpusobového

Spojeni zplsobové vyjadiuje predev§im vyznam vlastniho zpiisobu, k nému se
pfimyka vyznam prostfedku a pravodni okolnost, volngji i zietel, omezena a subjektivni
platnost déje a vyjimka. K tomuto spojeni zafazujeme i urfeni miry. Zplsob je
charakterizovani kvality déje nebo vlastnosti, mira je charakteristika kvantitativni.

Zpusobové spojeni vét se déli tedy na spojeni:

1. vlastniho zptisobu,

2. mérove,

3. okolnostni,

4. prostiedkove,

dale se k zptisobovym vztahiim volné pfipojuje

5. vyjadieni omezené nebo subjektivni platnosti déje,

6. vyjimka.

7. neprava mezipropozi¢ni zavislost (véty zietelové vymezovaci, véty navozujici téma

vypovédi). (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

4.1.2.3.1 Zpusob — fakty odpovidajici dvéma propozicim jsou na sobé zavislé tak, ze

jeden predstavuje zplsob realizace druhého. Mezipropozi¢ni sémanticka zavislost
zpusobova se vyjadiuje zpravidla hypotaktickym spojenim vét. Vétné se zplsob
vyjadiuje bud pfimo, nebo pfirovnanim. (Mluvnice &estiny 3, 1987). Spojovaci
prostiedky jsou jak, jak — tak, Ze, tak — Ze, tim — Ze, tak — aby, jako by, jako kdyby, jako
kdyz, jako. Vyjimetné a stylisticky pfiznakové je asyndetické nebo parataktické
vyjadreni.

V nasem textu se pfislovecné zpisobové véty realizuji podiadici spojkou jako by
(ve tfech souvétich) a spojkou Ze (ve dvou pfipadech) a nachazeji se v té€chto vétach:
... @ co jen se nachazi Zivého na zemi aneb v povétri vSechno se tési, a jako by znova
zrozené bylo, s clovékem se to raduje, a veseli. (A2b)
A ten anjelsky ucitel svaty Tomas Aquinsky od Augustyna své moudrosti nabival, cemuz
na znamenti jest se jasné slunce na jeho prsech ukazalo, jakeby on své uméni nasemu
osvicenému slunci byl pripisoval, dle onoho prislovi: Uméni Tomdsove, jest celé
Augustinove. (B3a)
Jedenacté znameni jest Vodnar: a toto maluji, jakoby z jisté nadoby vodu hojné vylival.
(C1b)
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. a jsa od ného pokrtén, vSecky své predeslé z svéta vytaZené jedovaté a jizlivé
vichkosti, totizto hiichy a nepravosti tak setiel, Ze je v samou spasitedinou vidhu slz
kajicich prepodivné obratil, a resolviroval. (A4b)

... nestdlo slunce nase, a zem nebézela, ale radéji slunce v takové Cerstvosti postavené

bylo, Ze svét jenom musel stati, a jeho Cerstvosti se diviti. (B2b)

4.1.2.3.2 Mira a intenzita — je-li mezi fakty dvou propozic sémanticka zavislost
kvantitativni, jde o souvéti mérové. K vétam vyjadiujicim miru (kvantitu, mnozstvi déje
nebo vlastnosti) se druzi véty vyjadfujici intenzitu (stupen sily déje nebo vlastnosti).
Intenzitni vyznam je spojovacim ¢lankem mezi mirou a vlastnim zpusobem. Mérova
vedlejsi véta v hypotaktickém spojeni vyjadfuje miru nebo intenzitu déje nebo vlastnosti
ve vété nadiazené. Asyndeticky se vyjadiuje mira Castéji jen v projevech mluvenych.
Mira a intenzita se vyjadfuji pfimo, nebo srovnanim. (Mluvnice estiny 3, 1987)
Nejbéznéjsi jsou vztazné mérové véty s nesklonnym co, které vyjadiuji obycejné
velkou nebo maximalni intenzitu nebo miru. Dale jsou to spojeni jen (tak) — co, tolik —

kolik, tak — jak, tolik — co, o to + komparativ — Ze, cim — tim, tak - Ze.

V naSem textu jsou pfislovecné véty mérové realizovany spojovacimi prostiedky
tak — Ze (v péti piipadech), takovy — Ze v jednom souvéti a ¢im — tim také v jednom
pripadé:

... tu chvili se zase slunce tak podivné vyjasnilo, neobycejnym bleskem ozdobene, Ze
v pochybnosti zuistalo, zdaliz slunce s slavnym Augustem, Ccili Augustus s jasnym
sluncem symboliziruje, ... (A3a)

Byl na tom znameni Augustinus, byl, kdy proti tej kacirskej chamradiné tak povstaval a
bouril, Ze jsou se pred nim tak méli jako vosk pred tvari ohné. (Cla)

I na tom znameni prochazel Augustyn, kdyz slovo boZi prednasejic, a tisiceré nauceni
Jako z nadoby vyvolené hojné vylivajic, v srdcich posluchacu tak znamenité prospival,
Ze jeden kazdy Ficti mohl: Pavel stipil, Augustyn zaléval, zrost ale sam Biih dal. (C1b)

... kdyz do té pekelné hliizy do Arianu, Donatistu, Pelagianu, etc. tak hmomné dorazel, e
Jim jejich rohy srazil, a je na hlavu porazil. (C1b)
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... kdyz tak vazné, tak divné, a tak mnohé knihy pracovité sepsal, Ze dle svédectvi
svatého Tomase a Villa nova, clovéku ani cely Zivot jeho cas kprecteni jich by
nepostacoval. (B4a — B4b)

... a takovy strach srdce lidské ujima, e se zda nejinac, ... (A2a)

Viak, &im byl vétsi pred Bohem, tim byl mensi a pokornéjsi v srdci svém. (B3b)

V tomto souvéti je kromé vyznamu miry mozné interpretovat také vyznam
zietelovy:
... Ze byl byl maloval slunce z more vychazejici s napisem timto: Cistéjsi se zde vyjevil,

vice neli prve byl. (Bla)

4.1.2.3.3 Priivodni okolnost — spojeni s vétami vyjadiujicimi privodni okolnost jsou

blizka spojenim s vétami zpusobovymi, ale nevyjadiuji kvalitu déje, ale vnéjsi okolnost
doprovazejici déj / stav, a to pruvodni okolnost negativni, tj. d&j / stav, ktery sice mohl
podle olekavani nastat, ale nenastal.

Nejcastéji se pruvodni okolnost vyjadiuje hypotakticky, formou véty uvozené
spojkou anizZ. Tato véta mize stat v postpozici, ale i v antepozici a interpozici.

Paratakticky a asyndeticky mohou byt vyjadieny tehdy, jestlize vyrazné
vyjadiuji svym obsahem negativni okolnost. Véta je zaporna a obsahuje pfislovce
pritom. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

V textu jsme zadna takovato spojeni vétnych propozic nenalezli.

4.1.2.3.4 Prostiedek — jako prostiedek v souvétném spojeni chapeme bud’ dé), pomoci
néhoz se uskuteCnuje jiny dé&j, tedy prostiedek jakozto nastroj k dosazeni jistého cile,
nebo ktery je pomuckou, pfiznakem, podle n€hoz néco poznavame, hodnotime, podle
néhoz postupujeme v &innosti apod., tedy méritko.

Podrazené véty nastrojové byvaji uvozeny spojenim odkazovaciho vyrazu tim
s hypotaktickou spojkou Ze. Vedlejsi véty prostiedkové majici vyznam méfitka jsou
uvozeny predlozkovym odkazovacim vyrazem podle toho a hypotaktickymi spojkami Ze
nebo jak. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

Stejné jako u predchoziho typu zadna spojeni vedlejsich vét prostfedkovych

nebyla nalezena.
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4.1.2.3.5 Vyjadieni omezené nebo subjektivni platnosti déje / stavu — obsah

nadfazené véty plati s omezenim vyjadienym vétou podiazenou, uvozenou spojkou
pokud. Nebo je platnost obsahu véty nadfazené vazana na to, co mluv¢i nebo jiné osoby
o ném védi. (Mluvnice &estiny 3, 1987)

Tento vztah mezipropozi¢ni sémantické zavislosti v textu také nebyl nalezen.

4.1.2.3.6 Vyjimka — souvétna spojeni s vétou vyjimkovou, stavajici v postpozici, jsou
projevem sémantické zavislosti propozic, jen pokud tato véta vyjadiuje vyjimku jako
okolnost. Jde o jedinou okolnost, za niz by platil dé&j, ktery se v nadifazené vété popira,
nebo by neplatil déj, ktery se v nadfazené vété tvrdi. Vyjimkové véty jsou uvozeny
hypotaktickymi spojkami ledaZe, leda, le¢, po nichz nasleduje kondicional. (Mluvnice
Cestiny 3, 1987)

Ani tento typ mezipropozi¢ni sémantické zavislosti v textu nebyl identifikovan.

4.1.2.3.7 Neprava mezipropozi¢ni zavislost — rozdéluje se na dvé Casti:

A) Véty zietelové vymezovaci — tyto podfazené véty vyjadiuji fakt, vzhledem k némuz
je relativizovana platnost obsahu véty nadfazené. Nejcastéji zietelova véta vymezuje
jistou oblast nebo stranku, o niz plati predikat véty nadiazené. Jde tu o prislovetné

urceni zietele. (Mluvnice ¢estiny 3, 1987)
B) Véty navozujici téma vypovédi — tyto véty maji ustalenou podobu: co se tyce, pokud
se tyce, pokud jde o + substantivni vyraz platnosti tématu vypovédi, k némuz pfislusné

réma je vyjadieno vétou nadfazenou. (Mluvnice &estiny 3, 1987)

Zadné vylozené vyrazné vyjadieni véty tohoto typu jsme v textu neobjevili.

56



4.2 Inkorporace propozice do propozice jiné

Inkorporaci se rozumi takovy jev, ze jedna propozice (zaclenéna) je soucasti jiné
propozice jako sémanticka entita obsazujici n€kterou jeji jednotlivou pozici, zpravidla
jako participant jejiho inten¢niho a valenéniho pole. Na rozdil od mezipropozi¢ni
sémantické zavislosti jde o vztah vnitropozi¢ni, tésnéj$i. Inkorporovana entita je
realizovana vétné, nebo nominalizaci véty. Vétna realizace je bud’ alternativou, tj.
inkorporovana propozice muze byt vyjadiena vétné, nebo nevétné, anebo je vétna
realizace jediné€ mozna. (Mluvnice eStiny 3, 1987)

Souvétné spojeni, vnémz jedna véta pfedstavuje realizaci inkorporované
propozice, neni strukturou zaloZzenou na mezipropozi¢nich vztazich externich, ale jde o
strukturu komplexni a hierarchickou, v niz propozice nejsou na stejné roviné, nybrz
jedna zahrnuje druhou. Vétné propozice inkorporované:

1. enunciativni — pfedstavuje ji podfazena véta obsahova,

2. popisné jmenovaci. (Mluvnice estiny 3, 1987)

4.2.1 Véty obsahové vyjadiuji vlastni obsah toho, co je ve vété fidici jen obecné

nazvano, oznaleno (nejCastéji slovesem nebo dé&jovym jménem), nebo co se v ni
hodnoti (riznymi predikativnimi adjektivy nebo pfislovci). Jsou bezprostiedné zavislé
na slovech, jejichz obsah konkretizuji a rozvadéji. Jsou jejich nutnym doplnénim a lze
pfimo fici, ze jsou jimi fizeny. Jednotliva slova si v souvislosti se svym vécnym
vyznamem vyzaduji ten nebo onen typ obsahové véty. Napiiklad slovesa a jména
s vyznamem mluveni, mys$leni, zdani, smyslovych vjemu, si zadaji obsahovou vétu
oznamovaci, vétSinou se spojkou Ze. Slovesa a jména vyjadiujici otazku, nedostatek
znalosti, vyzvu ke sdéleni, si zadaji obsahovou vétu zadaci, vétSinou se spojkou aby.
Slovesa a jména vyjadiujici otazku, nedostatek znalosti, vyzvu ke sdéleni si Zadaji
obsahovou vétu tazaci. Obsahové véty jsou vlastné zavislé véty oznamovaci, tazaci a
zadaci. (BAUER — GREPL, 1980)

V souvéti jsou realizovany jako vedlejsi véty podmétné a piedmétné.
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A) Obsahové véty oznamovaci — jsou to véty, které vyjadiuji vlastni obsah toho, co je
ve vété fidici oznadeno jako sdéleni, smyslovy vjem, mys$lenka, domnénka, udalost,
nebo co se ve vété fidici hodnoti. Jako samostatné by mély platnost oznamovaci.
(BAUER — GREPL, 1980)

Obsahové oznamovaci véty se pripojuji asyndeticky nebo podfadicimi spojkami.
Ve vété fidici se na né nékdy odkazuje zajmenem ukazovacim fo. Zakladni spojkou,
kterou lze uzit téméf ve viech pfipadech, je spojka Ze. Vedle ni existuji i prostiedky
jiné, jejichz uZiti je vazano na specidlni podminky nebo které jsou vyznamoveé
specializovany.

Véta obsahova stoji obvykle za svou vétou fidici. Vyplyva to ztoho, Ze
zpravidla pfinasi néco zavaznéjsiho, co ma v souvéti povahu jadra sdéleni. (BAUER, -

GREPL, 1980)

Obsahové véty oznamovaci realizované jako véty predmétné se v textu realizuji
nejcastéji spojkou Ze:
... a protoz nékteri je jmenuji okem nebeské oblohy, jini pravi, Ze jest otec svétla: jini Ze
Jest spravce tisicerych hvézdicek: jini, prichranitel vSech Zivot majicich: jini pravi, Ze
Jjest jasna lampa pred trimem bozské velebnosti zavésena: jini Ze jest: Divadlo svétu,
anjeliim, i lidem, ... (A3b)
Z ¢ehoz znamenati jest, Ze prvni tri dnové velmi Spatné svétlo miti museli. (A4a)
... vsickni to zname, a vime, e takova jest tva osvicenost, ... (A3b)
Mam za to, ..., Ze by byl maloval slunce z more vychazejici s napisem timto: ... (Bla)
... kladl on, Ze by slunce bylo celeho svéta centrum, aneb punkt prostredni, a Ze by okolo
ného sviij béh kolovaly planety, ano i tato koule zemskad. (B2a)
Jednosvorné smejslime, Ze okolo celého svéta, aneb celé zemé slunce obchazi, ... (B2a)
... kdyz v Cistoté panenské se vSemi nejindc nez jako anjel s kiehkymi lidmi jest jednal, a
zachazel, véda dobre, Ze slunce jest a ma byti takove, ... (Cla)
Byl na Vaze Augustyn, byl, kdyz znamenav, Ze uméni bez poboznosti, v Boha neni
v vaznosti, jakozZto marné, prazdné, jalové a neplatné; ... (Cla)
Duha sice to ma, Ze kdyz se na obloze vyskytne, nedlouho trva, brzo se strati; ... (C2b)
Mnoho bych ja o jeho pokore zde mnél mluvili, kdybych nevédél, Ze se jeho velikost mou
malickosti volné da contentirovati. (B3b)
... Ze se zda nejinac, neZ jakoby kdos v patach za tebou stojice jiz jiz rukami sahal na
tebe. (A2a)
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Dale se tyto véty pfipojuji spojkou jak, v tomto textu se vyskytuje jednou:

... teprv seznal, jak pravdivé Feceno jest: ... (C1b)

V textu se také nalézaji obsahové véty oznamovaci realizované pfedmétnymi
vedlej§imi vétami v piimé feci, jako textova spojeni:
Ovidius pravi: hled k slunci, najdes znameni, ... (A3a)
Reknu ja: Velmi $patné svétlo bylo jest v cirkvi Krystové, ... (Ada)
Povim zjevnéji; ma tu viastnost slunce nebeské na sobé, ... (A4db)
Slunce jsem, pravi Augustyn, s myma toliko planetami, a ne s nejakymi svétaky tésit se
musim. (B2a)
Ja Augustyna spitujic, pravim: nestalo slunce nase, a zem nebézela, ... (B2b)
Zalmista pané sice vzneSenost ¢lovéka sobé spitujic takto pravi: cti a slavou jsi o Boze,
clovéka korunoval, ... (B2b)
... Ze jeden kazdy Ficti mohl: Pavel stipil, Augustyn zaléval, zrost ale sam Biih dal. (C1b)
... co tobé Ecclesiasticus radi: Pohled na duhu, a pochval toho, ... (C2b)

Jako zvlastni spojeni funguji souvéti, kdy véta uvozovaci patii k obéma Eastem
textu, té, ktera je pfed nim, i té, ktera po vété uvozovaci nasleduje.
Znameni stdlosti jest slunce; tak Pismo di: Clovék smysiny to moudrosti, Zistivd, jako

slunce, ... (Bla)
Obsahové véty oznamovaci jsou realizovany také jako vedlejsi véty podmétné,

v naSem textu v jednom pfipadé s podfadici spojkou jak:

... tu teprv se poznalo, jak pravdivé jest, ... (A4b)
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B) Obsahové véty tazaci — jsou to véty, které vyjadruji vlastni obsah toho, co je ve vété
fidici oznadeno jako otazka, vyzva k odpovédi, nedostatek védomosti o né€em. Jako
véty samostatné by mély povahu tazaci, jsou to zavislé otazky. Jako vedlejsi véty
ztraceji tazaci intonaci a jejich smysl je vyjadfovan jednak tazacim slovem (Castici,
zajmenem nebo prislovcem), kterym je obsahova véta tazaci vzdy uvozena a zarovefi
piipojena k své vété fidici lexikalnim vyznamem tohoto vyrazu ve vété fidici, jehoz
obsah zavisla otazka vyjadiuje. (BAUER — GREPL, 1980)

Podle povahy a syntaktické funkce pfislusného vyrazu ve vété fidici plni
obsahové véty tazaci funkci vét piedmétnych, privlastkovych, nebo podmétnych.

Stejné jako samostatné otazky se rozdéluji na zjistovaci a doplfiovaci:

® zjistovaci - jsou to otazky, v nichz se ptame na platnost néjakého obsahu, zadame o
jeho potvrzeni nebo popfeni. Vytvareji souvéti s vétou, ktera informuje o tom, kdo a za
jakych okolnosti otazku klade. Na rozdil od samostatnych zjistovacich otazek musi
v nich byt vzdy tazaci Castice, ktera vyjadiuje jejich tazaci raz a zaroveii je pripojuje
k vété fidici. Uziva se ¢astic /i, zda, zdali, jestli. (BAUER — GREPL, 1980)

V textu byly nalezena jedna obsahova véta tazaci, realizovana jako vedlejsi véta
podmétna:
... Ze v pochybnosti zustalo, zdalif slunce s slavnym Augustem, Cili Augustus s jasnym

sluncem symboliziruje, ... (A3a)

e dopliiovaci — jsou to otazky, kterymi se ptame na néktery vétny ¢len, abychom tak
doplnili svou znalost néjakého déje nebo jevu. Proto vzdy obsahuji tazaci zajmeno,
nebo prislovce, kterym se na piislusny ¢len muzeme zeptat: kdo, co, i, ktery, jaky; jak,
kde, kam, kudy, odkud, kdy, odekdy, proc, kolik, apod. V souvéti se spojuji s vétou, ktera
naznacuje prvotni situaci: kdo a za jakych okolnosti otazku polozil. Tazaci zajmena a
piislovce zastupuji vétny Clen, na ktery se ptame, ale zaroven se stavaji vyjadienim
vztahu mezi vétami. Protoze jde o véty vedlejsi, podfizuji se vété fidici v uziti osoby,
¢asu a zpusobu. (BAUER — GREPL, 1980)

Dopliiovaci obsahové véty tazaci jsou v textu CastéjSim jevem. V textu jsou
realizovany jako vedleji véty predmétné:
Nyni povézte, co jest Augustinus? (B2b)
Nyni, ptas se, kdo to cini: kde to pisobi: ... (Bla)
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C) Obsahové véty zadaci — jsou to véty, které vyjadiuji vlastni obsah toho, co je ve
vété fidici obecné oznaceno jako rozkaz, vyzva, varovani, zakaz, prosba, obava, prani,
zamér, apod. Jako véty samostatné by to byly véty pfaci nebo rozkazovaci, vyjadiuji
zavislou formou rozkaz nebo prani. Obsahova véta zadaci se své vété fidici podfizuje
v uziti osoby a zpusobu. Kondicional je prot&skem imperativu samostatnych veét.
Nejobvyklejsi jsou obsahové véty zadaci s aby. Protoze jde o d& zadouci, ktery se ma
z hlediska situace teprve uskutenit, je tu bézny jen kondicional pfitomny. Podle
syntaktické povahy a funkce toho vyrazu ve vété fidici, jehoz obsah vyjadiuji, jsou
predmétné, privlastkové nebo podmétné. Obsahova véta pravidelné nasleduje za vétou
fidici. Dal§imi spojovacimi prostiedky jsou kdyby, zdali, jestli, at. (BAUER — GREPL,
1980)

Obsahové véty zadaci realizované jako vedlejsi véty predmétné se v textu
nalézaji v téchto souvétich:
Pozdvihni pobozny ctiteli oci své, pozdvihni, a popatf, jaké znameni na tomto slunci
nachazis. (A3a)

... slyste to: Augustyn tak staly byl, ... (B2a)
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4.2.2 Propozice popisné pojmenovaci — v propozicich popisné jmenovacich neni jev

mimojazykové skuteénosti pojmenovan vyrazem primarné pojmenovacim, nominalnim,
ale je popsan vétnou vypovédi. Casto to byva v pripadech, kdy dany jev nelze dost
dobie pojmenovat jinak. Takto lze pojmenovat pfedev§im entity predmétné povahy,
proto piislu§né vyrazy, a tedy i véty, které je vlastné uvedenym zptisobem substituuji,
mivaji povahu substantivni a participantni. (Mluvnice ¢estiny 3, 1987)

V souvétnych spojenich jsou realizaci téchto propozic predev§im substantivni
vztazné véty subjektové a objektové, uvozené relativy kdo, co, ktera maji u sebe
zpravidla opérné zajmenné vyrazy. Véty uvozené relativem kdo oznaluji osobu, véty

uvozené relativem co ostatni jevy skutecnosti.

V textu kazani se tyto propozice popisné pojmenovaci realizuji vedlejSimi
vétami predmétnymi:
Ponévadsz tedy tento pritomny den to sebou prindsi, Ze slunce s Augustynem, a Augustyn
s sluncem symbolizirovati sobé oblibuje, ja LL. VV. to nejjasnéjsi na obloze cirkve
Krystové vystavené slunce Augustyna prstem ukazu, a co tak pri ném obzvlasiniho se
vynachazi, k poboznému spitovani, ... (A3b)
Co tehdaz piisobilo slunce nase Augustyn, to pusobi také nyni. (Bla)
... slys, a ¢in, co tobé Ecclesiasticus radi: ... (C2b)
... tu se zvéF divoka vyskytla, chci Ficti: rozlicni jedovati kaciFsti bludové, ocekavaye,

kdo by se opozdil, ... (Ada)

Tyto obsahové véty jsou také jsou realizovany vedlej$imi vétami podmétnymi.
Jako spojovaci prostiedek se zde objevuje absolutni co, v jednom pfipadé je to spojka Ze
a odkazovaci zajmeno komu:
Sem sméruje, co se dle svédectvi Emmanuele Thesaura prihodilo, ... (A3a)
... jak pravdivé jest, co sv. Matous v 4. kap. prednasi: ... (A4b)
... Jednou toliko se stalo, Ze na rozkaz onoho Jozue slunce nebeské v svém béhu se
zastavilo, a jednou toliko za casu krdle FEzechyase na deset stupiii spét postoupilo.
(B1b)

Necht ¢te komu se libi, ... (Bla)
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K propozicim popisné pojmenovacim fadime i véty vztazné adverbialni,
vyjadfujici popisné pojmenovaci propozici. Plni funkci komplementu adverbialového

typu, vedlejsi véty prislovecné mistni. V textu se zadna takovato véta nevyskytuje.
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4.3 Krizeni a splyvani propozic

O kiizeni neboli prinik propozic jde, jestlize se dvé vétné propozice kfizi tak, ze
néktery participant jedné z nich v jisté své sémantické roli je referentné totozny s
nékterym participantem druhé propozice vroli jiné. Jde tedy o prekryti dvoji
participantni role referenéné totozného participantu.

Jako splyvani propozic muzeme oznalit takové jejich pfekryti, pfi némz je
predikat jedné propozice sémanticky doplnén, obohacen predikatem propozice druhé.
K tomuto splyvani dochazi za podminky referen¢ni totoznosti nositele obou propozic.
Pfitom predikat prvni propozice je dé&ovy, druhé nedé&ovy. Aby se predikovana
vlastnost mohla stat vyznamovym doplnénim predikatu dé&ového, musi byt s timto
déjem sluéitelna. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

V textu jsme identifikovali splyvani propozic v jednom souvéti. Je realizovano
vedlejsi vétou doplikovou. Jako spojovaci prostiedek autor uzil z dnesniho hlediska
knizni podiadici spojku Aterak:

Pohled na duhu, ..., kterak velmi krasna jest v blesku svém. (C2b)



4.4 VztaZeni propozice k obsahu nomindlniho vyrazu

Mezi propozici a obsahem vyrazu substantivniho je vztah determinacni. Jedna se
tedy o dominaci. Tato propozice je typicky vyjadfovana atributivni vétou rozvijejici
substantivum nebo substantivni frazi v kterékoli vétné pozici. Je zallenéna do
propozice, jejiz je dominujici substantivni vyraz slozkou. Privlastkova véta mize vsak
rozvijet 1 substantivni vyraz majici platnost vétného ekvivalentu. Vedle substantivnich
vyrazi mohou takovouto vétu dominovat i nékteré jiné vyrazy substantivni platnosti,
predevsim zajmena. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

Podle zpiisobu piipojeni determinujici propozice maji formu:

1. vztazné vedlejsi vety,

2. spojkové vedlejsi vety,

3. véty piipojené asyndeticky,
4. véty piipojené paratakticky.

Podstatu relativizace véty lze vystihnout, vyjdeme-li ze spojeni dvou vét,
z nichz kazda obsahuje néjaky substantivni vyraz majici v obou vétach touz referenci.
Relativni zajmeno poukazuje k témuz jako substantivum, k némuz je vztaZeno a takeé
ma funkci hypotaktickou, podfazuje svou vétu prvni vété tim, ze suspenduje jeji
platnost samostatné vypovédi a degraduje ji na pouhou soucast fraze (atribut) véty
nadfazené. Dominaéni vztah mezi substantivem a jeho pfivlastkovou vétou je pak
vyjadien tim, Ze relativum v této vété prejima kategorii rodu a Cisla od tohoto
substantiva, shoduje se s nim v téchto kategoriich. To, Ze relativum i substantivum si
zachovavaji sviij vlastni padovy tvar, vyplyva z toho, Ze zlstavaji ¢leny svych vét a plni

své rozdilné sémantické role v nich. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)
Pravé vedlejsi véty vztazné jsou véty privlastkové. Rozdéluji se na:

a) véty determinujici substantivum nebo jiny vyraz substantivni povahy,

b) véty determinujici substantivni nebo substantivizované zajmeno.
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4.4.1 Vztazné véty determinujici substantivum vyjadiuji

A) vlastni kvalifikujici atributivni determinaci, tento typ je uvozovan vztaznymi
zajmeny.

Vlastni, kvalifikujici atributivni determinace substantiva vétou se realizuje
nejéastéji vztaznou vedlejsi vétou uvozenou zajmenem ktery, nasledujici co nejté€snéji
za substantivnim vyrazem, ktery determinuje. Synonymni se zajmenem Afery je knizni
zajmeno jenz, které ale nema knizni charakter v pfedlozkovych padech. (Mluvnice

Cestiny 3, 1987)

Nejéastéjsim spojovacim prostiedkem je zajmeno ktery:
Véc ta, nad kterou se viichni ne jen idiote, aneb sprostaci, ale i filosofové, a hvézdari
diviti museji, jest slunce ono nebeské, ... (A3b)

. Ze takova jest tva osvicenost, kterou ani kdzatelove nevyslovi, ani verSovci
nevypodobni, ani kronikari nevypisi, ani hvézdari nevyméri, ani symbolisté nevyobrazi,
ani mudrci nepostihnou, ani bohomluvcové, nebo teologové neobsahnou, ... (Ab4 —
Ada)

Na to vsak, kdyz se nase slunce, které az posavad v marnostéch svéta, a v bludich
manychejskych jako v temnostech se protulovalo, dale na den to jest v triciti letech véku
sveho, vyjasnéné se vyskytlo, ... (Ada — A4b)

Slunce jsem, pry¢ s bludnyma hvézdami, pry¢ s bludnyma svétly, které se jen v noci
rozsvécuji, ... (B1b)

Muj Dobropan jest muj nejmilejsi Pan JeZis, ktery mne k sobé povolal. (B1b)

Muj Kralomoc jest svaty anjel strazce, ktery mne z manychejskych bludu jako
z nejakého labiryntu vyvedsti, a k pravému poznani privedsti racil. (B1b)

Miij Mésic jest blahoslavena mater moje Monyka, kterd svym neustalym placem ne jen
podie téla, anobrz i podle ducha jest mné splodila. (B1b)

Muj Hladolet jest onen obzvlastni zdrZenlivosti, a znamenité svatosti muz Valerius
biskup hypponensky, ktery mné na knéistvo Krystové posvétil, a mné za svého
pomocnika vyvoliti sobé oblibil. (B2a)

Slyste to svéta milackové, nedutklivi rozmazdankove, kteFi na cas toliko vérite, ale v cas
pokuseni zas odstupujete, ... (B2a)

Libi se, bych to dokazal: byli mnozi svéta monarchové, kteFi pro své obzviasini skutky,

tento titul, jenz déla velkou hubu, totiz Magnus, Veliky, sobé priviastiovaly, ... (B3b)
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.. ukazal se syn bozi Augustynovi v spiisobu jednoho poutnika, kterému tyz svaty, kdyz
nohy umyl, tyto formalia od ného slyseti zaslouzil. (B3b)

Nyni prichazim k spitovani tohoto mista, po kterym nebeské slunce sviij rocni béh bez
ustani vykonava, ... (B4a)

... podoben vtom obrazu teologické lasky, kterou malifi v spisobu Zenské osoby
s dvojka ditkama se tésici maluji. (B4b)

... Jsou dvé presvaté reholy, které v krdatkém case, za Zivota svého nase prepodivné
slunce zpusobilo. (C2a)

Fialovou barvu ukazuji tisicery svéta tupitelové, kteri Zadné svétlé slavy sobé nevsimaje,
vseliké diistojenstvi od sebe udatné zavrhli, a sobé radéji volili ... (C2b)

Druhy sel na tvrdou skalu, kterd od ného dotknuta, ihned se setrela. (C3a)

Tyto dvé véty piivlastkové jsou uvozené zajmeny kteryz a kteryzto, ktera jsou
z dnesniho pohledu archaické. K zakladnimu tvaru zajmena kfery se pfipojuje postfix —
Z, popf. —Z+1o.
Lid, kteryZ chodil v temnostech, vidél svétlo veliké, ... (A4b)
Miij smrtonos jest svaty Ambroz, kteryito udéliv mné kitu svatého, ne k smrti, ale od

smrti k Zivotu mné jest prenesl. (B1b)

Druhym nejéastéj§im spojovacim prostiredkem vtomto vztahu je vztazné
zajmeno jenz:
... nebot dnes, prvni den po soboté, jenZ jest den nedélni, to nejjasnéjsi slunicko vychazi,
... (A2b)
Nebot, co jest dnes, jest den nedéini, jenz se nazyva, den slunce. (A2b)
... jest dnes den slunce, a spolu den svatého Augustina, na néhoz se v pravde vstahuji
slova Ecclesiastyka v 50. kap. jako slunce stkvouci, ... (A3a)
A ponévadz jim vira prava, jenZ se nazyva svice, v temnostech svitici, nesvitila, ... (A4a)
... kdoz jini, nezli naSe dnesni slunce Augustyn, jehoZ vidastnost jest, vichkosti vzhuru
tahnouti, a je v kajici slzy setfiti, a resolvirovati. (A4b)
Moje krasopani jest moje nejspanilejsi Marya, jeni mne pod plast materského
opatrovani svého jest prijala. (B1b)

... prvni se vstahoval na mrtvé télo, jenZ tim paprskem vzbuzené ihned obzivio. (C3a)
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Déle se vtextu vyskytuji vedlej§i véty pfivlastkové, které jsou uvozené
nesklonnymi zajmeny jehoz a jejichzto a absolutnim co:
O nejjasnéjsi slunce cirkve Krystové Augustyne! jehof my dnes tak divné se stkvouciho
vidime; ... (C3a)
Jejichito slovo jako pochodné horelo, sobé spitovati budete. (C2b)

... tu samé smyslinky, co sobé jen kdo smyslil, jak sovy, a netopejrové litali, ... (A4a)

Spojkové véty determinacni jsou v textu nejcastéji uvozeny spojkou Ze, pfitom
se v fidici vété nachazi odkazovaci zajmeno nebo prislovce:
... byval ten obycej, Ze privstavse sobé ranéji na vychazejici slunicko ocekavali, ... (A2b)
... hled k slunci, najdes znameni, Ze v ném Zadné false neni. (A3a)
... ma tu vidstnost slunce nebeské na sobé, e ze zemé rozlicné, i také jedovaté vichkosti
vytahuje, ... (A4b)
... v§ak s tim rozdilem, Ze tyto prvni dva od cirkve svaté , ten tytul nabyly; ... (B3b)

; ... Ze okolo celého svéta, aneb celé zemé slunce obchazi, a to s takovou rychlosti, Ze za

Jednu kazdou hodinu ctyry a dvaceti tisicii némeckych mil ubéhne, a vyplni. (B3a)

Také se zde objevuje v jednom spojeni spojka kdyz:
Neplac¢ nepla¢ nenarikej Augustyne, prijde cas, kdyZ tvé kajici sizy tak setiené, tobé

budou prospésné, a kdyz tim vice laskou bozi roznicen budes, ... (Bla)

B) atributivni determinaci charakteru okolnostniho, tento typ je uvozovan

vztaznymi zajmennymi pfislovci nebo pfisloveCnymi pady vztaznych zajmen.

Vyjadiuje se v€tami wuvozenymi vztaznymi zajmennymi pfislovci a
prisloveénymi pady vztaznych zajmen, nejCastéji vyznamu mistniho a &asového.
(Mluvnice ¢estiny 3, 1987)

Okolnosti charakter vedlejsi véty piivlastkové se v textu vyskytuje v jednom
piipadé a je uvozena prislovcem kde:
Dejte mné jedno kralovstvi, jmenujte mné jednu v svété krajinu, kde by paprsky naseho
slunce, chci Ficti, jeho svdtost, jeho moudrost, a jiné ctnosti znamé a povédomé nebyli,
... (B2b)
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4.4.2 Vztainé véty determinujici substantivni nebo substantivizovand ziajmena

determinuji vlastné obsah substantiv, k nimz zajmena odkazuji. Jsou na piechodu
k popisné pojmenovacim propozicim. Déli se na véty determinujici zajmena ukazovaci

a na veéty determinujici zajmena jina, zvl. neurcita a osobni. (Mluvnice Cestiny 3, 1987)

Vedlejsi véty piivlastkové determinujici zajmena ukazovaci se v textu nalézaji
ve dvou piipadech:
... nybrz na tisice bylo téch, ktefi z tohoto Fadu Zivoty své vydaly, a mucedinickou krvi
skropeni, umyli roucha sva v krvi Beranka. (C2a)
Pohled na duhu, a pochval tohe, kteryZ ji ucinil, ... (C2b)

V jednom pfipadé se jedna o véty vedlejsi determinujici zajmena jina, v tomto
souveti jde o kombinaci ukazovaciho a neurcitého zajmena.
Modrou barvu Zivé presentiruji ti vSichni, ktefi Boha vidy na mysli mdjice, jen k nebi

své srdce obracené méli. (C2b)

Vedle pravych vztaznych vét mame také nepravé vedlejsi véty vztazné, o nichz

uz bylo psano vyse.
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4.5 Analyticka (souvétna) forma jedné propozice

Analytickou formou jedné propozice je vétné spojeni s vedlejsi vétou
predikativni (pfisudkovou). Pfisudkova véta je vétnou realizaci pouze jmenné slozky
analytického predikatu, predikativu. Neni tedy Elenem jiné véty, nybrz soucasti jejiho
Clenu. Z hlediska formalni stavby se viak neli§i od jinych hypotaktickych souvétnych
spojeni. Muze byt vztazna, spojkova nebo muze byt pfipojena asyndeticky. Piisudkova
véta muze byt podle své kategorialné sémantické povahy troji:

1. odpovida substantivnimu predikativu,
2. odpovida adjektivnimu predikativu,
3. odpovida adverbiu v predikativu v konstrukcich bezpodmétnych. (Mluvnice Cestiny
3, 1987)
Zadny takovyto vztah realizovany vedlejsi vétou piisudkovou jsme v textu

nenalezli.
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5 ZAVER

Formalni podoba syntaktické struktury tohoto kazani je z dneSniho hlediska
nepiehledna. Autor kazani Vaclav Antofi Gruber pouziva k oddéleni jednotlivych Casti
textu velké mnoZzstvi interpunkénich znamének (tecka, dvojtecka, ¢arka, virgule, otaznik
a vykfiénik). Slouzi jak pauzovému, tak syntaktickému ¢lenéni textu. Repertoar
spojovacich prostredki je relativné bohaty v roviné vétné, ale i v nadvétnych
strukturach textu. Skladba kazani ma typicky barokni raz (dlouha slozita souvéti,
latinské citaty, z latiny pfevzaté umisténi slovesa az na konci véty). Stiidaji se véty
ruzného typu se souvétimi, véty oznamovaci s vétami zvolacimi.

Nejcastéj§im mezipropozi¢nim vztahem je sémanticka paralelnost propozic
realizovana typem koordinaénim. Z tohoto koordinaéniho typu je nejbéznéjsi vztah
slu¢ovaci. Autor nejCastéji uziva tohoto vztahu v textu proto, Ze popisuje a hodnoti
osobu sv. Augustina. SluCovaci vztah je dale diferencovan na €asovou soubé&znost,
posloupnost a na prosté stiidani fakti. VSechny tyto typy byly vtextu nalezeny,
nejcastéjsi je ale soub&znost fakti nasledovana ¢asovou posloupnosti. Pfevazuje spojeni
se spojkou a a asyndetické (juxtapozi¢ni) spojeni. Spojuji jak véty hlavni, tak 1 véty
vedlej8i stojici na stejném stupni zavislosti k vété fidici. V nékterych pfipadech se
jednalo o sluCovaci spojeni s odstinem pfi¢innym, dusledkovym, stupfiovacim a
vylu€ovacim, ale tato spojeni byla zafazena k pfisluSnym vztahim jako koordinaCni
vyjadfeni toho kterého typu. =

Spojeni ve vztahu odporovacim je v textu mnohem méné obvyklé nez sluCovaci
vztah. Jako zakladni spojovaci prostiedek zde funguji spojky ale a vsak. Odporovaci
vztah je rozdélen do tfi vyznamové rozliSenych odstini: protikladnost, omezovani a
opakovost fakti. Prvnich dvou typi v textu nalézame zhruba stejny pocet, opakovost se
v textu na Grovni mezipropozi¢nich vztaht vyskytuje vyjime¢né, nalezli jsme ji ale ve
vice pripadech na roviné vétnych ¢lenu.

Stupfiovaci vztah je vtextu kazani je§t¢ mnohem vzacn€j$i nez vztah
odporovaci. Rozdéluje se na dva vyznamové podtypy: dopliujici a zpfesfiujici. Mezi
vétnymi propozicemi se vztah vyskytuje malo, mnohem vét§i vyskyt je na roviné
vétnych ¢lent. Zakladnimi spojovacimi prostiedky jsou spojovaci vyrazy od puvodu
stupfiovaci: ale i, ano, anobrz i, tim vice, ale nalézame tu i vétné propozice ve

stupfiovacim vztahu vyjadieném asyndeticky.
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VyluGovaci vztah je v textu také neobvykly. Byl nalezen jen v jednom pfipadé,
jako spojovaci prostiedek je pouzita spojka aneb.

Sémanticka paralelnost propozic se v textu objevuje také jako adordinaéni vztah
realizovany bud’ vétné nebo na urovni vétnych Elend. Nejcastéji je vyjadiena vyrazem
fo jest, chci Ficti, jakoZ a spojkami fotiz a aneb, ktera je od puvodu vylucovaci.

Mezipropozi¢ni obsahova zavislost je razu okolnostniho, a to: temporalniho,
kauzalniho a zpisobového. Temporalni (Casové) urfeni je v naSem textu nejCastéjSim
vyjadienim okolnosti. Realizovan je zakladni ¢asovou spojkou kdyZ, méné Casto se zde
nalézaji spojky jakmile, pokud, jak.

Kauzalni spojeni byva ve Skolskych ucebnicich rozdéleno. Vztah divodovy
(pfi¢inny) a dasledkovy, vyjadieny paratakticky, byva fazen ke koordinaci (soufadnému
souvéti) a kauzalita vyjadiena hypotaktickymi spojkami nalezi k zavislosti (podfadnému
souveéti). Vtéto praci byly kauzalni vztahy rozdéleny na ty, které se vyjadiuji
paratakticky, a ty, které se vyjadiuji hypotakticky. Paratakticka vyjadfeni (se
soufadicimi spojkami nebot, a proto, a tak, neb, atd.) jsou mnohem obvyklejsi nez
hypotakticka (uvozeny podiadicimi spojkami ponévadz, ze). V nékolika piipadech jsme
objevili kauzalni vztah vyjadien asyndeticky. Vztah podminkovy, pfipustkovy a
ucelovy nalézame také jen v nékolika malo pfipadech.

Co se ty¢e spojeni razu zpusobového, najdeme zde pouze spojeni vyjadiujici
vlastni zpisob a miru. Ostatni vztahy (okolnostni, prostiedkové, zretelové a vyjimkové)
se v textu nevyskytuji.

Dalsim mezipropoziénimi vztahem je inkorporace propozice do propozice jiné.
Tim rozumime véty obsahové a véty popisné pojmenovaci, které pfedstavuji realizaci
inkorporované propozice. V textu je najdeme jako vedlejsi véty piedmétné a podmétné.
U obsahovych vét je nejCastéjsi vyjadieni prostého oznameni, v nékolika ptipadech ale
také otazka, zadost nebo rozkaz. Nejb€znéjsi spojovaci prostiedek je spojka Ze. Popisné
pojmenovaci propozice jsou stejné jako véty obsahové realizované predmétnymi nebo
podmétnymi vedlej§imi vétami. Jsou uvozené vztaznymi zajmeny co, kdo, ve dvou
souvétich i spojkou Ze, nebo 1 korelativné.

Kfizeni a splyvani propozic se v textu téméf nevyskytuje. Tento vztah jsme
nalezli pouze v jednom pfipadé a je realizovany jako vedlejsi véta dopliikova.

Nasledujicim vztahem identifikovanym v textu mezi propozicemi je vztaZeni
propozice k obsahu nominalniho vyrazu. V podstaté se jedna o vedlejsi véty

ptivlastkové, v textu velmi Casté. Jsou uvozeny vztaznymi zajmeny kfery, jenz, co, méné

72



Casto i spojkou Ze ve vedlej§i vété, piitom se ale v fidici vété nachazi néjaky odkazovaci
vyraz.
Analyticka (souvétna) forma jedné propozice realizovana jako vedlejSi véta

prisudkova v textu nebyla nalezena.
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