filoha k protokolu o SZZ &. Diplomant: Lenka NEMETOVA

ysoka skola: Pedagogicka fakulta JU ]
;Katedra: bohemistiky Aprobace: ¢estina - obéanska vychova
‘ atum odevzdani posudku: 11.kvétna 2006 Recenzent*] )

‘ Vedouei*] diplomové prace

doc. PhDr. Marie Janec¢kova, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazykova analyza barokniho textu
[téma]

Language analysis of baroque text

Diplomova prace Lenky Németové se zabyva analyzou dvou baroknich kazani z
pocatku 18. stoleti. Stanovila si za cil porovnat jazykové prostredky barokniho
jazyka, hodnoceného donedavna spiSe jako ipadkového, s jazykem sou¢asnym a
posoudit jeho odliSnosti, popfipadé pfinos a kvality. To je tkol naroény a Ize jej spinit
jen diléim zpusobem. Prostudovala odbornou literaturu o barokni dobé, lingvistické
prace k tématu. Prace je obtizna v tom, Ze vyZaduje solidni pfipravu v oboru
historické mluvnice, lexikologie, etymologie i stylistiky. Diplomnatka se soustiedila na
posouzeni grafické a pravopisné stranky textu, zejména interpunkci podrobila
podrobnému rozboru, dale pak na stranku hlaskoslovnou, tvaroslovnou, slovotvornou
i lexikalni. Zaméfila se na dobové pfiznakové rysy ve srovnani se souéasnou
spisovnou &estinou. V €asti vénované analyze tvaroslovnych jev(l upozoriiuji, Ze
tvary zajmena i adjektiva - v tej kacifskej chamradiné - jsou ptivodni staroeské tvary,
které se zachovaly dodnes v nafedéi jihozapadoceském. Velmi naroénou ¢ast
pfedstavoval slovotvorny rozbor jazykového materialu. Zde doslo k nékolika omylim
~ (navrhy Gprav jsou v textu). Zpracovani roviny lexikalni se jevi jako zdafilej§i, autorka
_ si v8ima lexikalnich jednotek z hlediska jejich ptvodu, vécné vyznamového okruhu, k
~ némuz patfi, hodnoti apelativa i propria, frazeologii autora kazani. Pfipojila i slovnik

~ zajimavych vyrazi a spojeni. Rovnéz hodnoceni hlavnich stylistickych prostiedkd
~textu pokladam za zdafilé. Diplomantka nepfistoupila k analyze bez predchoziho

_ odborného pouéeni, pfesto se nevyhnula mnohym askalim, jeZ takova prace pfinasi.
- Na nékterych mistech jsou formulaéni a terminologické nepfesnosti, uZiti nevhodné

~ predlozkové vazby (ss. 5, 8, 10, 14, 30, 33, 41, 48, 55, 58 a|.), misty se objevuji i

- v&cné nedostatky (s. 29, 31 aj.) a nékteré nepiesnosti pfi &teni a prepisu textu
originalu. Tyto uvedené nedostatky jsou na Skodu jinak &tivé a zajimavé praci, sniZuji
autor€iny pokusy o vlastni hodnoceni a schopnost nazorné pfiblizit vyklad v ¢astech
obecné;jSich (viz Charakteristika analyzovaného textu a osobnosti sv. Augustina).
Zavérecné shrnuti specifickych ryst textu naznaduje, Ze si diplomantka s analyzou
materialu dokazala poradit a Ze stanoveny cil diplomové prace se podafilo splnit.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

*] Nehodici se skrtnéte



Navrh na klasifikaci diplomové prace: dob e

...... podmsva@aha [/ ecenzenta diplomove prace
V Ceskych Budéjovicich dne 11.kvétna 2006
Stuper kvalifikace: vyborné velmi dobre dobfe




