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Posudek diplomové prace

Urovei slovni zasoby u Z#kna za‘atku 1. ra?. zakladni Skoly

Diplomantka si zvolila posiné narané, zarove zajimavé a aktualni téma své diplomové
prace. Dostata¢ rozvinuta slovni zasoba je zakladninegipokladem Skolni ugpnosti zaka
pri vstupu do skoly.

V teoretickésasti se ¥nuje autorka nejprve vymezeni pdijife¢ a jazyk, zmiuje se velmi
striené i 0 vyslovnosti. Navazuje kapitolou vztahu mysSladéci, spravre vychazi zejména z
praci Vygotského, Piageta a Fonty. Seznamuje sjggvieci jak fylogenetickym, tak i
ontogenetickym, fedevsSim pak vyvojem v jednotlivychékovych obdobich. Teoretickou
¢ast uzavira kapitola o vy$evanireci, kde stréné uvadi rkteré testové metody a obecné
schéma ke komplexnimu vygetanitreci podle jazykovych rovin. U popisu Heidelberského
testu by bylo vhodné uzitigsny geklad nazvu (ne ,vyvinu“ ale vyvoje, s. 36). Jeasme
zarazena i kapitola o poruchach vyvajedi, kde se zartuje na opozéhy vyvoj ieci a
specificky naruSeny vyvdggi, tj. diagnozy, které s tématem prace Gzce souvisi

V praktickécasti je definovan cil prace, diplomantka op@taruvést, Ze se jedna o Urdve
slovni zasoby na zatku Skolniho roku (dale pak jiz uvedeno). VySeany vzorek je
dostaténé charakterizovan. Metody zvolené k dosazZeni dgitgho cile jsou adekvatni,
k praci si stanovuje autorka 3 hypotézy. Obrazkydetovaniieci jsou diplomantkou citli¥
vybrany jak z hlediska tématu a jeho obsahu, tafickym zpracovanim. Filcikovy obrazky
jsou jednoduché s jasnymi barvami, préidibivé, zachycujici vyraznou &bvou linii.
Ziskané vysledky jsou zpracovany a vygwy v gehlednych tabulkdch s néslednou
odpovidajici interpretaci. K jag§8imu vyjadeni pouziva i barevné sloupkoveé grafy.
V Diskusi pak porovnava vysledky své s vysledky ekphe, kterd provadla vyzkum
v Prerow. V zawru sprave hodnoti Seékni a poukazuje natkteré diti nedostatky, které
byly zjisttny, zejména na 93,2 %til, které nezvladaji otazku 8, tykajici se hodin.

Prace je logickylenéna, pgliveé zpracovana, jen s ¢dasnymi stylistickymi neobratnostmi
a peklepy. Celko¢ vSak odpovida pozadaWkkladenym na diplomové prace, proto
doporuiuji k obhajolg a hodnotim jestvyborre.
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