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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Problémy s kazni zakna 1.stupni ZS

Predkladana diplomova prace se blize zabyva problkowakazre zaki, a to gedevsim
na 1. stupni ZS. Autorka se pokusila teoretickystig\a prakticky dolozit nejasgjsi projevy
nezadouciho chovani Zékprvniho stupd ZS, jejich giciny a moznostiteSeni. Prace
obsahuje d¥ ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoretickacast prace se mi jevi jako zdajSi. Diplomantka ji také anovala vyraza
vEétSi prostor v ramci DP, obsahuje 15 kapitol (72 .shejprve vys¥tluje na zaklad vhodre
vybrané odborné literaturyékteré zakladni pojmy jako kaZea autoritu a popisuje typy
kazre.V kapitole 2.2 by autorka mohla u obhajoby blizeedfikovat, pré si rektefi
pedagogové mysli, Ze &domelé kazrt nelze dosahnout u Z&KS a sotiasré vyswtlit obsah
kapitoly 2.4, kde se o vynucené kazni nemmje, grestoze je v nadpisu. Takeé kapitolka 2.5 o
sebekazni by zaslouzil&téi pozornost. V této fazi prace gtnd vazne srozumitelnost textu
(nap. kapitola 3. ( Dnesni vyznam pojmu kéy&. V kapitole 4. (Kaze ve Skole) vsak jiz je
autorka vyraz#é srozumitel@jSi. Diplomantka se dale snazi &8\ utvéareni kaze (kap. 5.),
vyznam @di¢nosti v problematice kazn(kap. 6.) a skteré psychologické aspekty k#&zn
(kap. 7.). Potkud WwtSi pozornost by zaslouzila problematika vyeréd neformalni autority
ucitele, které je v podkapitole 8.Emwovan pouhy odstavec. V kapitole 9. (RuSivé chovgni
neqilis vhodre formulovan prvni odstavec. Podobna nejasnosv jpiedposledni &¢ na str.
30 téze kapitoly, kde neni zcela patrné, kdo viastiplava nutkani k boji a dale na str. 34
(posledni odstavec), kde se h&ive dalSim ,zisku®, ktery vSak neni dale srozunmiel
specifikovan. Resto je vSak tato pasaz teoretickésti DP velmi zajimavd pro svoji
praktickou vyuzitelnost. | kapitola o druzich kagkych projew (kap. 10.) pokréuje
v piredchozim duchu afimasi zajimavé naéty a poznatky. R obhajok& své DP by autorka
mohla také blize vys#lit rizna pojeti nahlizeni na problematiku u#d@ na str. 40, dale
oziejmit vztah mezi nepozornosti a négdnosti (str. 44) a dovy&lit navrhovany postup na
str. 48. Pesto je vSak mozno tuto pasaz (kap. 10.), vzhle#emstizné charakteristice
jednotlivych projew nekdzi a uvedeni nashi jak toreSit, povazovat za velmi povedenou.
V kapitolach 11. — 13. se zabyva organizaci prawdere ve tid¢ a také picinami nekaza.
JejichieSeni pak diplomantka na zakddderatury navrhuje v kap. 14., kterd je v3ak gard
stroha az nesrozumitelna. Kapitola 15. o naagrném zakovi je ufit¢ zajimava, i kdyz
samotny Uvod k ni nenitii§ povedeny (str. 69). Vzhledem k rozsahu teokettésti DP se
nekdy ztraci pehlednost a struktura prace.

Praktické&¢ast diplomové préace je co do rozsahu ve srovnéeurstickoucasti porkud
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hypotézy, které se na zéktadiskanych podklad snazi potvrditéi vyvrétit. Jako hlavni



vyzkumnou metodu pouZildzeny rozhovor, ktery sama sestavila a aplikovalaé vzorek
50 witela ZS. Jako velmi vhodné povazuji, Zze diplomantkapngj provedla &kolik
zkuSebnich rozhovér nez metodu pouzila naostrasZIsttm praktickécasti diplomové prace
je 20. kapitola, ve které jsou prezentovany a pregovany vysledky vyzkumu. Diplomantka
piné vyuzila technickych moznostitipgrafickém zpracovéni (grafy a tabulky) a to vSe
doplnila podrobnymi prvodnimi zpravami. ® obhajold DP se jako zajimavé nédiy
k diskusi jevi tyto:
Prad witelé v nej¢tsSi mire pouzivaji jako nepsgjsi opateni domluvu zakovi (pochybnosti o
jeji ieinnosti)?
Pra¢ wetSina Witelu vidi priciny nekazg zaka v rodinném zazemi zaka (nejedna se @tyr
stereotyp)?
Jak vys¥itli zjisténi, Zec¢im jsou gitelé sluzeba starsi, tim mé&hvidi souvislost mezigkem
a kazni zak?
Pro se agresivita projevuje p@mmé casto i vetidach s mensSim geem zak?
Tato diplomové prace se jako celek v&mné dob jevi vice nez aktudlni, opird se o
dostatek moderni odborné literatury a prokazighied autorky o zkoumané problematice.
Po formalni strance se celd DP jevi jako powh zd&ila, graficky dokonce velmi
dobra. Vzhledem k rozsahu jsou dale uvedené chyieyku nepodstatné: neobratné nebo
nelogické formulace (str. 13, 17, 25, 51, 80), mekl volené pismo ( str. 13, 14, 27),
nesrozumitelnost (kap. 3., str. 31¢irky mezi slovy (str. 18, 20, 26, 27)ipa citace (str.
22), izné (str. 14, 23). Po¥mé vhodre jsou zdazeny pilohy. V seznamu literatury chybi v
textu odkazovany Metodicky pokyn MSMT k prevenctegeni Sikany (str. 64).i€5 tyto
formalni nedostatky ale praci dopouji k obhajol.

Navrh na klasifikaci diplomové pracee Imi d o bi e

Mgr. Radek Cvach, v. r.

podpis vedouciho diplomgvéace

V Ceskych Budjovicich dne: 12. 5. 2006

Stupei vyborrg velmi dolie dohre nevyhowl
klasifikace




