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Regitelka se ve své diplomové praci zameéfila na literarnékritickou reflexi polistopadové
prozy umélecky kontroverzni spisovatelky Lenky Lanczové adresované divéim &tenarkam
pubescentniho v€ku (13 — 15 let). Zkouma zanrové specifikum této tvorby a pficiny jeji
popularity.

V teoretické Casti se diplomantka pokousi o pojmové vymezeni genotypu (stanoveni
jeho konstitutivnich znaku), s prioritnim zetelem k jeho tenaiské recepci. Tato definice viak
vychazi z neujasnéné terminologie. Je tfeba hodnotové diferencovat kvalitni psychologickou
prozu s divei hrdinkou a tzv. divéi prozu, inklinujici k literarni trivialité a ky¢i. Pokud se
kapitola nazyva Div¢i roman jako zanr..., mél by se vymezit pfedevsim axiologicky, na bazi
poetiky. Z tohoto pohledu je zavadéjici i nazev druhé kapitoly, v niz pisatelka, vychazejic
z kompilace odbornych prament, uvadi strucné, vice ¢i méné vystizné charakteristiky vesmés
umelecky hodnotné prozy s divei hrdinkou (Prochazkova, Bernardinova, Drijverova, Borska,
Botkovcova, Rudolf, Mourkova, Psitkova, Biezinova, Bestakova, Longinova a daldi). Lze
ocenit Ustrojné citacni dopliiky z riznych recenzi, umoZiiujici komparaci. Charakteristiky jsou
oviem nehomogenni. Postradam zde také logické rozsifeni tohoto piehledu o romany
umélecky substandardni, mezi nimiz pravé zaujima dominantni pozici L. Lanczova. Sem de
facto patii i argumentované zduvodnéni (urCeni kritéria) vybéru zkoumanych dél. Méfitko
Ctenaiské oblibenosti by bylo zadouci dolozit vysledky soudobych anket, soutézi a vyzkum.
Nepravem byla opomenuta zifejma kontinuita s prvorepublikovou knizni produkci tohoto typu
literarni tvorby.

Pojednanio div¢ich hrdinkach v tvorbé L. Lanczové patii k nejzdafilej§im. Diplomantka
vném prokazuje samostatné mysleni, projevujici se napaditosti, vlastni tematickou
klasifikaci, kritickym nadhledem, deSifrovanim autorské intence ve vztahu k dospivajicim
Ctenafkam (akcentovani vychovné a osvétové funkce, prezentace modelovych a navodnych
feSeni problémovych situaci) a trivializace (d&ova schémata), vystiznymi citacemi ukéazek,
nachazenim novych, veskrze aktualnich témat (poCitaC, internet; rasismus) a rovnéz
obdivuhodnou sectélosti i exaktnim piistupem ad fontes. KliCové problémy dnesnich
pubescentnich, pfipadné adolescentnich divek, na néz Z. Dupalova poukazuje, by bylo tieba
jesté pomeérovat s nejnovejsimi védeckymi vysledky a poznatky vyvojové psychologie o
vekové kategorii teenagert.

Diplomantka by si téz meéla ujasnit relevantnost zvoleného kritéria vybéru osmi
interpretovanych dél (vCetné dvou trilogii). Jsou ,nejznaméjsi titul“ a Ctenafska obliba
vskutku postaCujicimi meritky z hlediska autorské reprezentativnosti ¢i postiZeni trivialniho
genotypu? Koreluje Nahlédnuti do vybrané tvorby Lenky Lanczové s feSitelskym pojetim a
zavery kapitoly predchazejici?

Z. Dupalova si v praktické casti svého diplomového ukolu vytvofila modelovy
(algoritmicky) interpretacni pfistup (od fabulace ke kompoziénimu a jazykovému planu),
ktery se vSak stava stereotypnim, zvlast€ pii zjednoduSené analyze kompozice a jazyka
zkoumanych romant. Sva tvrzeni doklada vystiznymi a funk&nimi textovymi citacemi. Ve
fabulatni slozce se neomezuje pouze na dé€ovou linii a naznak syzetu, nybrz sleduje i
osobnostni vyvojové promeény a typy divCich protagonistek i miru jejich fiktivni autenticity. V
literarnévédné analyze a interpretaci knih svij odborny kredit osvédCuje napiiklad pri
odhalovani autorského zaméru a jeho formativni pusobnosti na divEi recipientky, pri
postihovani prvkil triviality a kyCe v textové struktufe, pfi uplatiiovani samostatného



kritického nebo polemického usudku a objevného postfehu, dokumentujiciho pozornou a
premyslivou Cetbu. Gros interpretacnich sond spociva zejména v charakterizaci divCich
postav. Cenné jsou konfrontace s internetovymi vypovéd'mi L. Lanczové. Avsak pievazuje tu
subjektivni az laicky pfistup, témé bez opory literarnéteoretickych a lingvostylistickych
poznatki. Jen tak mohlo dojit napi. k zamén€ nespisovnych vyrazi obecné CeStiny za
jazykové prostiedky hovorové. Zaveérecné kapitoly negativné poznamenal ziejmy pracovni
chvat (odbyta stylizace, Cetn€jsi gramatické a pravopisné chyby i preklepy, nerovnomérne
formatovani stranek). Resitelka rovnéZ nerespektuje princip odborného (vykladového &i
uvahového) slohového postupu.

Nazev posledni kapitoly by si zaslouzil kvili vetsi srozumitelnosti precizovat. Reflexe
ma potiebny srovnavaci a zobeciujici raz. Diplomantka zde postihuje markantni rozdily
v charakteru a vztazich hlavnich divCich hrdinek interpretovanych textd. Ex post také
prozrazuje a upfiestiuje duvody jejich volby. Pozoruhodny je sjednocujici faktor lokalizace.
Celkovy pohled na dilo L. Lanczové je jednostranny.

Zaver v podstaté obsahuje vSechny nalezitosti. Autorka prace tu mohla objasnit 1 rozpor
mezi literarn€kritickym hodnocenim a Ctenarskym ohlasem spisovatelCiny tvorby (ignoranci
a popularitou) nebo vymezit vékovou kategorii dospivajicich i referencnost div€ich hrdinek a
jejich pubescentnich Ctenarek; viz zadani diplomové prace).

Seznam pouzité literatury je relativné obsahly a — byt nedusledné — normativni. Kvalitu
prace podstatné snizuji nedostatky pravopisné (chybi 13 Carek; Zivy kluci, nebo-li aj.),
stylizatni (pouZivani slohové neadekvatnich jazykovych prostiedkl, napf. skocila do
dospélosti, otupit ostri jazyki, muzZeme klidné konstatovat, neobratnost vyjadfeni, napr.
z divodii priblizeni k mladym lidem pomoci jazyka, nefunkéni stiidani vypravécich Casu, uziti
neplnovyznamovych sloves, kumulace nepravych vét vztaznych na tkor rozvitych vétnych
Cleni) a gramatické (kontaminace, nadbyteCna intenzifikace vyznamu, napf. k vérsim
radikalnim zménam, velice zdasadni aj.).

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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*) Nehodici se skrtnéte
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V Ceskych Bud&jovicich dne 30. 1. 2006
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