Oponentsky posudek na diplomovou prici Be. Ivo PaSka
.Ontologie Jean-Paul Sartra, jeji dusledky a kritika*

Diplomova prace Ivo Paska ..Ontologie Jean-Paul Sartra, jeji dusledky a kritika™ se sklada ze
tfi ¢asti. Po tvodu k historickému a systematickému kontextu Sartrova stézejniho a ¢tendfsky
nesnadného dila Byti a nicota (1943) pojednava diplomant v prvni ¢asti o autorové koncepci
byti. jmenovité o byti jako takovém, védomeém byti v sobg (éfre en soi) a nevédomém byti pro
sebe (étre pour soi). V druhé &asti se zaméfuje na praktické disledky sartrovského dualismu,
predstavené ve slavném filosofickém pamfletu Existencialismus je humanismus (1946). Treti
&ast pak vénuje tfem typum kritiky Sartrovy ontologie a jejich dasledku.

A7 na nékteré vyjimky souvisejici do znaéné miry s obtiznym textem Byti a nicoty je
prace napsana jasné. Je prehledné strukturovdna a vykazuje relativné mélo formalnich
nedostatkti. Ocefiuji kritické poznamky nejen k Sartrovi (byt nékdy pfece jen pfilis
zkratkovité), ale i prubézné¢ vyrovnavani s aktualni (pfedevsim slovenskou) sekundarni
literaturou (Smrekova, Novozamska. Miskovska). Faktem v3ak zlstiva, Ze na drovni
diplomové prace, kterd bez seznamu literatury mé pouze 52 stran (sic!), mohlo byt
zapracovano vice ,kust* sekundéarni literatury.

Za vykladové nejzdafilejsi usek prace povazuji druhou ¢ast vénovanou dusledkim
Sartrovy ontologie. Diplomant spravné poukazuje na vysoce modni charakter Sartrovy
popularizace a praktické implementace nazort Byti a nicoty. Spravné upozoriiuje na 10, Ze
klasick4 od Platona pochazejici metafyzicka teze o predchudnosti esence pied existenci ma
pro Sartra ziklad v .technickém™ chapani skuteénosti, podle n¢hoZ se byti chape jako
vytvafené podle nadéasovych vzord. Pravé toto pojeti dle Sartra musi byt nahrazeno tezi o
priorité existence pied esenci. Tato astiedni existencialistické teze souvisi také s ekvivalenci
Sartrova existencialismu a humanismu, podle niZ plati, Ze puvodcem v3ech hodnot je pouze
dlovek. Kol. Pasek vystizné popisuje Sartriv ditraz na bytostnou situovanost kazdého Clovéka
a jeho svobodné volby. kterd je Casto spise ,,odsouzenim ke svobodé™. Nase svobodna volba
podle Sartra vytvafi nejen ..esenci® jednoho kazdého z nas, ale svou Casti prispiva také ke
konstituci esence ¢lovéka jako takového. Lze Fici, Ze v kontextu diskuse byti-pro-druhé je pro
Sartra zdsadni fenoménu ..byt vidén®. Byt vidén* znamena pro &loveka byt ve svém pied-
béhu byti v mozZnostech .zvécnén®, coZ neznamena nic jiného neZ nerespektovani jeho
existence, podle niz plati, ze .Nejsme tim, ¢im jsme™ a “Jsme tim, ¢im nejsme®. 1 vyklad
tohoto fenoménu povazuji za zdafily. Na druhou stranu ale v praci postradame také ilustraci
Sartrovych nazort, predeviim onoho byt vidén™, na nékterych prikladech Sartrovy literamni
Einnosti (na mysli mame predevsim jeho drama S vyloucenim vefejnosti &i romany Nevolnost
a Cesty k Svobodé). Myslim, Ze uvedeni téchto piikladd by praci dodalo vetsi &tivost.

K praci mame tfi vyhrady:

1. Vprvni &asti neni zcela jasné, jak vlastné Sartre koncipuje vztah mezi bytim jako
takovym na strané jedné a bytim v sob&/bytim pro sebe na strané druhé? Lze byti jako
takové chapat jako ..rod* vztahujici se ke svym k byti v sobé a byti pro sebe jakoZto ke
svym ,.druhim™? Anebo vzhledem k tomu, Ze byti pro sebe spide nez bytim je negaci
¢ehokoli pozitivniho je tfeba byti jako takové identifikovat s nereflexivnim a neustéle
pozitivnim bytim v sob&?

Na str. 39 diplomant pfirovnava Sartrovu spoluodpovédnost nadeho jedndni za
viechny lidi ke Kantovu kategorickému imperativu. Na druhou stranu v zavéru druhé
asti (str. 44) ale tvrdi, Ze €lovek jako takovy, jehoz .mereologicky” vytvafime nasi
volbou, je ..souhrmem &ind viech jednotlived™. Domnivame se, Ze toto pfirovnani neni
spravné. V Kantové kategorickém imperativu jde o to, aby se maxima naSeho jednani
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stala obecnym zdkonem. U Sartra vSak. jak se zda. naSe rozhodnuti, nas ¢in, je pouhou
¢asti mnoziny rozhodnuti vSech lidi. Vyjdeme-li ze Sartrova predpokladu radikalni
situacni etiky, nedava vlastné ivaha o obecné maxime ani Zadny smysl.

3. Za velice telegraficky povazujeme autoriiv vyklad o kritice Sartrova mysleni z pera
Maurice Merleau-Pontyho (v men$i mife to plati i o Patotkové kritice), kterou
diplomant zminuje v podkapitole 3.3. Avertures de la Dialectique (kniha Merleau-
Pontyho, z niZ autor viibec necituje). Za prvé, kritika je zminéna jen z,,druhé ruky*,
totiz zknihy J. Novozamské Existoval existencialismus? Kromé toho, jeji Gsena
prezentace vyvolava fadu nejasnosti. Jak by mél dle Merleau-Pontyho vypadat slabsi
dualismus mysleni a byti? Mame snad dusi a télo uvaZovat jako formu a latku? Co to
znamend, Ze ¢lovék je né¢im mezi védomim a predmétem? Jak vlastné Merleau-Ponty
harmonizuje silny determinismus a absolutnost svobodné volby? Ma-li &tenai(ka)
vubec pochopit Merleau-Pontyho kritiku Satrova dualismu, musi néco znat o Merleau-
Pontyho fenomenologii. BohuZel v autorové textu se k tomuto kontextu nedozvida
zhola nic.

NemlZeme se ubranit dojmu, Ze zejména zdavéretnd Cast prace je ponékud uspéchana.
Z tohoto divodu a zduvodu slabého zohlednéni sekundarni literatury navrhujeme proto
hodnoceni 2—.
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