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Anotace

Diplomové prace se zabyva problematikou vztahu tvofivosti a tradi¢nich metod
ve vyu¢ovani na druhém stupni zakladnich $kol, konkrétné ve vyuce literatury v Sestém
roéniku. Cast teoretickd je vénovana obecné charakteristice kreativity a tradi¢nich
metod, jejich mistu ve vychové a vzdélavani. Déale se zde zabyvam Ramcovym
vzdélavacim programem, jeho kli¢ovymi kompetencemi a postavenim ucitele a Zéka
ve vyucovani. Praktickou ¢ast jsem vénovala pfipravé a realizaci konkrétnich literarnich
témat v Sestych t¥idach ZS, skterymi jsem pracovala a snazila se o kvalitni pojeti
vyuky, pfedevdim o komunikativni pojeti literarniho vyucovani, které kombinuje

tradiéni pfistupy s pfistupy kreativnimi.




The annotation

The dissertation deals with the dilemma of the relationship between
creative and conservative methods used in school teaching at the 2™ level of
elementary schools, in literature lessons of the 6" class in the concrete. The
theoretical part is devoted to the general characteristics of the creative and
conservative methods and their implication in the education and training. The
theoretical part is also concerned with the General Education Programme, its key
attributions and the role of a teacher and a pupil in classes. The practical part deals
with the preparation and realization of particular literary themes in the 6" class of
the elementary school I worked with. | endeavoured to show high-quality concept
of lessons, especially after the communicative concept which combines

conservative methods with the creative ones.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat tradiénimi a tvofivymi metodami
pouZitych ve vyufovéani na druhém stupni zakladni Skoly. Zaméfim se na jejich
vzajemny vztah a vyuZiti v pedagogické praxi, konkrétné v Sestych tfidach zakladni
Skoly pii vyuce literatury. V teoretické casti se tedy pokusim o charakteristiku
tradi¢nich a tvotivych metod a vhodnosti jejich pouZiti.

Nové koncepci vyucovani, kterou zavadi do naSeho Skolstvi Réamcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, se budu vénovat v iivodu prace. Zamétim
se na pojmy s kterymi ramcovy vzdélavaci program operuje, jako jsou klicové
kompetence, prifezova témata, vzdélavaci oblasti, podrobné&ji se budu vénovat
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Dale se pokusim provést analyzu
vztahu mezi Zakem a ucitelem, jejich role ve $kolni tfidé a jejich vzajemné pulisobeni.
Piedpokladam, Ze postaveni kantora pfi tradiénich formach vyuky bude diametrilné
odlidné od jeho role pii pouziti kreativnich metod. Pfedevsim ve tiidé, kde se vyskytuje
vétsi mnozstvi zaku se specifickymi poruchami uéeni o¢ekavam individualni odliSné
pfistupy.

Prakticka ¢ast prace se bude vénovat piipravé a realizaci konkrétnich literarnich
témat ve dvou Sestych tfidach. Nejdiive provedu pedagogicko psychologickou
diagnostiku obou tfid, abych mohla s tfidami lépe a efektivnéji pracovat. Nasledovat
budou vypracovana literarni témata uréena pro vyuku a zhodnoceni vhodnosti tvofivych
a tradi¢nich metodickych postupti po uvedeni do praxe. Budu si vSimat pfedevsim prace
74kl v hodinach, jejich postupti a plnéni ukoli, jejich samostatnosti a do jaké miry jsou
mnou uvedené postupy vhodné. Ve vyudovani se pokusim rozvijet klicové kompetence
dané ramcovym vzdélavacim programem a budu se snazit pojmout vyucovani literatury
kvalitn&, zejména co se tyka jeho komunikativniho pojeti a samostatného tvofeni Zaku.

Mym cilem je tedy provést zhodnoceni tradi¢nich a kreativnich metod z hlediska
jejich efektivnosti pii pouZiti ve vyuce literatury na zakladni $kole. Opirat se budu
o teoretické poznatky a piedevsim o praktické vyucovaci hodiny. Zavérem tedy bude
uvedeni vztahu mezi témito odlisnymi metodami, vzhledem ke konkrétni realizaci

ve vyucovacich jednotkach.




2. Ramcovy vzdélavaci program ZS

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR, se do vzd&lavaci soustavy zavadi novy systém
kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty
jsou vytvafeny na dvou tirovnich — statni a $kolni. Skolni troveii predstavuji $kolni
vzdélavaci programy, podle nichZ se uskute¢niuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.
Statni uroven piedstavuji Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy.
Narodni program vzdélavani vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek. Ramcovy
vzdélavaci program (dale jen RVP) vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy — predskolni, zékladni a stfedni vzdélavani.

RVP vychazeji znové strategiec vyucovani, ktera klade dlraz na klicove
kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnénim ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté. Vychazeji z koncepce celoZivotniho uéeni,
formuluji oéekavanou troven vzdélani stanovenou pro viechny absolventy jednotlivych
etap vzdélavani. Podporuje pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost
uciteld za vysledky vzdélavani. Vymezuje vse, co je spoleéné a nezbytné v povinném
zakladnim vzdélavani zaki, véetné vzdélavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
stfednich 8kol. Specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci dosahnout
na konci zakladniho vzdélavani. Zafazuje jako zavaznou soucdast zakladniho vzdélavani
prufezova témata s vyrazné formativnimi funkcemi. Podporuje komplexni pfistup
k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho vhodného propojovani,
a predpoklada volbu riznych vzdélavacich postupti, odlisnych metod a forem vyuky ve
shodé s individualnimi potfebami zakli. Umoziiuje tak modifikaci vzdélavaciho obsahu
pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Je zavazny pro viechny
stfedni Skoly pfi stanovovani pozadavkil piijimaciho fizeni pro vstup do stfedniho
vzdélavani'.

Tendence ve vzdélavani navozené RVP jsou piedev§im zohlediiovani potieb
a moZnosti zakl pfi dosahovani cili zakladniho vzdélavani. Uplatiiovani variabilngjsi
organizace a individualizace vyuky podle potieb a moZnosti zakd. Vytvafeni S$irsi
nabidky povinné volitelnych pfedméti pro rozvoj zajmii a individualnich pfedpokladi

zakt. Dilezita je tvorba pfiznivého socialniho, emocionalniho a pracovniho klima,
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zalozeného na G¢inné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky. Také
hodnoceni Zaki by se mélo posunout smérem k priibéZné diagnostice, individualnimu
hodnoceni a Sir§imu vyuziti slovniho hodnoceni. Zachovavat co nejdéle ve vzdélavani
piirozené heterogenni skupiny zakd a oslabit divody k vyclefovani Zaki
do specializovanych tfid a §kol. Zvyraznit u¢innou spolupraci s rodi¢i zaki.

Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v roding.
Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje cela populace zaki ve dvou
obsahové a didakticky navazujicich stupnich vzdélavani. Zakladni vzdélavani
na 1. stupni usnadiiuje svym pojetim piechod zaku s predskolniho vzdélavani a rodinné
pée do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Je zaloZzeno na
poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potfeb, moznosti a zajmt kazdého
zaka. Vzdélavani svym ¢innostnim a praktickym charakterem a uplatnénim
odpovidajicich metod motivuje Zaky k dalsimu ucéeni, vede je kucebni aktivité.
Zakladni vzdélavani na 2. stupni pomaha Zakim ziskat védomosti, dovednosti a navyky,
které jim umozni samostatné uceni a vytvafeni takovych hodnot a postoji, které vedou
k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani
prav a povinnosti ob¢ana naseho statu. Pojeti zakladniho vzdélavani na 2. stupni je
budovéano na $irokém rozvoji zajmi Zzéki, na vysSich uéebnich moZnostech Zaku a na
provazanosti vzdélavani a zivota Skoly se Zivotem mimo $kolu. To umoZiiuje vyuzit
naro¢néjsi metody prace 1 nové zdroje a zptsoby poznavani a pfenaSet na zaky vétsi
odpovédnost ve vzdélavani i v organizaci zivota $koly. Zakladni vzdélavani vyzaduje
na 1.1 2. stupni podnétné a tviréi Skolni prostredi, které stimuluje nejschopnéjsi zaky,
povzbuzuje méné nadané, chrani i podporuje zaky nejslabsi a zajist'uje. aby se kazdé
dité prostiednictvim vyuky pfizplisobené individualnich potfebam optiméalné vyvijelo
v souladu s vlastnimi pfedpoklady pro vzdélavani®. K tomu se vytvéteji i odpovidajici
podminky pro vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Hodnoceni
vykonli a pracovnich vysledki zakii musi byt postaveno na plnéni konkrétnich
a splnitelnych ukoli, na posuzovani individudlnich zmén Zaka a pozitivné ladénych
hodnoticich soudech. Zakim musi byt dana moZnost zaZivat tispéch, nebat se chyby

a pracovat s ni.

? Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, MSMT, leden 2006
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V pribéhu zakladniho vzdélavani Zaci postupné ziskavaji nové kvality osobnosti, které
jim umozZni pokrac¢ovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a béhem celého
Zivota se dale vzdélavat a podle svych moZnosti aktivné podilet na Zivoté spole¢nosti.

Cile zdkladniho vzdeélavani lze shrnout do nékolika bodli. Umoznit zakim
osvojit si strategii uéeni a motivovat se pro celoZivotni vzdélavani, podnécovat zaky

k tvofivému mysSleni, logickému uvaZovani a k feSeni problémi. Vést zaky k uc¢inné
a oteviené komunikaci. Rozvijet u Zakti schopnost spolupracovat a respektovat praci
a uspéchy vlastni i ostatnich. Pfipravovat Zzaky k tomu, aby se projevovali jako
svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a plnili své povinnosti.
Vytvaret u zéki potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v proZivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirodé. Ugit
zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né odpovédny.
Vést zaky k toleranci a k ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim

hodnotam, u¢it je Zit spole¢né s ostatnimi lidmi.

Kli¢ové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojti a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.
Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spole¢nosti a z obecné
sdilenych pfedstav o tom, které kompetence jedince piispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a uspé&snému Zivotu a k posilovani funkci obéanské spole¢nosti. Smyslem
a cilem vzdélavani je vybavit viechny Zaky souborem klicovych kompetenci na Girovni,
ktera je pro né dosazitelna, pfipravit je tak na dalsi vzdélavani a Zivot ve spole¢nosti.
Uroveni kli¢ovych kompetenci, které Zici dosihnou na konci zakladniho vzd&lavani,
nelze jedté povaZovat za kone¢nou, ale ziskané klicové kompetence tvofi dileZity
zaklad pro celozZivotni uéeni zaka, jeho vstup do Zivota a do pracovniho procesu.
Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe izolovang, riiznymi zplsoby se prolinaji, maji
nadpfedmétnou podobu a lze je ziskat vZdy jen jako vysledek celkového procesu
vzdélavani. Proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat veSkery
vzdélavaci obsah, aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji. V etapé zakladniho

vzdélavani jsou za klicové povaZovany tyto kompetence.
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Kompetence k uceni — Na konci zékladniho vzdélavani zak vybira a vyuziva pro
efektivni uc¢eni vhodné zpisoby, metody, strategie. Planuje, organizuje a fidi vlastni
udeni, projevuje ochotu vénovat se dal§imu studiu. Vyhledava a tfidi informace,
na zékladé prace snimi je efektivné vyuziva v procesu uceni i praktickém Zivoté.
Operuje s obecné pouZivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti.
Vytvéii si komplexni pohled na veskeré jevy. Samostatné pozoruje, experimentuje,
kriticky posuzuje a vyvozuje zavéry pro vyuZiti v budoucnosti. Poznava smysl a cil
uceni. Ma k u€eni pozitivni vztah, posoudi vlastni pokrok a uréi piekazky ¢i probléemy
branici uéeni. Naplanuje si, jakym zpilisobem by mohl své uceni zdokonalit, kriticky
zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.

Kompetence k reseni problémi — Na konci zakladniho vzdélavani Zak vnima
nejriznéj$i problémové situace, promysli a planuje zpilsob feSeni, vyuZiva k tomu
vlastniho tsudku a zkuSenosti. Vyhledava informace vhodné k feSeni problému,
objevuje rizné varianty feSeni, vytrvale hleda kone¢né feSeni, nenecha se odradit
ptipadnym nezdarem. Problémy fe$i samostatné, voli vhodné zplsoby feSeni, ovéfuje
jejich spravnost a osvédéené postupy aplikuje pii feSeni obdobnych nebo novych
problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pii zdolavani problémi. Kriticky mysli,
¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, uvédomuje si zodpovédnost.

Kompetence komunikativni — Zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a nézory,
vyjadfuje se vystizné, souvisle, kultivované v ustnim i pisemném projevu. Nasloucha
druhym, rozumi jim, je schopen vhodné reagovat, G¢inné se zapojuje do diskuse,
pfiméfené argumentuje. Rozumi riiznym typtm textli, béZné uzivanym gestiim, zvukim
a jinym informaénim a komunikaénim prostfedkiim. Pfemysli o nich, reaguje na né
a tvofivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spole¢enského déni.
Vyuziva informaéni a komunikaéni prostiedky a technologie pro kvalitni a u¢innou
komunikaci s okolim. Vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahd
potiebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Kompetence socidlni a persondlni — Zak (i¢inné spolupracuje ve skuping, podili
se na vytvafeni pravidel prace v tymu, pozitivné ovliviiuje kvalitu spoleéné prace. Podili
se na vytvafeni pfijemné atmosféry vtymu, upeviiuje dobré mezilidské vztahy,
v pfipadé potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada. Prispiva k diskusi v malé skupiné
1 debaté celé tfidy, respektuje rizna hlediska. Ovlada své jednani a chovani. Vytvaii
si pozitivni pfedstavu o sob& samém, ktera podporuje jeho sebediivéru a samostatny

rozvoj.
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Kompetence obcanské — Na konci zakladniho vzdélavani zak respektuje druhé
lidi, vazi si jich, odmita utlak a hrubé zachazeni, je schopen se postavit fyzickému
i psychickému nésili. Chape zakladni principy zakoni a spoleenskych norem, je
si védom svych prav a povinnosti ve $kole i mimo $kolu. Chova se zodpovédné. Podle
svych moznosti poskytne Gi¢innou pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich
i v situacich ohrozujicich Zivot a zdravi ¢lovéka. Chrani a respektuje tradice, kulturni
a historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym dilim. Aktivné
se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit. Orientuje se v zakladnich
ekologickych problémech, chova se ohleduplné k Zivotnimu prostiedi, rozhoduje
se v zajmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spoleénosti.

Kompetence pracovni - Zik pouZiva bezpeéné a ¢inné materidly, néstroje
a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na
zménéné nebo nové pracovni podminky. K pracovni ¢innosti pfistupuje nejen z hlediska
cilii a isp&chu, ale také bere ohled na zdravi své i svych spolupracovniki, chrani Zivotni
prostfedi a spole¢enské hodnoty. Vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych
vzdélavacich oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své piipravy na budoucnost, €ini
podloZzena rozhodnuti o dal$im vzdélavani a profesnim zaméfeni. Orientuje
se v zakladnich aktivitaich potfenych k uskute¢néni podnikatelského zaméru a k jeho

realizaci, chape podstatu, cil, riziko podnikéni, rozviji své podnikatelské mySleni.
Vzdélavaci obsah RVP je orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika)

e Informaéni a komunika¢ni technologie (Informaéni a komunikaéni technologie)
e Clovek a jeho svét (Clovek a jeho vEt)

o Clovék a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)

¢ Clovék a pfiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)

e Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvamy vychova)

e Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

o Clovek a svét prace (Clovék a svét prace)
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Jednotlivé oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahové
blizkymi vzdé&lavacimi obory. Tato ¢ast vymezuje, k ¢emu je Zak prostfednictvim
obsahu veden a praktické propojeni vzdélavaciho obsahu s klicovymi kompetencemi.
To je dano tim, Ze $kola si na zakladé cilového zaméfeni vzdélavaci oblasti stanovuje
v 8kolnim vzdélavacim programu vzdélavaci strategii vyucovacich pifedméti.
Vzdélavaci obsah je tvofen o¢ekavanymi vystupy a ucivem. V ramci 1. stupné je
vzdélavaci obsah dale ¢lenén na 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. a 5. ro¢nik).
Toto rozdéleni ma $kolam usnadnit distribuci vzdélavaciho obsahu do jednotlivych
roénikli. Oc¢ekavané vystupy maji ¢innostni povahu, jsou prakticky zaméfené,
vyuZitelné v béZzném Zivoté a ovéfitelné. RVP stanovuje oéekavané vystupy na konci
3. roéniku jako orientaéni a na konci 5. a 9. roéniku jako zavazné. Ucivo je
strukturovano do jednotlivych tematickych okruhi a je chapano jako prostfedek
k dosazeni olekavanych vystupi. Je doporu¢eno Skolam k distribuci a dalSimu
rozpracovani do jednotlivych ro¢niki nebo delSich ¢asovych tseki. RVP $kola pouzije
pro vznik $kolniho vzdélavaciho programu. Ten je pak pro danou 3kolu zéavazny'.
Z jednoho vzdélavaciho oboru miZe byt vytvoren jeden vyucovaci piedmét nebo vice
vyucovacich pfedméti, piipadné mize vyucovaci pfedmét vzniknout integraci
vzdélavaciho obsahu vice vzdélavacich obori. Integrace vzdélavaciho obsahu musi
respektovat logiku vystavby jednotlivych vzdélavacich obori. Zakladni podminkou
funkéni integrace je kvalifikovany uditel. Zamérem je, aby ucitelé pii tvorbé Skolnich
vzdélavacich programii vzajemné spolupracovali, propojovali vhodna témata spole¢na
jednotlivym vzdélavacim obortim a posilovali nadpfedmétovy pfistup ke vzdélavani.
Prvni ze vzdélavacich oblasti je jazyk a jazykova komunikace.

Tato oblast zaujima stéZejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Dobra
tirovenl jazykové kultury patii k podstatnym znakim vSeobecné vyspélosti absolventa
zékladniho vzdélani. Jazykové vyufovani vybavuje Zdka takovymi znalostmi
a dovednostmi, které mu umoziuji spravné vnimat riizna jazykova sdéleni, rozumét jim
a vhodné se vyjadfovat. Obsah této vzdélavaci oblasti se realizuje ve vzdélavacich
oborech Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk. Dovednosti ziskané v matefském jazyce
jsou stéZejni pro vzdélavani v mnoha dalSich oblastech. UZivani ceStiny jako
matefského jazyka vjeho mluvené i pisemné podobé umozZiuje zakiim poznat

a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj lidské spole¢nosti.

* Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, MSMT, leden 2006
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Pii realizaci daného vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidske
komunikaci tim, Ze se Zaci udi interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli
pochopit svoji roli v rliznych komunikaénich situacich a aby se uméli orientovat pfi
vnimani okolniho svéta i sebe sama. Vzdélavaci obsah této oblasti ma komplexni
charakter, ale byl pro pfehlednost pro svou velkou §ifi poznatki rozélenén do tfi sloZek
- komunikaéni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova. Ve vyuce se
vsak jednotlivé slozky vzajemné prolinaji.

V komunikacni a slohové vychové se Zaci u¢i vnimat a chapat rizna jazykova
sdé&leni, ¢ist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé
pieéteného nebo slySeného textu rizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim,
analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vys8ich ro¢nicich se u¢i posuzovat
také jazykové prostredky textové vystavby a kompozici textu. V jazykové vychové Zaci
ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné podoby ceského
jazyka. U¢i se rozpoznavat a rozliSovat jeho dalsi formy. Jazykova vychova vede Zaky
k pfesnému a logickému mysleni, které je zdkladnim pfedpokladem jasncho,
piehledného a srozumitelného vyjadfovani. Pfi rozvoji potiebnych znalosti a dovednosti
se uplatiuji a prohlubuji i jejich obecné intelektové dovednosti. Cesky jazyk se tak
od pocatku vzdélavani stava nejen nastrojem ziskavani vétSiny informaci,
ale i pfredmétem poznavani. V literarni vychové Zaci poznavaji prostfednictvim Cetby
zakladni literarni druhy, uéi se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké
zaméry autora a formulovat vlastni nazory o pfeéteném dile. U¢i se také rozliSovat
literarni fikei od skute¢nosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni ¢tenafské navyky
i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu. Zéaci dospivaji
k takovym poznatkim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje,
Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot. Verbalni 1 neverbalni
komunikace se miize vhodné rozvijet i prostfednictvim dramatické vychovy, zafazené
v RVP jako doplilujici vzdélavaci obor.

Mezi oéekavané vystupy pro druhy stupen zdkladni skoly v oblasti komunikacni
a slohové vychovy patfi ¢teni s porozuménim, potichu i nahlas. Schopnost Zika
rozliSovat podstatné a okrajové informace v textu, fakta od neovéfenych nazori. Dale
by mél byt zak schopen posoudit Gplnost a netiplnost sdéleni, zapamatovat a pfiméfené
reprodukovat. Dal$i dileZitou dovednosti je schopnost vést dialog, telefonicky hovor,
komunikaci ve vétsim mnoZstvi komunikantd, rozliSovat subjektivni a objektivni

sdéleni a komunikaéni zamér partnera. Zak by mél rozpoznat manipulativni komunikaci
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vreklamé a nenechat se ovlivnit, zaujima kni kriticky postoj. Mél by rozliSovat
spisovnou a nespisovnou c¢estinu, dale také jeji rizné varianty, vhodné pouZzivat
jazykové prostfedky vzhledem k situaci a svému komunikaénimu zaméru. V mluveném
projevu pfipraveném i improvizovaném vhodné pouziva verbidlnich, nonverbalnich
i paralingvalnich prostfedkii fe¢i. Zapojuje se do diskuse, ¥idi ji a vyuZiva zasad
komunikace a pravidel dialogu. VyuZiva zaklady studijniho ¢teni — vyhledava klicova
slova, formuluje hlavni myslenky textu, vytvofi struéné poznamky, vytah, vypisky a je
schopen prednést s oporou referat. Zakem vytvofeny text je koherentni s dodrzovanymi
pravidly mezivétného navazovani. Svych poznatki o jazyku a stylu vyuZiva
v gramaticky i vécné spravném pisemném projevu, v tvofivé praci stextem a ve
vlastnim tvofivém psani. Zvladnutym udivem by proto mélo byt ¢teni (praktické,
pozorné, rychlé, ¢teni jako zdroj informaci, ¢teni hodnotici i proZitkové, orientace
v textu), naslouchani (kontakt s partnerem, pozorné naslouchani, soustfedéni, aktivni —
reagovat otazkami, kritické), mluveny projev (zasady kultivovaného projevu, prostiedky
nonverbalni a paralingvalni, pfipraveny i1 nepfipraveny projev na zakladé poznamek
i bez opory, referat, diskuse), pisemny projev (vyjadfeni postoje ke sdélovanému
obsahu, vlastni tvofivé psani, komunikaéni zanry vypisky, zadost, dopis, objednavka,
strukturovany Zivotopis, pozvanka, charakteristika, subjektivné zabarveny popis,
vyklad, uvaha).

Oblast jazykove vychovy predpoklada zvladnuti téchto dovednosti. Zak spisovné
vyslovuje ¢eska a béZna cizi slova. RozliSuje a piiklady v textu doklada nejdileZité)si
zplisoby obohacovani slovni zasoby a zasady tvofeni Ceskych slov, rozpoznava
pfenesena pojmenovani, zvlasté ve frazémech. Vyhledava samostatné v Pravidlech
¢eského pravopisu, ve Slovniku spisovné ¢estiny a v dalSich slovnicich a pfiru¢kach.
Spravné tfidi slovni druhy, tvofi spisovné tvary a védomé jich pouZiva ve vhodné
komunikaéni situaci. OdliSuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété
a v souvéti. V pisemném projevu zvlada pravopis lexikalni, slovotvorny, morfologicky
i syntakticky ve vétéjednoduché a v souvéti. RozliSuje spisovny jazyk, nafeli
a obecnou &etinu. Zak by si mél osvojit zvukovou stranku jazyka (zdsady spisovné
vyslovnosti, modulace souvislé feci), slovni zasobu a zpisoby tvofeni slov (antonyma,
synonyma, homonyma, stavba slova, zplisoby tvofeni slov), tvaroslovi (slovni druhy,
tvary slov, mluvnické vyznamy), pravopis (lexikalni, morfologicky a syntakticky),

obecné pouceni o jazyce (jazyk narodni, matefsky, skupiny jazyki, rozvrstveni
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narodniho jazyka, jazykova norma a kodifikace, ptirucky, vyvoj ¢estiny, kultura jazyka
a feci).

Ocekavanymi vystupy v literarni vychové jsou ptedeviim schopnost ucelené
reprodukovat text, jednoduse popsat strukturu a jazyk literarniho dila a vlastnimi slovy
interpretovat smysl dila. Zak rozpoznava zakladni rysy vyrazného individuélniho stylu
autora. Formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, divadelniho ¢i filmového
pfedstaveni a nazory na umélecké dilo. Tvofi vlastni literarni text podle svych
schopnosti a na zakladé osvojenych znalosti zakladi literarni teorie. RozliSuje literaturu
konzumni a hodnotnou, sviij nazor je schopen dolozit argumenty. RozliSuje literarni
zanry a druhy, porovnava jejich funkci, uvede vyznamné piedstavitele. Uvadi zakladni
literarni sméry a vyznamné predstavitele v ¢eské i svétové tvorbé. Porovnava riizna
ztvarnéni téhoZ namétu v literarnim, divadelnim, dramatickém a filmovém zpracovani.
Vyhledava informace v riiznych typech katalogii a knihoven 1 v dalsich informaénich
zdrojich. Zak ovlada uéivo diky tvofivé praci s literarnim textem ( volna reprodukce,
dramatizace, vlastni vytvarny doprovod), interpretaci literarnich dél. Z literarnich pojmi
se orientuje v literarnich druzich a zanrech ( poezie, préza, drama, lyrika, epika). Ovlada
zaklady literarni teorie a historie ( kompozice, namét, literarni hrdina, piib&h, jazyk,
obrazna pojmenovani, zvukové prostiedky poezie — rytmus, rym, ver§, literatura
umélecka, vécna, publicistické Zanry).

Vystupy z dramatické vychovy by mély byt tyto dovednosti. Zak uplatiiuje
kultivovany  mluveny a pohybovy projev, dodrzuje zaklady hlasové hygieny
a spravného drzeni téla. Propojuje somatické dovednosti pti verbalnim a neverbalnim
vyjadreni, na pfikladech dolozi souvislosti mezi proZitkem a jednanim u sebe i druhych.
Rozviji, variuje a opakuje herni situace, pfijima herni pravidla a tvofivé je rozviji.
Prozkoumava témata z vice uhli pohledu a pojmenovava hlavni téma a konflikt.
Uvédomuje si analogie mezi fiktivni situaci a realitou. Pfistupuje k dramatické
a inscenacni tvorbé jako ke spole¢nému tviréimu procesu, ve kterém piijima a plni své
ukoly, pfijima zodpovédnost za spole¢nou tvorbu a prezentaci jejiho vysledku.
Rozpoznava ve své vlastni dramatické praci i v dramatickém dile zakladni prvky
dramatu, pozna zakladni divadelni druhy a dramatické Zanry a jejich hlavni znaky.

Kriticky hodnoti dramaticka dila i sou¢asnou medialni tvorbu.

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
USTREDNI KNIHOVNA -8
b2 Husova 458, 370 05 Ceské Budéjovice




Priifezova témata reprezentuji okruhy aktualnich problémil soucasn¢ho svéta a
stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zdkladniho vzdélavani. Jsou dileZitym
formativnim prvkem, vytvéieji piileZitosti pro individualni uplatnéni zaku i pro jejich
vzajemnou spoluprici a pomahaji rozvijet osobnost Zaka piedev§im v oblasti postoji
a hodnot. Tematické okruhy prifezovych témat prochazeji napfi¢ celym spektrem
vzdélavacich oblasti a umoZiuji propojeni s vzdélavacimi obory. Tim pozitivné
ovliviiuji proces utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci. Priifezova témata tvofi
povinnou soudast zakladniho vzdélavani. Skola musi na 1. i 2. stupni zafadit viechna
témata uvedena v RVP. V jednotlivych roénicich vSak nemusi vZdy byt zastoupena
vSechna prifezova témata. Podminkou ucinnosti prifezovych témat je jejich
propojenost se vzdélavacim obsahem konkrétnich vyu€ovacich pfedméti a s obsahem
dal3ich ¢innosti zaki realizovanych ve $kole i mimo ni. V etapé zakladniho vzdé&lavani

= 0 v T 4
jsou vymezena tato prifezova témata”.

e QOsobnostni a socidlni vychova — Vztah se vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace je zaloZen na samotném faktu komunikaéni podstaty jazyka s tim,
7e se zaméfuje na kazdodenni verbalni komunikaci jako na kli€ovy néstroj
jednani v riznych Zivotnich situacich. Prohlubuje se vztah mezi verbalni
a neverbalni slozkou komunikace a rozSifuje specifické aplikace jazyka
o socialni dovednosti

e Vychova demokratického obéana

o Vychova kmysleni v Evropskych a globalnich souvislostech — Vyznamnou
oblasti pro realizaci tohoto tématu se stava vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace. Cesky jazyk je nejen nezastupitelnym nastrojem uéeni, zpracovani
informaci a prezentace nazori, ale ma také vyznamnou propedeutickou funkei
pfi osvojovani dal$ich jazykd, které jsou klicem k bezprostiednimu dorozuméni
a poznavani kultury jinych narodi. Cizi jazyky maji prakticky vyznam pro
mobilitu obcanskou, vzdélavaci i pracovni. Jsou prostfedkem pro vyuZiti
originalnich zdroji pfi poznavani Zivota a evropské a svétové kultury.

e Multikulturni vychova — Blizkou vazbu ma tato oblast na jazykovou komunikaci.
U¢i zaky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevii

a pripravenosti nést odpovédnost za své jednani. Ui Zaky komunikovat

* Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, MSMT, leden 2006
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ve skupiné s piisludniky odlidnych sociokulturnich skupin, uplatiiovat sva prava
a respektovat prava jinych.

e Environmentalni vychova

e Medidlni vychova — Propojeni se vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace se tyka zejména vnimani mluveného i psaného projevu, jeho
stavby, nejriiznéjsich typl obsahi a uplatiiovani odpovidajici skaly vyrazovych
prostiedkii, osvojeni zakladnich pravidel vefejné komunikace, dialogu,

argumentace.

Poznamky k vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace

e vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je realizovan ve vSech ro&nicich
zakladniho vzdélavani

e vzdélavaci obsah ma komplexni charakter, pro piehlednost roz¢lenén
do specifickych slozek (Komunikaéni a slohova vychova, Literarni vychova,
Jazykova vychova)

e psani je soucasti Komunikaéni a slohové vychovy, realizuje se zpravidla
v mensich ¢asovych celcich, nez je vyucovaci hodina

e vzdélavani v jiném matefském jazyce nez ¢eském se realizuje podle zvlastnich
ustanoveni

e vzdélavaci obsah vychazejici ze vzdélavaciho oboru Cizi jazyk ma tydenni
¢asovou dotaci 3 hodiny a je zafazen povinné od 3.— 9. ro¢niku. S vyukou ciziho
jazyka je mozné zacit i v niz8ich ro¢nicich se svolenim rodi¢d a pfi zajmu Zaku.
Piednostné musi byt Zakim nabidnuta vyuka anglického jazyka

e dalsi cizi jazyk je zafazen jako volitelny, Skola jej musi nabidnout nejpozdéji

v 8. roéniku
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3. Vymezeni pojmu role

Ze socialné psychologického pohledu chapeme roli jako systém oc¢ekavani, ktery
v socialnim svété obklopuje toho, kdo zaujima uréitou pozici, urité postaveni. Tato
oc¢ekavani se tykaji chovani nositele role vici tomu ¢lovéku, ktery zaujima jinou pozici.
Pro existenci role je tedy nezbytny socialni kontext.

Z pedagogického pohledu miZe byt role chiapana ve smyslu divadelnim, je-li
piipraven podrobng&jsi scénaf. Také miiZze byt role chapana jako soubor vngjSich ¢i
vnitinich charakteristik postav. Role je tedy chapana jako forma autentické existence,

ve které uréitym zplisobem prozivame, jedname, myslime’.

w

3.1 Role uditele a role zaka ve tridé

Role ucitele je pro proces fizeni uceni velmi dilezita, musi navrhnout
arealizovat takové didaktické prostiedi, které je nezbytné pro to, aby Zik ziskal
znalosti, dovednosti, postoje a aby je vyuzival. U¢itel by nemél vyuZivat tendence sdélit
Zaktim “spravné” poznatky, k nimZ svym vyu¢ovanim sméfuje, nebot’ tak opomene dat
piilezitost skuteénym mechanismim uceni. Ucitel by zakim nemél nabizet
zprostiedkovani poznatki jiz v hotové podob& (pojmy, vzorce, postupy). Zaci pak
nemaji mozZnost je objevit sami. Projdou-1i v8ak procesem objevovani, budou pak l1épe
pfipraveni pochopit pojmy a vztahy v nich obsazené. To je jedna ze zasadnich otazek
modernizace Skolstvi, vyucovani a zhodnoceni uceni ve vyufovani. Ucitel by meél
zajistit vybér takovych vyucovacich metod a problémovych tloh, které by podnécovaly
reflexni mysleni asméfovaly k objevovani a konstruovani, tedy k ¢innostem tolik

dilezitym pro rozvijeni u¢ebnich dovednosti Zika.

Utitelovo vytvafeni vychozich situaci (scilem piivést zaky k vyjadieni
prekoncepti) by mélo podporovat diskuse, které¢ Zaky dovedou k ziskani odstupu
od svych vlastnich prekonceptii, tento vyucovaci postup ma “terapeuticky” aspekt® Je

velmi uZite¢ny zvlasté v ivodnich fazich vyuky.

% Valenta,J.: Kapitoly z teorie vychovné dramatiky, Praha, ISV, 1995
® Machytka,J.: Metodika literdarni vichovy v 6.-9. rocniku ZDS, Praha, SPN, 1970
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Znovu probouzi astimuluje zvidavost, posiluje sebedivéru, rozviji schopnost
komunikace a dodava u¢icimu se odvahy, aby zvolil cile, kterych chce v zavislosti

na svych vlastnich zdjmech dosahnout (motivaéni funkce).

Zakladnim tkolem ucitele je motivovat Zaky k aktivité, podnécovat je
k formulaci otdzek, napadid, nizori anamitek. Podafi-li se mu to, je nastartovan
(naladén) konstruktivni poznavaci proces u zaki, kteii si vytvareji prekoncepty a buduji
vlastni poznatkovou strukturu. U¢itel by mél rovnéZz usilovat o vyrovnani prekoncepti,
které pro zaky predstavuji piekazky v daldim uéeni’. Tyto piekazky jsou Zakem
signalizovany v podobé chyby. Tradi¢ni pojeti vyucovani nahliZi na chybu jako
na nezadouci jev, ktery je negativné hodnocen. Pro proces uceni je vSak dilezité)si
diagnostikovat pfi¢iny chyb. Tedy nestadi konstatovani, Ze nastala chyba, doslo
k omylu, ale zamyslet se nad podstatou pro¢ chyba vznikla. Neadekvatni reakce
na chybu muze cely konstruktivisticky pfistup k uceni zrusit, pokud ucitel zareaguje

negativnim hodnocenim (trestem, napomenutim). Zak mé pak obavy z netispéchu.

Rizeni uéeni by mélo sméfovat k tomu, aby Zak prebiral sviij rozvoj postupné
do vlastnich rukou a nesl za vysledny stav téZ spoluodpovédnost. Cilem je tedy Zakovo
fizeni vlastniho uéeni, autoregulace uceni. Dovednost sledovat, vyhodnocovat a ménit
své zpusoby uceni jsou uloZeny v Zakovi v podobé moZnosti, potencialit, jeZ se
rozvinou jen tehdy, jsou-li pro to pfiznivé podminky. Je v8ak otazkou, jestli vSichni Zaci
mohou byt zodpovédni za fizeni vlastniho uceni. ZaleZi na vé&ku, individualnich
zvlastnostech, pfileZitosti k nacviku autoregulace, moznosti viibec uplatnit autoregulaci

uceni. Tzn. zaleZi 1 na tom, jak ucitel fidi u¢ebni ¢innost Zaka.

Skola by méla svou koncepci umoZnit Zakiim nejen naudit se udivu,
ale pfedevsim je vést k tomu, aby se naudili, jak se maji ucit a jak maji fidit své uceni.
Zak prebira fizeni postupné. Méni se jeho postaveni, role uéitele i vyu€ovaci metody,
které dominuji. Zak, ktery se nauéil a ovlada dovednosti idit své uceni, ktery chce
pievzit zodpoveédnost za fizeni svého u¢eni, ma mnohem lepsi Sanci uplatnit se ve svété
s rychlymi socialnimi i technickymi zménami, nebot’ bude spésnéjsi v celoZivotnim
uéeni. Je schopen optimalizovat své u&eni ve $kole i mimo ni. Zaka, ktery to dokéaze, vi
co ma znat a umét, dokaZe své poznatky a dovednosti vyuzivat. Umi optimalizovat své

uceni a rozvijet sam sebe jako osobnost.

" Machytka,J.: Metodika literdrni vychovy v 6.-9. rocniku ZDS, Praha, SPN, 1970
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Do jaké role a pozice se Zak ve tiidé dostane zavisi na spoluzacich, uciteli a jeho
metodach a formach prace, na tfidé jako celku, na jejich potiebach, cilech, hodnotach,
na zakovych individuélnich charakteristikach a dispozicich. Pfi klasickém vyucovani je
7ak Casto pasivnim objektem, ktery se snazi pfedlozené informace zpracovat. Naopak
pii vyuZiti tvofivych metod se role Zaka méni v aktivni subjekt, ktery samostatné

poznatky ziskava, a tim je uéebni proces efektivnéjsi.

3.1.1 Problém autority ucitele

Kézen v soucasnych Skolach je ¢asto poméfovana s moralkou a autoritou. Hlavni
pozornost se pfitom soustfed’uje na obsahové vymezeni autority, na pokusy o tematizaci
a vyjasnéni jejiho vztahu ke kazni. Dochazi k posunu vnimani a respektovani hodnot
ve spole¢nosti, ke zméné moralniho kodexu. Zvlasté zavazna je otazka manipulace
ve vychové, poslusnost a svoboda. Z hlediska pedagogického piisobeni je dilezité
propojeni stylu vychovy a osobnosti vychovatele. VétSinu autori spojuje obecné sdilené
piesvédéeni, Ze jednim z podstatnych faktori, na kterém zavisi spéSnost celého
vychovné vzdélavaciho procesu ve $kole, je interakce uéitel — zak. Autofi zdlraziuji,
ze uspéch procesu vychovy a vzdélavani zavisi na tom, zda zaci pfijmou ucitele jako
autoritu, ale také na uéitelich, zda opravdovou autoritou budou.

Autorita znamena ptivodné vaznost tifedni. V pedagogice timto slovem myslime
vaznost, kterou ma dité¢ ke svému vychovateli, Zak ke svému uciteli. V nejobecnéjsim
vyznamu lze autoritu vymezit jako vyznamnou formu uskute¢fiovani moci, ktera je
zaloZena vice ¢i méné na obecném uznani opravnénosti, legitimity, vlivu urc¢ité osoby,
instituce nebo skupiny. Autoritu mizeme chapat jako socidlni vztah, jako vztah mezi
osobami, ktery tvofi vazbu mezi nositelem autority a piijemcem autority.

Autorita ma nékolik aspekti :
e Aspekt relativnosti — Jedinec ziskava autoritu v uréitém c¢asovém
obdobi, viici
konkrétnim ur¢itym lidem
e Aspekt asymetri¢nosti — Nositel autority plsobi na ostatni lidi
rozhodujicim

vlivem, vytvaii vztah podifizenosti a nadfizenosti.
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Miizeme rozlisovat nékolik typt autority8 :
-Autorita skute¢na a zdanlivAi — skutecna autorita : podiizeni projevuji vstiicnost
k pokyniim, skupina se vyznacuje soudrZnosti i krizovych situacich
- zdanliva autorita : ve skupiné existuji projevy
nedlvéry, neochota pracovat, nesoudrznost v meznich situacich.
-Autorita - pfirozend : vyplyvé ze spontannosti, z osobnostnich rysii nositele
- ziskana : podili se na ni vychova a individualni cilevédomé usili
-Autorita — osobni : pfirozeny vliv pramenici z individualnich vlastnosti a schopnosti
- pozicni : vliv, ktery jedinec ziska uréitym postavenim v hierarchii instituce
- funkéni : vlivnost dana splnénim tkolu
-Autorita — formdlni : mira vlivu plynouciho z postaveni jedince ve spole¢nosti
- neformalni : zaloZena na lidskych a odbornych charakteristikach jedince
-Autorita — statutdrni : dana vyznamem jedince ve spole¢nosti
- charismatickd : vyplyva zna$i osobnosti — komunikativni schopnosti,
energi¢nost
- odborna : ziskana profesnimi znalostmi a dovednostmi
- moralni : sila charakteru a sila humanity, poctivy vztah k sobé i druhym
lidem
Vztah mezi autoritou a vychovou :
e makrosocialni — vztah aut. a vychovy ve spole¢nosti
e mikrosocialni — jde pfevazné o hodnoty, pravidla jednani.. , které jsou
uréovany rodinnym Zivotem, pfistupem ve Skole..
e intraindividualni — zkoumani toho, jakym zplisobem se jednajici
subjekty u¢i normam a hodnotovym orientacim
Tyto tii Grovné se vzajemné propojuji, jsou na sobé zavislé. Autorita a vychova
nemizou byt od sebe oddélovany, v obou piipadech se jedna o zprostfedkovavani
norem a hodnot spolefnosti. Orientace autority a vychovy na osobnosti vyvoj
dospivajiciho jedince pfitom stoji v popfedi. Autority miize byt v pedagogické interakci
pozitivné vyuzito v instrumentalnim smyslu jako prostfedku k cilené zaméfenému fizeni
vychovné vzdélavaciho procesu. Ale i v sou¢asném modernim pojeti miZe autorita
obcas ztratit svij instrumentdlni charakter a ziskat charakter pragmaticky, ¢i dokonce

direktivni.

¥ Valisova,A.: Autorita jako pedagogicky problém, Praha, Avicenum, 1998
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Autorita miZe byt nejlépe uplatnéna tam, kde si jsou Zaci védomi respekitu a tim
i pfijaté zavislosti na vedeni, které jim oviem individudlné poméha orientovat
se v socidlnich a odbornych problémech. Ucitel z hlediska socialnich roli mnohdy
prezentuje nejdfive osobni autoritu, nékdy vsak promyslené pouZiva autoritu statutarni
a pozi¢ni. Kombinace riiznych druhi autorit je v pedagogické interakci nezbytna.

Podstatnou vlastnosti autority je jeji vztah ke svobodé€. Jedna krajni poloha
autority je vyjadfena pojmy diktatura, tyranie, autokracie, paternalismus. Ve vychové
jsou produkty téchto systému lidé, ktefi se nedokazi rozhodnout, protoZe jim byla, at’
brutalné nebo nézné, vzata moznost naucit se rozhodovat a nést odpovédnost. Opaény
pél znamena rezignaci na vedeni, v naSem piipadé na vychovu, ktera je odmitana proto,
7e vidy obsahuje prvek vedeni. Znamena také omezeni odpovédnosti za dortistajici
pokoleni.

Demokracie ve tfidé se tyka jak zakd, tak ucitelt. Demokratické zmény ve Skole
zélezi predevdim na tom, Ze kazdy uditel i Zak jedna v mezich demokraticky
stanovenych cilii a norem a pfesné je dodrzuje. Demokratizace Zivota ve tfidé by se
méla dotykat predevsim téchto prav a povinnosti zaku a ucitell : Ze strany ucitele je to
pravo zasahovat do u¢iva a ur¢ovat jeho konkrétni podobu a rozhodovat o zplisobech
dosahovani cilovych standardi ve vzdélavani. Ze strany Zaka je to pravo vyuzivat viech
nabizenych moznosti vzdélavani a svobodu v rozhodovani, volbé vzdélani ve vsech
pripadech, které tuto volbu umozZiiuji. Ze strany uciteld a Zaki je to respektovani
pravidel vzajemného souziti, tj. pfijatych fadi ¢i norem spocivajici v rozdélovani
kompetenci a ve spole¢né kompetenci za respektovani piijatych cilii a pravidel”.

Nejlepsi ucitelé jsou ti, ktefi jsou velmi zapaleni v péci o své studenty. Zachazeji
se vSemi stejné rovné a bez predsudki. Sméfuji k uvédoméni, Zze ve vSech mladych
lidech je mnoho dobrého a trochu Spatného. Vynikajici u€itelé jsou ti, ktefi se zdaji
respektovat studenty jako lidské bytosti. Efektivni ucitelé také sméfuji k tomu, aby byli
dobrymi posluchaéi. Jevi ur€ity zajem o pochopeni toho, co se jim kazdy student
pokousi vyjadfit v komunikaci. Dobfi ucitelé sméfuji k empatii a k pfijeti svych zaki.
Efektivni uditelé jsou také velmi zainteresovani na pomoci studentiim pfi subjektivnich
potizich. Uvédomuji si, Ze kazdy student musi byt vychovavan individualné. Nejlepsi

ucitelé jsou centrovani ke studentiim vice nez ke svému vlastnimu subjektu.

? Capek,R.: Pedagogicka praxe pro studenty, Hradec Krdlové, Gaudeamus, 2002
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Autorita, ktera je vynucena, je uvniti $kolské instituce odvozovana od rozumové
a mravni pfevahy ucitele, ktera by sama o sob&é méla vzbuzovat tctu a respekt. Pfi
pojednanich o autorité se pocita stim, Ze ucitel uplatni také mravni silu a pevnost
charakteru. O&ekava se, Ze bude ve svém jednani disledny, takovy ucitel bude pro Zaka
vzorem. Dokaze-1i se uditel stat vyraznou viidéi osobnosti, pak se jeho plisobeni promita
nejen do roviny didaktické, ale ma znaény vliv na mravni rist a rozvoj volnich
vlastnosti ditéte.Vzdy je dilezitA mira, vniz bude kazen vyzadovana. Kazen
se pozaduje pevna, diisledna, ale nikoli tvrda a bezcitna.

Jednou z teoreticky objasnénych a ve vyulovani experimentalné ovéfovanych
strategii fizeni tfidy je asertivni model vychovy. Jde o pfistup k disciplin€, zaloZené
predevsim na odborné a socialni kompetenci, na pochopeni a respektovani specifiky roli
ucitele a Zéka, na jednoté pfirozené a statutarni autority, na systému spolecné
stanovenych pravidel vzajemného kontaktu, souboru odmén a pochval, na rozumné
kombinaci prav a povinnosti, ale i sankénich mechanismil.

Jako asertivni uéitele miizeme definovat ty, ktefi fikaji co si mysli a mysli si,
co fikaji, jsou schopni podpofit slova ¢iny, vyjadiuji zakim podporu v jejich u¢ebnich
¢innostech a podileji se na pfiznivé atmosféte ve tiidé. Ucitelé pfesné vymezuji, jaké
specifické chovani od zakd vyzaduji a jaké naopak nebude tolerovano. Jsou vytrvali,
disledni, dtrazni, soucasné¢ vsak i citlivi, taktni a spravedlivi pfi prosazovani
stanovenych plant a pravidel vzajemného souziti.

Pokud maji studenti pocit, Ze ucitelova rozhodnuti jsou rozumna, malokdy jim
oponuji. Kdyz v8ak usoudi, Ze vyuka je nezajimava, Ze je od nich vyZadovéno vice usili,
nez chtéji projevit, nebo vyuka vyzaduje schopnosti, jichZ se jim nedostava, pak n¢kdy
vyjadiuji nespokojenost s ucitelovou volbou.

Autorita sama o sobé je malo u¢inna, neni-li spojena s vlivem. Na druhé strané
je vliv zfidka kdy u¢inny, jestlize studenti nejsou vystaveni autorité. Zatimco autoritu
lze proptijéit, vliv si musi kazdy ucitel vydobyt sam. U¢itel miZe napiiklad pouZit své
autority k zadani ukolu, ale musi uZit svého vlivu, aby studenti ikol vykonali. Existuje
pét typt vlivu, jimiZ miZe byt jedinec donucen jednat zptisobem, ktery ucitel povazuje
za spravny. Jde o vliv na zakladé :

1. Vliv na zakladé osobniho kouzla — N&ktefi uéitelé se snazi pfiznivé ovlivnit chovani
studentli na zakladé sily své osobnosti. Ve tfidé existuje naklonnost, kterou obé strany

uznavaji a vyuzivaji s individualnimi odlisnostmi. U¢itel s velkym osobnim kouzlem
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ovliviluje Z4ka tak, Ze apeluje na jeho lidskou stranku. Studenti se radi chovaji podle
utitelova o¢ekavani na zakladé kladného postoje vii¢i nému.

2. Vliv na zakladé znalosti — Néktefi uéitelé rad&ji vsadili na vliv na zakladé zkuSenosti,
vliv, ktery vyplyva ze skutenosti, Ze maji lep$i znalosti v jednom ¢i vice oborech.
Casto vidi ve vyugovani prostor pro predavéani informaci. Jsou to lidé plni nadseni pro
svlij obor a toto nad3eni byva Casto nakazlivé. Ucitel nabyva vlivu tim, Ze dodava
svému piredmétu velké dilezZitosti. U¢itel nemusi vZdy naléhat, ¢i studenty pfemlouvat,
jeho dusevni model slouzi jako voditko k zodpovédnému chovani.

3. Vliv na zdkladé odmén - Casto zavisi na tom, zda ugitel vlastni aspoii jednu
z ptedchazejicich forem vlivu. Chvala ucitele ktery je obdivovan znamena rozhodné vic,
neZz chvala uditele, ktery je studentovi lhostejny. Pozitivni zpétna vazba je ovSem
dulezita, i kdyZz pfichéazi od ucitele méné oblibeného.

4. Vliv na zdkladé potrestdani — Tato ¢tvrta forma vlivu znamena schopnost vyméfit trest,
pokud student nevyhovi na ného kladenym pozadavkim. Je ¢asto pouZivana aZ na
poslednim misté, nebot’ vétsina uciteld nechce studentiim zbytecné ztrpovat Zivot.

5. Vliv na zdkladé oprdavnénosti — Ten vyplyva ze skute¢nosti, Ze student vEfi v pravo
ucitele stanovovat standardy. V tomto smyslu uznavaji studenti ucitele jako vidce,
piestoZe si ho sami nevybrali, a ochotné plni jeho poZadavky, protoZe maji respekt
k ucitelovu postaveni.

Autoritu nelze zkoumat izolované, bez zfetele k dalsim faktorim, nebot’ je
snimi uzce propojena. Souvisi s lctou, respektem, svobodou, moci, fadem, kazni
a dalsimi pojmy. V podstaté vSichni studenti uznavaji vyznam autority ve Skole. Svou
roli v odlisnych pfistupech jist¢ hraje vSeobecna neujasnénost pojmil svoboda
a odpovédnost. Mnoho uditeli se boji, Ze by pfisli o svou autoritu pii tvofivych
metodach, jedna se pfedevsim o kantory, ktefi maji autoritu ziskanou, pozi¢ni, formalni,
statutarni a odbornou. Jejich vliv je proto uplatiiovan pfedevS§im na zdklad¢ znalosti,
odmen, trestii a opravnénosti. Naopak mnohdy vétsi pocit autonomie a svobody nese
lepsi vysledky, nez disledné vyzadovani kazné. V tomto piipad€ vSak je nutné, aby byl
ucitel ¢lovékem s autoritou pfirozenou, charismatickou, osobni, neformalni a moralni.
Vliv, ktery takovy ucditel ma je pak vétSinou vice zaloZen na osobnim kouzlu,
ale pochopitelné¢ pouziva i1 dalsi slozky k plsobeni na zaky. Pii jakékoliv praci
ve vyucovacich hodinach je v8ak nutné, aby ucitel mél autoritu. Kantor bez jakékoliv

autority nemotivuje zaky Zadnym zptsobem k jakékoliv ¢innosti a vyuka neni efektivni.
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3.2.1 Problém hyperaktivniho Zika a Zaka s SPU

BohuZel v nadich Skolach roste neustale pocet tzv. nezvladatelnych déti.
Vétdinou jsou poslany na specidlni vySetfeni do pedagogicko psychologické poradny.
Jedna se o poruchu ADHD ( Attention Deficit Hyperactivity Disorder ), o hyperaktivitu
s poruchou pozornosti. U nas se pro tento druh obtizi b&Zn¢ uZiva termin lehka mozkova
dysfunkce — LMD — nebo specifické vyvojové poruchy chovani'®. Mnoho rodiéd si
nedéla vazné starosti az do chvile, kdy dité za¢ne chodit do mateiské Skoly. Kontakt
s ostatnimi détmi totiz dale posili typické problémy problémového chovani.
Hyperaktivita, ktera provazi déti s ADHD od narozeni, se nyni stfetiva s jejich
vrstevniky. Neklidné déti jsou neoblibené a odmitané, nebot’ se trvale néé¢eho doZaduji.
Ostatni déti nedokaZou tolerovat jejich neustalou aktivitu, neschopnost se soustfedit
a zaujatost jen svymi problémy. V diisledku poruchy pozornosti se nemohou normalné
zapojit do vyuky a navazat vztah k ostatnim, tim se jejich chovani jest¢ zhorSuje. Citi,
Ze jsou odmitani a za kazdou cenu se snaZi upoutat pozornost. Dité nechce délat ukoly,
svou praci ¢asto niéi, vykfikuje a vyruduje ostatni. Nadava jim, bere jim véci a mlati
v8im kolem sebe. Je schopno ohroZovat spoluzaky a ohrozovat ucitele. Na druhou
stranu jsou déti s ADHD velmi rychle unavitelné, i kratkodobé soustfedéni je stoji
mnoho energie. Unava se viak u nékterych d&ti projevi jesté vétsi aktivitou, vzrusivosti,
podrazdénosti. Poruchy motoriky se déle také projevuji obtizemi v jemné, nékdy
1 hrubé, motorice. Tyto déti byvaji neobratné, neSikovné. Nékdy byva tento syndrom
oznatovan jako dyspraxie. Pohyby déti jsou nekoordinované, néipadné v jemné
motorice.

Déti jednaji velmi impulzivné, délaji co je napadne, bez rozmyslu. Chybi jim
sebekontrola, sebeovladani je sniZzené. Jejich chovani proto byva hluéné, spontanni,
zivelné, zbrklé. Pri rozhovoru neustale skacou do fe¢i, komentuji, pokyn nevyslechnou
do konce, takZe nesplni ukol. Hovoii velmi mnoho, méni rychle témata, povidaji co je
zrovna napadne. Pfi praci ¢asto zmatkuji. U téchto déti se také Casto projevuje nizka
frustraéni tolerance, coZ znamena, Ze podnéty, které ostatnim détem nevadi
a nevyvedou je z miry, dokazi déti s ADHD dovést k afektivnimu vybuchu, reaguji
neadekvatné i na slabé podnéty. Prestoze jsou tyto déti velmi citlivé, mnohdy

az precitlivélé, mivaji problémy s vciténim, vZitim se do pociti druhych, ¢asto tak svym

1% Cerna,M.: Lehké mozkové dysfunkce, Praha, Karolinum, 1999
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chovanim ubliZzuji ostatnim. Maji sklon k afektivnim vybuchiim, které mohou skoncit
a’ agresi, zaméfenou vii¢i okoli, nékdy i vidi sobé. Coz miZe vyustit ve velmi
nebezpec¢né chovani.

Pro déti trpici ADHD je typické, Ze jsou pon¢kud roztékané, nesoustredéné,
nepozorné. Snadno se daji vyru$it z ¢innosti jakymkoliv podnétem. Jejich pozornost
neni koncentrovana na jeden problém, tkol, ale rozptylena, nebo naopak se velice
dlouho upoutd na n&jaky pfedmét a neni schopen se odpoutat. Tyto déti byvaji
charakterizovany jako netrpélivé. Ukoly, které trvaji deli dobu nejsou Zici schopni
vyplnit, dokonce ani hry snutnou delsi koncentraci je nebavi a nedokazi setrvat
a dokong¢it. Casto na nelspéch reaguji afektem, agresi a jsou proto snadno unavitelné.
Celkové je poruSen proces zapamatovani. Déti ¢asto zapominaji véci 1 zadané tkoly,
a to v zapéti, co si je vyslechly. Nedokazi mnohdy ani vyslechnout zadani ukolu.. Toto
zpusobuje velké problemy pri Skolni vyuce.

Dal§im problémem u déti s dysfunkci je ¢asty opozdény vyvoj fe¢i. Dité zaCina
mluvit pozdg&ji neZ vrstevnici, jeho véty jsou chudsi, jednodussi. Velmi ¢asto byvaji
poruchy a vady vyslovnosti, kdy dité $patné vyslovuje jednu i vice hlasek. Typické jsou
také specifické asimilace,dité hlasku samostatné vyslovuje spravng, ve slovech ji viak
vyslovit nedokaze. S poruchou motoriky mluvidel souvisi také artikulaéni neobratnost,
problémy ¢ini vyslovovani delsich, naroénéjsich slov, slov se shluky souhlasek a cizich
slov. Je porusena tvorba pojmii, coZ ma za nasledek omezené;si slovni zasobu. To vie
ma souvislost stim, Ze déti maji mensi jazykovy cit, to se projevuje predevSim
v gramatice. Podobné jako pamét a pozornost byva naruSeno i mysleni. Je vazano
na rozvoj vnimani, motoriky a fe¢i. MySleni pak byva nepruzné, ulpivavé. Byva
porusen spravny sled myslenek, déti hiife vnimaji souvislosti, nemaji smysl pro systém,
posloupnost. Déti hiife zobeciiuji, nejsou schopny abstrakce.

Déti s ADHD jsou neklidné, naprosto nevhodné je karani ¢i dokonce trestani
ditéte za projevy hyperaktivity. Je potieba poskytnout ditéti dostatek pohybu, jak
o prestavkach, tak v pribéhu vyucovani. Posta¢i drobné tkony — smazani tabule,
vybrani se$iti.. Dostatek prostoru musi byt vénovan i relaxaci, napf. dechova
uklidfiujici cvi¢eni. Na ovlivnéni hyperaktivity pfiznivé pulsobi stiidani ¢innosti. Je
dobré posadit si zaky tak, aby byli co nejblize uéiteli, pokud moZno ne v blizkém
kontaktu s ostatnimi zaky. Pravidelny reZim ve S$kolni praxi znamend asi tolik,

Ze vyucovani by mélo byt jasné, piehledné, domaci ukoly zadavany ve stejnou dobu,
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opakovani ve stejnou dobu. NeSetfime chvalou i za malé uspéchy. Za problémy
zpusobené neobratnosti nekritizujeme, snaZzime se o pomoc, spolupraci. Pfi psani
nesnizujeme znamku za neuhledné pismo, nenechavame dité zbyte¢né piepisovat, pfi
opakovani radé&ji volime ustni formu.

Pfi osvojovani udiva se snazime piedchazet chybam, upozoriiujeme
na problematickd mista v textu, pouZivame nazorné pomicky, vyborn¢ se osvéd¢ilo
napt. ¢teci okénko.

Cilem kazdého ucitele by mélo byt nalezeni zpisobu, jak jednat s ditétem
s dysfunkci, aby nebylo frustrovano. Snazit se odliSit projevy dysfunkce od b&zného
zlobeni, ¢i drzosti. Aby nedochazelo k trestani za chovani, které Zak nemiZe tak uplné

ovlivnit. Pfistup by mél byt pozitivni, jen tak Ize s timto ditétem usp&sné pracovat.

Specifické poruchy udeni nazyvame vyvojovymi, protoZe se objevuji jako
vyvojové podminény jev. Pfesto nelze s jistotou tvrdit, Ze maji vSechny SPU skute¢né
biologicky podklad. U nékterych déti totiz zna¢nou roli hraje velmi nizky komunika¢ni
prah v roding, coz miiZe zplsobovat deprivaci ditéte. Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznatenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtiZemi pii
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci,
¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému''.

Dyslexie oznacuje vSechny specifické poruchy uceni podminéné dil¢imi,
drobnymi poruchami v poznavacich funkcich. V uz§im smyslu pak poruchu ¢teni
podminénou dil¢imi poruchami ve zrakovém vnimani a v analyze zrakovych podnétu.
Znamena specifickou neschopnost naucit se ¢&ist béZnymi vyukovymi metodami,
pfi pfiméfené inteligenci ditéte, v prostiedi, které mu dava dostatek podnéti
k spole¢enskému a kulturnimu rozvoji.

Mezi typické dyslektické projevy patii : obtizné rozliSovani tvarti pismen,
sniZzena schopnost spojovat psanou a zvukovou podobu hlasky, obtize v rozlisovani
tvarové podobnych pismen, obtiZe v mékéeni, nedodrZzovani spravného pofadi pismen
ve slabice, ¢i slové, pridavky pismen, slabik, do slov, vynechavani pismen, slabik,
domysleni koncovky dle pre¢teného zacatku, neschopnost ¢teni s intonaci, nepochopeni

¢tencho textu, dvoji ¢teni.

" Jucovicova,D.: Metody price s détmi s LMD — predevsim pro ucitele a vychovatele, Praha, D a H,
2000
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Prace s témito détmi je naroéna, doporucuje se navstévovat specialni dyslektické
krouzky. V bé&Znych hodinach Zaci pouZivaji ¢teci okénka, ktera jim usnadiuji orientaci
v textu.

Dysgrafie oznaluje poruchu motorické slozky psani — podminéna drobnymi
poruchami motoriky, koordinace motoriky se zrakovym a sluchovym vnimanim. Dé&ti
pii psani slov vynechavaji pismena, prehazuji je a zaméiuji je za podobné — pf. lampa —
lapa, lapma, lanpa. Zde hraje také velkou tlohu délka slov. Déti si musi delsi slovo déle
pamatovat a to vede zejména k vynechavani pismen. Nedostatek koncentrace zpiisobuje
pfehazovani pismen. V kombinaci s dyslexii déti ¢asto zaméiuji pismena — piipadaji
jim stejna, nevidi Zadny rozdil.

Zéakladni znaky dysgrafie jsou tyto: necitelné pismo i pii dostatku casu
a pozornosti, tendence k sméSovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelna velikost,
rozli¢nost tvart, nerovnost linii, nerovhomérny sklon, ¢asta neschopnost dodrZet psani
na fadku. Nedopsana slova, pismena, vynechavani slov v souvislém textu, nepravidelna
hustota mezi slovy a pismeny, ¢asto kiecovity tuchop psaciho nastroje, diktovani si
poloSeptem sled pismen, vyrazné pomalé tempo prace.

Zakladni zasady pro praci s dysgrafikem : snizit vliv psani na u¢eni a vyjadieni
znalosti, vétsi prostor pro ustni vyjadfovani, poskytovani vice ¢asu na zadany ukol
i test, zadavat praci s dostate¢nym predstihem, rozdélovani psani na useky, nehodnotit
gramatiku u ukold, u nichZ nam jde o obsah, misto komplexnich poznamek poskytnout
zakim schémata, kterd jen doplni, pfi testech pouZivat dopliiovaci cviéeni, umoZnéni
zakam psat tiskacim pismem, vétsi prostor pro psani na pocitaci..

Dysortografie - tato specificka porucha se velmi ¢asto vyskytuje s dyslexii.
Navenek se u zaki projevuje naruSena schopnost osvojit si pravopis jazyka pies
pfiméfenou inteligenci a béZné vyukové vedeni. Chybi cit pro jazyk, jehoZ diisledkem je
sniZzena schopnost napf. sklonovat, ¢asovat uréité druhy slov. V zadném piipadé vSak
porucha nepostihuje celou ¢ast gramatiky, ale dotyka se pouze dysortografickych
projevi. Podkladem ¢asto byva nedostate¢né rozvinuta oblast sluchové percepce.

Nejcastéjsi chyby dysortografického charakteru : gramatické zamény zvukové
podobnych hlasek, obtiZna vybavnost nau¢ené¢ho tvaru pismene v pisemné podobg,
snizena schopnost spojeni psané a slySené podoby hlasky, chyby v mék¢eni, chyby
v diisledku sykavkovych asimilaci, neschopnost dodrzovat pofadi pismen, slabik ve

slové, nedodrzovani délek samohlasek, neschopnost rozlisit hranici slov ve vété.
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4. Tradi¢ni vyucovaci metody

Zakladnim nedostatkem tradi¢nich vyuéovacich metod a dosavadni Skolské
praxe se jevi napadny nepomér mezi bohat¢ diferencovanymi teoretickymi poZzadavky
na vychovné literarni vyucovani a jejich chuda a ziuZena konkrétni realizace'”. Prace
s uméleckym textem je piili§ zmechanizovana, prevlada stereotyp nad kreativnim
pojetim. Mnoho kantori ma snahu obsidhnout latku celych déjin literatury, coz vede
k poznatkovému encyklopedismu, kdy za dobry vykon je povaZovano odiikani frazi,
poucek a vét nazpaméet'.

Tradi¢éni Skola chape Zdka ve vychovné vzdélavacim procesu jako pasivni
subjekt. Samotné vyucovaci jednotky jsou postaveny na ukaziovani, umraviiovani
7aki. Precenuje se systém, fad, kazei a poslu$nost. Aktivita je mnohdy posuzovana
jako rusiva a nezadouci. Klasickd metodika vyZaduje vysokou odbornou urover
vzdélani, diraz na teorii, fakta, terminologickou pfesnost a poznatky formalni, verbalné
zvladnuté. Zakladnim vyucovacim principem byva souvisly vyklad kantora, doplnén

fizenym rozhovorem s celou tfidou, pficemz aktivni ¢innost Zaki je velmi mala.

4.1 Vyvoj vyucovani literature

Vyvoj vyudovani literatufe uzce souvisi s politickou a spoleéenskou situaci
v zemi. Za pfelomové mezniky proto miZzeme povazovat historicky vyznamné udalosti.
O vyucovani literatufe za¢iname mluvit v obdobi narodniho obrozeni. Literatura oviem
neplnila funkci estetickou, ale pfedevsim tGcelnou. Kdy $lo o snahu vratit ¢esky jazyk
zpét do §kol, obnovit slovni zasobu, odstranit néméinu a latinu. Koncem 19. stoleti jiZ
Cesky jazyk ziskal rovnopravné postaveni sjazykem némeckym a vznikaji prvni
metodiky. Jejich koncepce je vSak formalisticka, tendence k memorovani fakt
a poznatkl pfevazily nad metodickym pojetim. Publikace vznikajici v této dobé jsou
predeviim odbornou literarné historickou studii. Stav pretrvava v podstaté az do doby
prvni republiky, kdy se za¢ina prosazovat prvni snaha o nové Skolstvi a nové metody
ve vyucovani. Pfesto pfevladaji uéebnice plné velkého mnozstvi fakt, nezvladnutelného

poétu jmen a nazvi dél. Literatura byla chapana jako svébytna oblast, ktera nezasahuje

1> Marndk,J.: Cesty pedagogického vyzkumu, Brno, Paido, 2004
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do Zivota spoleénosti a izoluje ¢etbu od teorie a historie. Az do roku 1948 se situace
v podstaté nezméni. S pfichodem komunistického ziizeni v3ak dochazi k zésadnim
zménam. Literatura je pojata jako nastroj mravni a estetické vychovy, osnovy politické.
Zakladem prace se stava vychova k narodnimu, socialnimu a politickému uvédomeni.
Misto historie literatury pfechazi diiraz na praci s textem a rozbor, bohuzel vSak slouZici
politickym osnovam, coZ mélo za nasledek cenzuru autori a nadhodnocovani
ideologickych dél. Postupné sice dochazi k odstrafiovani encyklopedismu a posiluje
diraz na myslenkové a estetické kvality dila, bohuzel vSak stale pod vlivem politického
systému. Z forem vyuky pfevladda monologicky vyklad ucitele, kdy Zaci pasivné
pfijimaji poznatky.

Po zméné politického rezimu vroce 1989 — 1990 nastalo velké uvoliovani
a snahy o zménu vyucovacich metod i forem. Nase 8kolstvi zac¢alo pfijimat snahy jinych
zemi o alternativni tvofivé vyucovani. BohuZel zména neni mozna okamzZit€, po mnoha
desitkach let stereotypniho vyucovani vétSina snah o zménu ztroskotala na nedivére
a mnohdy i neschopnosti u¢itel, zaki, rodi¢t i celého spole¢enského systému. Doufam,
ze ramcovy vzdélavaci program piinese opravdovou zménu ve vyucovani s nebude jen

formalné novym pojmenovanim klasickych metod.

4.2 Tradi¢ni formy a metody prace

Za nejefektivné)si, nejrozsifenéjsi a nejpouzivanéjsi typ vyucovaci hodiny byva
povazovana hodina smisena. Tedy kombinace vykladové, upeviiovaci, opakovaci
a provéfovaci hodiny. Vétsinou jsou vSechny ¢asti realizovany monologem, ¢i dialogem
ucitele s zaky. Zpedagogickych zasad (pfiméfenosti, nazornosti, uvédomélosti,
soustavnosti..) byva potlacena zasada aktivnosti a naopak prosazovana a realizovana
zasada védeckosti. Ucitel odborné vyklada, Zaci poslouchaji, zapisuji, nauci
se nazpamét' a nepochopi, nebavi a nezajima je probirana latka. Védomosti takto
ziskané jsou povrchni, vSeobecné a kratkodobeé.

Z metod vyuky pievlada frontalni postup, kdy ucitel ¢elem k Zakim vysvétluje
latku a Zaci pfijimaji. Monoténnost vyuky je zpestfena fizenym dialogem ,kdy kantor
klade kontrolni otazky. Nejcast&jsi formou tedy byva pochopitelné individualni prace

zaka, posloucha, ¢te, zapisuje. Bohuzel parové, skupinové a problémové vyucovani

32




mnoho uéitelli povazuje za rusivé, protoZe Zaci nejsou v naprostém klidu a vyzaduji
diskusi ¢i konfrontaci. Jednotlivé vyufovaci hodiny tedy plsobi velmi stereotypné,
po tvodu nasleduje vyklad, samostatna ¢etba ¢i jina prace Zaka, zapis do seSitu, shrnuti.

Interpretace literarniho textu byva pojimana informacné, tedy soustfedi se na
zékladni fakta, obsah, formu a opomiji emoce. Déti nejsou nuceny k myslenkové
¢innosti, orientuji se na pamét’, jsou schopny holé reprodukce nau¢eného, bez vlastniho
vkladu. Efektivni vyucovaci metoda by sice méla pfinaset dostatek poznatki, ale méla
by také zaroven rozvijet poznavaci proces zaki, coZ pii pasivnim stylu vyuky
nenastava. Aktivni 74k se nespokojuje s tim, Ze se namaha hotovy poznatek pochopit
a zvladnout, nybrz se piimo 0castni na jeho vyvozovani, objasfiovani, prohlubovani
a uplatiovani v praxi. Pokud mu ovSem neposkytneme dostate¢né tviréi prostiedi,

i aktivni zak na své snahy rezignuje a spokoji se s nau¢enim ptedloZeného.
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5. Nové vyucovaci metody

Skola piestava uspokojivé plnit oekavané funkce a ukoly v rychle se ménici
spole¢nosti poslednich desetileti. Na jedné strané dochazi k zavratnému rozvoji na poli
techniky, na strané druhé &elime ekologickym a demografickym problémiim. Rozvijeji
se riizné duchovni proudy, zaméfené piedevSim na nutnost humanizace vSech sfér
lidského Zivota, véetné déti a mladeZe ve Skolach. Vznika usili o riizna alternativni
feSeni.

Po druhé svétové valce vzristal zajem o vzdélani, Skola jako instituce
upeviiovala své postaveni. Zaci a uéitelé se vzajemné neznali, zvéciiovali se mezilidské
vztahy. Snahy o racionalizaci fizeni a kontroly vedly k byrokratismu, rozmnoZovaly
se formalni predpisy, které nahrazovaly vztah mezi Zékem a uditelem. Pfehanélo
se neosobni méfeni, které pfehlizelo osobni a individualni potieby zakid. Dospivajici
zaci byli izolovani od realného svéta, nepfipraveni na zivot.

V 70. letech neplni 8kola dobfe svou socializaéni funkci, nepfipravuje naleZité
pro zivot v dospélosti. Je sice bohata na informace, ale chuda na jednani a konkrétni
¢innosti. Mlada populace projevovala snahu ziskat jakékoli vysvédceni o absolvovani
skoly, bez ohledu na skute¢né zajmy. RozSifoval se kult znamek, nebot’ vysvédceni
se stalo pfedpokladem pro ziskani ur¢itého zaméstnani. U mladych lidi ustupovaly
skutetné hodnoty poznani do pozadi. Ukazovalo se, Ze je potieba nové uvazovat
o funkci 8koly a cestach ke vzdélani.

V koncepci vzdélavacich obsahii se predeviim zostfily tradi¢ni nedostatky
poznatkového encyklopedismu. Dochazelo k hromadéni poznatki, encyklopedickému
pojeti uciva, které vedlo k mechanickému pamétnimu osvojovani. Spolu
s jednostrannou orientaci na védu se prosazovala 1 jednostranna racionalizace
pedagogického procesu. Diiraz na abstraktni logicismus a verbalismus posiloval
dominantni roli ucitele, ktery monoténné pouzival frontalniho vyucovani. V pozadi
zistal svét Zivych predstav, celistvost nazornych obrazii, symbolli, metafor.
Zanedbavaly se emocionalni stranky osobnosti Zaka, jeho zajmy, touhy, rozvoj
tvofivosti a eticko-praktické zietele.

Jako dalsi krizovy jev se objevil fenomén odcizeni. Dochazelo k tomu,

rwr

Ze se Casto ve Skole necitili dobfe ani ucitelé ani Zaci. Skola vytvafi stresové situace,
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které ubijeji motivaci a zdjem o uleni a vzdélavani vibec. Soustfedéna kritika
sméfovala k deformacim vztahi u€itele a zakd.

V této dobé vznika cela fada teoretickych koncepci a zvlasté praktickych snah,
které usiluji o hledani nové G¢inné cesty zkvalitihovani vzdélavacich a vychovnych
procesi. Mezi nejvyraznéj$i projevy tohoto usili nalezi zakladani alternativnich $kol
a intenzivné se rozvijejici hnuti pedagogickych inovaci. Terminem alternativni $koly se
oznacuji takové 8koly, které chtéji odstranit tradi¢ni nedostatky béznych kol a pracovat
noveé. Sleduji pfitom rizné cile a haji rizné hodnoty. Odmitaji natlak na kontrolu,
vykon, znamkovani, konkurenci, propadani, teror znamek a strach z nich. Zdtraziuji
dobrovolnost, schopnost spoluprace, radost zuceni, zdravé klima, tvofivost,
individualitu a dalsi.. VyuZivaji Siroce novych pedagogickych postupii. Obohacuji
spektrum $kolnich ¢innosti, provéfuji nové poznatky a cesty a pfinaseji fadu novych

podnéti také skolam tradi¢nim.

5.1 Pedagogické inovace

V zasadé jde o trendy, které sméiuji k prekonavani jednostrannych zfeteld
k latce v jejim encyklopedickém pojeti, k pfekonavani jednostranné kognitivni orientace
pedagogického procesu'”. O trendy, které odmitaji pasivni pojeti Zaka, autoritafské
klima ve tfidé, uzavienost skoly od jejiho prostiedi. Inovacni feSeni predstavuje velmi
komplexni a naro¢nou c¢innost, kterd zahrnuje poznavaci, rozhodovaci, hodnotici
procesy, jeZ se vzajemné proplétaji a ovliviiuji. Realizace inovaci zahrnuje nejen
aspekty informacni, vyuziti kvality ucitele, ale také aspekty ¢innostni, které jsou spjaty
s osobnosti ucitele. S cili, které uznava a sleduje, s jeho hodnotovymi postoji, s citovym
zaujetim, se sférou jeho praktickych zkuSenosti a dovednosti. Nesta¢i tedy samo
poznani. Musi zde byt i vile uditele néco ménit, rozeznani toho, co chce odstranit
a ¢eho chce nové dosahnout. Dalsim dalezitym momentem je i zvaZzeni konkrétnich
podminek realizovatelnosti inovaci. To pfedpoklada analyzu vychozi situace, ur¢eni cile

zmén, pouzitelnych prostfedki a metod, hodnoceni o¢ekavanych kladii a zaport.

B Skalkova,J.: Za novou kvalitu vyucovani, Brno, Paido, 1995
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5.1.1 Oteviené vyucovani

Se rozvijelo od 60. — 70. let vUSA a Anglii pod strhujicim nazvem Open
education. Od 80. let se zéasady otevieného vyucovani uplatiuji nejenom
v alternativnich 8kolach, v soukromych Zkolach, ale i v bé&znych statnich Skolach.
Reprezentuje ptedevdim bohaté ¢&lenéné usili uditeli a vychovatell, ktefi chtéji
uskute¢tiovat v praxi novou filosofii vychovy oproti tradiéni praci Skoly a jejimu
vyudovani. Jde predevsim o otevienost vyucovani viiéi zakiim. Na prvnim misté usiluje
o zmény skute¢nosti a kazdodenniho Zivota ve vyucovani i ve Skole.

Uceni chape jako konstruktivni proces, predpoklada, Ze skuteéné struktury
poznani, chapani smyslu, rozvijeni dynamickych systémi mysleni se utvareji pfedevsim
tehdy, jestlize Zaci jsou aktivné &inni, at’ jiz teoreticky ¢i prakticky. Didaktika,
to znamena, e se Zzaici u¢i nejenom prostfednictvim frontdlniho vyucovani,
ale i prostfednictvim hry, uméleckych aktivit, experimentovani. Reaguje na skutecnost,
7e déti Ziji v zménénych socialnich podminkach. Siln¢ je ovliviiuje svét masovych
médii. Ukolem &koly je vytvafet prostor pro rozvijeni vlastnich zku3enosti, davat
prilezitosti k aktivnim ¢innostem.

Oteviené vyudovani je tedy zalozené na zménach ve vztahu k zakovi, které
se promitaji do obsahovych, metodickych i organickych dimenzi vyucovani.
Predpoklada neustalou tvofivou a aktivni ¢innost ucitele. Pfedeviim se méni prostredi
tiidy a jeji atmosféra. Tiida se nechape pouze jako misto, kde se déti uci, ale zaroven
i jako misto, kde Ziji a ziskavaji zkuSenosti. Vytvari prostfedi, kdy se Zaci v klidu uéi,
bez hektického napéti a neustalého nedostatku ¢asu. Novou formou je také prdce
v kruhu — déti se se svym uditelem shromazdi s zidlemi v kruhu, kdy na sebe tedy
vsichni vidi a navozuje to pfirozenou atmosféru. Dilezitym charakteristickym rysem je
svobodnd prdce. Zaci si sami voli z uréitych moznosti v souladu se svymi zajmy. NaleZi
sem také i1 povinné ukoly, které oviem Zéaci plni svym vlastnim tempem. Realizuje
se bud’ ve skupinach, po dvojicich nebo individualné. Pro organizaci procesu uceni jsou
v podminkach oteviené¢ho vyucovani diilezité uc¢ebni plany. Obsahuji ptehled toho, co je
zavazné a co jsou nabidky pro vlastni volbu. Vyznamnym rysem je zarazovani projekti.
Od svobodné prace se lisi tim, Ze pfedpoklada spoleéné planovani a feSeni ukold

ve skupingé ucicich se zaki.
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Jako pozitivni rys v otevieném vyucovani se hodnoti spojovani individualniho
a sociadlniho uceni a partnerské kooperace, skupinova prace, utvaieni schopnosti
vzajemné komunikace, porozuméni a tolerance. Oteviené vyucovani v principu
neodmita béZné frontalni vyucovani. Jde spide o pruzné utvafeni jejich vzajemného
vztahu. Nejlepsi vysledky otevieného vyucovani se projevuji v postojich zaki ke Skole,
k uciteli, ve schopnostech spolupracovat, v tvofivosti, zvidavosti déti, nezavislosti.
Tradiéni vyucovéni zase dosahovalo lepsi vysledky v oblastech jako je napfiklad ¢teni,
matematika, jazyk, vice je jim podporovana vykonova motivace.

Princip otevieného vyu€ovani hluboce ovliviuje pozici ucitele, vytvaii vztahy
vzajemné ucty, uéi zaky pfijimat zodpovédnost sami za sebe. Na ucitele pfitom klade
nové naroky. Jde o utvafeni vztahu mezi $kolou a rodinou. Od pocatku se jeho realizace

déje se souhlasem rodi¢t.

5.1.2 Bielefeldské Skolni projekty

Iniciatorem byl Hartmut von Hentig, ktery zaloZil dva projekty — 8kolu laboratof
a vyssi skolu Oberstufen-Kolleg. Tyto $koly mély od pocatku jako védecké zafizeni
dvoji ukol : jednak wvytvafet prostor pro védecké experimentovani v oblasti
pedagogickych disciplin, déale pak vytvofit $kolu, kterd bude jako klinika slouZit
k pfipravé budoucich uéitelii. My$lenka humanizace $koly je pfedevSim spjata s novou
funkci $koly v soucasném svété. Zakladni poZadavek je, odSkolnit 8kolu a ucinit
ji mistem kde déti ziji. Didaktickym disledkem je, nové utvaret vztah zkuSenosti déti
a poucovani, systematického osvojovani védomosti. Nahradit poucovani orientaci
na zkusenosti, ziskané prostiednictvim viastnich ¢innosti Zaku.

Poznavani prostiednictvim ¢innosti se stalo védeckym teoretickym vychodiskem
Skoly-laboratofe. Obsah vzdélani se rozviji od celistvosti proZitku a zkuSenosti
v pocate¢nich ro¢nicich poznavani. V dalSich roénicich dochazi ke specializovanému
poznavani, k pfedmétovému ¢lenéni. Jde o spiralovy model, rozpracovava koncepci
vSeobecného vzdélani a jeho vztahu ke vzdélani odbornému.

Humanni Skola ma byt také mistem, kde Zaci ziskavaji spole¢né prozitky.
Ukolem &koly je proto vychovavat ke spoluprici a solidarité. Proto je i pfi piisobeni

pokusnych $kol dulezita spoluprace srodinou, spodniky, do nichz Zaci pfichazeji
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na praxi i s dal$imi sférami spole¢nosti. Humanni $kola nemiZe byt zbavena aspekti
filosofickych, jsou to predev§im otazky o smyslu Zivota, smyslu ¢loveka 1 véci.

Hluboce se tato $kola lisi tim, Ze rozviji svou ¢innost pomoci 4 stupiid.

1. trilety stupen predstavuje skupiny déti 5 — 7 letych. Tyto skupiny jsou maximalné
14-ti ¢lenné s jednim tfidnim uéitelem. Kazdy rok 4 zaci tfidu opusti a pfejdou do dalsi
a 4 novi nastoupi. Cinnost neni dina uéebnim planem, vytvéfi ji ugitel, nerozliduje
se ostfe uceni a hra. Je tu mimofadna pozornost vénovana vyrovnani socialné kulturnich
zabran v ramci téchto vékové heterogennich skupin.

2. stuperi (3. — 4. rocnik) tvoii skupinu po 20-ti détech, které spolu ziistavaji az do 10.
ro¢niku a pracuji s jednim tfidnim ucitelem. Ani zde neni zaveden pfedmétovy systém,
ale postupné se zac¢inaji vy&lefiovat uvnitf tohoto stupné jednotlivé oblasti zkuSenosti.

3. stupen (5. — 7. rocnik) uz ma vytvofené oblasti vzdélavani. Jsou to : socialni oblast —
styk ¢lovéka s ¢lovékem, pfirodovédna oblast — predméty biologie, fyziky, chemie,
oblast vnimani a tvofeni — hudebni vychova, vytvarna vychova.., télesna vychova — hry,
sport, péce o télo, fe¢ — cizi jazyky, psani, ¢teni, sloh, matematika — tvofi samostatny
obor

4. stupei — zde je jiz plné zavedeno pfedmeétové vyucovani, postupné ubyvaji povinné
pfedméty a nastupuji volitelné.

Systém vyucovani je béhem $kolniho roku obohacovan o celou fadu dal$ich
netradi¢nich forem. Jsou to intenzivni faze — trvaji vétSinou jeden tyden a skupina
zpracovava veétsi projekt. Cesty do zahrani¢i — umoznuji skupinam 14-ti denni cesty.
Tritydenni praktika — ve vyrobnich zavodech nebo sluzbach, v 10. roéniku
s profesionalni orientaci. Patfi sem i klubové cinnosti a individualni prace.

Uvedena vychozi koncepce obsahu vzdélani je empiricky provéfovana
v projektu vyssi Skoly. Jde o ¢tyfleté studium. Mohou se o né uchazet absolventi Skoly-
laboratofe, gymnazii, sjednocenych Skol, realnych $kol i mladi lidé jiZ pracovné ¢inni
do 25 let. V tomto typu Skoly se pfedevSim nové fesi vztah vSeobecného a odborného
vzdélani. Spoc¢iva v nabidce témat, znichz si kazdy voli individualné v3eobecné
vzdélavaci program. Semestralni organizace pfipomind vysokoSkolské studium, jsou

zavedena praktika, intenzivni faze, projekty.
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5.1.3 Freinetova pedagogika

Ovlivnila 8kolu 20. stoleti a ziistava oteviena i pro 21. stoleti. Freinet kritizoval
odtrzeni $kol od Zivota, redukci uéeni na verbalni osvojovani hotovych poznatki,
potladovani potieb ditéte samostatné se rozvijet. Odmital ohroZovéni pfirody védecko
technickymi poznatky. Jeho navrhy vZdy sméfuji k pfeménam skoly, kterou navstévuji
viechny déti. Skola je t&sn& spjatid se svym prostfedim — vesnice.. Freinet obhajuje
psychologii ditéte v pfirozeném prostfedi. Osobni zkuSenost je podle néj nenahraditelna.
Respektuje individualitu ditéte, aniZ by odmital diileZitou roli socialnich vlivil.

Prace je stiedem veskeré ¢innosti. V praci miize kazdé individuum uspokojovat
své potieby — je to ¢innost nepostradatelna pro plné rozvinuti vlastniho ja. Vyznamnym,
principem je moZnost svobodné se vyjadiit, dale individualni a spoleCenska
odpovédnost. Zaci si vypracovavaji tydenni plany, které plni a vyhodnocuji. Freinet
pomahal vytvafeni tfidni samospravy zakt a podporoval jejich spolupraci. Nejznaméjsi
charakteristikou jsou také JSkolni tiskarny — krealizaci tfidni 1 mimotfidni
korespondence, k vydavani tfidnich ¢asopisi. Dale pak pracovni ateliéry — vymezeny
prostor k praktickym ¢innostem.

Obecné lze fici, Ze vychazi téchto principi : Zak ma pravo na vlastni
individualitu a vlastni proces uéeni, rozli$nost Zaki obohacuje pedagogickou ¢innost,
74k ma pracovat svym tempem, u¢eni ma byt radostné a ma vést k prozitku uspéchu, ma
byt odstranéna selekce na zakladé konkurence a netispéchu, cilem je vlastni kritické
zkoumani skute¢nosti, Zdk je iniciatorem a organizatorem procesu uceni a citi za n¢j

odpovédnost, své konflikty ve tfidé fesi Zaci v radé tfidy a uplatiiuje se samosprava.

5.1.4 Projektové vyucovani

Orientuje se predevsim na zkusenosti Zaka. Ty jsou zaloZeny na aktivnim vztahu
¢lovéka k piirodnimu nebo spole¢enskému prostiedi. Nelze od sebe odtrhovat poznani
a ¢innost, praci hlavy a praci rukou. Postup pri vyucovani je nasledujici :

e Nutno volit situaci, ktera piedstavuje pro zaky skute¢ny problém. Mohou to byt
situace, které nejsou typicky Skolni a vychdzeji z Zivotniho prostiedi zaki,

mohou to byt problémy, které Zaci skute¢né maji a sami navrhuji jejich feSeni.
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e Dalsi kroky spocivaji v tom, Ze se s zaky prodiskutuje plan feSeni zvolené¢ho
problému. Formuluji se otazky a ur¢i se, jaka bude forma vysledku.

e Rozvijeji se &innosti, které vyzaduje feSeni tohoto problému. Musi byt jasno,
jak a co kdo udéla. Zaci napf. vyhledavaji informace, shromazduji potfebny
materidl, spojuji text a obraz, ufastni se riznych exkurzi, sestrojuji modely,
vyrabgji rizné predméty.

e Zavér projektu by mél mit formu urcitého zvefejnéni vysledkl prace
i zhodnoceni prace na projektu.

Diskuse se vedou o problému hodnoceni projektového vyucovani. Zakladni
ideou tohoto vyufovani je samostatnost, kterd se projevuje pifi formulaci otazek
a problémi. Obvykle se pii této formé nepouziva znamkovani. Hodnoti se pracovni
proces, nikoli pouze reprodukce izolovanych poznatkii.

Velké naroky se kladou na uéitelovu pfipravu. Problémem jsou ¢asové moznosti
i latka. Je tieba vzdy informovat rodice, aby i oni chapali zménu ve vyucovani, je nutno

spojovat hodiny v rozvrhu a vnést zménu do obvyklého Zivota Skoly.

5.1.5 Skupinové a kooperativni vyucovani

Skupinovym vyuéovanim chapeme takovou organizaéni formu, kdy se vytvareji
malé skupiny zaka — aZz 5-ti ¢lenné, které spolupracuji pii feSeni spole¢ného tkolu.
Utinnost skupinového vyudovani zavisi na dosaZeni optimalniho vztahu mezi nim
a vyufovanim frontdlnim za podminky, Ze se nalezit¢ uplatni individualni
a individualizované ¢innosti zakl. Skupinové vyucovani ma dobré vysledky tam, kde
nejde o prosté naudeni faktt a jejich reprodukci, ale kdyz Zaci maji pred sebou slozitéjsi
tikol nebo problém, jehoZ fefeni vyZaduje jistou myslenkovou ndmahu. Uginnost
skupinového vyucovani neni tedy automatickym vysledkem, ale zavisi na cilevédomém
usmérovani prace skupin ve vsech jejich etapach. Vychodiskem je formulace otazky,
tikolu nebo problému, at’ teoretické nebo praktické povahy. Dale Zaci postupuji jako pfi
projektovém vyucovani — shromazd'uji material, srovnavaji, vyclenuji, tiidi..Poté
probiha analyza problémové situace. Ve tieti etapé se vysledky prace skupin stavaji

pfedmétem spoluprace celé tiidy.
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Velice Casto se pouZiva slovni hodnoceni, nikoli pouze klasifikace. Casto
se diskutuje otazka, zda utvafet skupiny homogenni ¢&i heterogenni. Jak ukazuji
zkuSenosti, oboji je dobré v riiznych situacich.

Jestlize chce ucitel piistoupit k realizaci skupinového vyu€ovani, je dobré aby
védel, ze je tieba uréitého piipravného obdobi. Jde o nové pedagogické dovednosti,
spjaté s usmérfiovanim prace celé skupiny. O pruzné zacélenovani této formy vyuky
do béZného vyufovani. Pro zaky pfinasi skupinové vyucovani nové didaktické situace,
kde aktivni ¢innost a samostatné prace se spojuji s dovednosti formulovat své otazky.
Nesta¢i tedy pouze dat zaky dohromady. Nelze odekavat, Ze Zaci se budou ihned

orientovat v noveé situaci.

5.1.6 Integrativni a celostni pedagogika

Mezi proudy pedagogického mysleni, které v soucasné dobé usiluji o pfeménu
tradi¢ni $koly, naleZi také tato pedagogika. Casto se pro tento proud pouZiva oznadeni
humanisticka pedagogika. Tento smér se opira o psychoanalyzu. Vychazi z pfedstavy
o celistvosti lidské osobnosti, jejiz zakladni biologicky danou podstatu tvofi
potenciality. Kazdy ¢lovék ma v sobé jakousi vnitini potfebu vyuzit veskery svij
potencial. Podporuji mysleni, které pfekonava behavioralni koncepce. Zdtiraziuji rozvoj
potencialnich sil Zaka ve sméru jeho seberealizace. Vychova ma pomahat ditéti rozvijet
se, nezasahovat autoritaisky, podporovat riist smérem k sebeaktualizaci. Dité se musi
ucit odpovédnosti spiSe nez zavislosti.

Projekce humaniostické psychologie do pedagogickych koncepci je stejné tak
nad$ené pfijimana, jako zarputile kritizovana. Nelze totiZ zaryt jednostrannost, ktera
predstavuje soustfedéni se na sebe, kultivace ja, coz casto vede ke krajnimu
subjektivismu, ktery miiZe vést az k mysticismu.

Smér pedagogického mysleni, rozvijejici se pod vlivem humanistické
psychologie, je také integrované vyucovani. Opira se o psychoterapeutické koncepce,
pfedevsim o integrativni psychoterapii. Tyto techniky v rozsahlé mife zavadéji afektivni
zkugenosti do tfidy a do vyucovani. Snazi se, aby pifi vyufovani nedochéazelo jen
k informovani, ale aby Zaci otazky zaroven proZivali a pocitovali. Vidi moZnosti

zefektivnéni 8kolniho vyuovani v posileném plsobeni na citové stranky Zzaka.
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V souvislosti s latkou se klade diraz na védomi jejiho osobniho vyznamu pro Zaka,
do popiedi vystupuji motivaéni situace. Mezi techniky, které slouZzi t€émto cilim, patfi
projekéni metody,. kreativni cvi¢eni a hry, vyuziva se uméni, hudba, literatura, hrani
roli na podporu vlastniho projevu jedince.

Jako pfiklad jiné varianty humanistické pedagogiky miiZe slouzit také celostni
pedagogika. Jde o smér, ktery se pohybuje velice blizko psychoterapii. Vychazi
z pozitivniho pohledu na ¢lovéka, predpoklada, Ze je schopen v procesu osobniho riistu
roz§ifovat své socialni kompetence, jestlize jsou dany adekvatni okolni podminky.
Koncentruje svou pozornost na konkrétni procesy vzajemnych kontaktii mezi subjekty
a na jejich zvlastnosti. Zakladnim pojmem je tu intersubjektivita, jako vyznamny faktor
osobnostniho rozvoje, ktera se chape ve smyslu vztahi ja — ty. Vede k uceni
se akceptovat druhého, rozvijet vzajemné porozuméni a toleranci mezi lidmi.

V procesu vyucovani se klade diraz na celistvé uéeni, na integraci my$leni,
citéni i jednani jakoZto vyraz vlastniho ja. Ukolem zavadénych metod je posilit osobni
vztah zaki k vyu€ovacim pfedmétim. V centru pozornosti neni testovany uspéch uceni
nebo pozorovatelné zmeény chovani, nybrz charakter vnitinich procesi uceni,
subjektivni proZitek, intersubjektivni porozuméni, hermeneutické chapani smyslu.

Oponenti celostni pedagogiky nepochybné opravnéné poukazuji kriticky na to,
Zze snahy o piekonani jednostrann¢ objektivistickych teorii vzdélani vedly
k jednostranné psychologizaci, poukazuji na subjektivismus a orientaci k pouhému

subjektivnimu $tésti, k ptehliZzeni socialnich vztahi.
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5.2 Tvorivost ve S§kole

Tvofivost je souborem vlastnosti, které davaji c¢lovéku schopnost,
aby v disledku zmén ve svém védomi vytvarel novy produkt. Obecné miZeme
povazovat tvofivost za vlastnost veskeré lidské cinnosti, tedy nejen védecke
¢i umélecké, ale 1 praktické. Tvofivost piesahuje meze inteligence uplatnénim
produktivniho mysleni a nalézanim takovych feSeni uloh, ktera jsou nejen spravna,
ale navic se vyznatuji piivodnosti'’. Tvofivost jako vlastnost se projevuje takovymi
vysledky ¢innosti, které jsou novym piinosem pro jednotlivee 1 lidskou spole¢nost.
Pfibuznym pojmem je twirci cinnost ¢ili tvorivost z hlediska ¢innosti. Lze ji definovat
jako objeveni ¢&i volbu a pouziti subjektivné novych prostiedki k feSeni nového
problému, jez vyZaduje zménu mysleni ¢lovéka a jez také zpétné pomaha c¢loveka
utvaret. K tvofivé ¢innosti je zapotiebi ur¢itého stupné technickych dovednosti. Procesy
spojené s kreativitou zahrnuji strategie, dispozice, které jedinec uplatiiuje ke snazSimu
zvladnuti tviréiho procesu. Motivaci k ukolu lze povazovat za nejdilezitéjsi urcujic
prvek z hlediska rozdilu mezi tim, co lidé mohou délat a co skute¢né délaji. Motivace
uréuje, zda bude kreativni proces nastartovan a zda bude pokracovat. Zasady pro
podnécovani kreativity u zaki jsou v podstaté pouze obecnymi teoriemi pro podporu

zdravého osobnostniho rozvoje jednotlivce.

e Povzbuzovat k autonomii respektovanim détské individuality a eliminaci
uzkostlivého fizeni détskych aktivit. V procesu socializace zdiraznovat zasady
a jejich pficiny, nikoliv v8ak formou pouhého nafizeni bez vysvétleni.

o Ucit déti soustiedit se na vnitini radost z u€eni a rozvijeni vlastnich schopnosti.
Pomoci jim dosahnout védomého odstupu od vnéjsich omezeni, jeZ jsou na né
kladena, aniz by v8ak tato omezeni zcela opomijely. Je tfeba déti naucit,
aby uchovavaly odmény, soupefeni, hodnoceni a dalSi omezeni ve své
perspektivé tak, aby tyto faktory nepfevazily nad jejich vnitfnim potéSenim
z vlastni prace.

e Zformovat nezavislé zapojeni do tviir¢ich aktivit a poskytnout détem piileZitost

k objevovani vlastni kreativity prostfednictvim fady ¢innosti a zazitkd.

" Dacey.,J.S.: Kreativita, Praha, Grada, 2002

43



Aby vyuka byla dostate¢né efektivni, je tieba vhodné kombinovat a pouzivat
vyuCovaci metody a postupy. Mezi zasadni kriteria optimalniho vybéru metod patii
pfedevsim cile a ukoly vyuky, obsah a metody dané védy, u¢ebni motivace zaki a jejich
vékové predpoklady spolu s védomostmi, zvlastnosti pracovniho prostiedi
a v neposledni fadé také predpoklady samych uditell, zkuSenosti, teoreticka 1 prakticka
ptiprava, schopnosti, moralné volni vlastnosti.

Zakladnimi vyufovacimi metodami jsou informativni, heuristicka, produkéni,
regulativni a projektové. Metody informativni a regulativni patii mezi klasické metody,

proto je nezminim podrobnéji.

e Heuristickd metoda
Utitel se orientuje na poznavaci usili zaku, vede je ke zkoumani, objevovani,
rozviji jejich tvofivost. Zaci jsou stavéni do problémovych situaci, pro néz je typické
vzajemné pusobeni subjektu a objektu a v nichz se zak dostava do psychického stavu
napéti, aktivace, proZivani rozporu mezi poznanym a neznamym, citi snahu tento rozpor
pfekonat.
problém = potiZ teoretického ¢i praktického razu, ktera Zak samostatné fesi

svym vlastnim aktivnim zkoumanim

Hlavni zpusoby Feseni problémii:
o pokus - omyl
o postichem
o rozumovou analyzou - nejcennéjsi, poskytuje moznost fidit a rozvijet mysleni
zaka, coz predstavuje vys8i uroven mentalni aktivity, nez u informa¢ni metody,
nejvyrazn€ji se projevuje v problémové vyuce, jejimz hlavnim znakem je,
Ze zaci jsou stavéni do situaci, které po nich vyzaduji feSeni novych ukoll

a problémui.

Podminky efektivnosti heuristické vyuky:
o predchozi aktivace zaki
o vhodna motivace
o vycvik v pozorovani

o rozvoj myslenkovych operaci
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o vybér vhodného u¢iva - kritériem je jeho problémovost - ur€ity stupef
obtiZnosti, novosti, rozpornosti, ale téz strukturovanosti a logické souvislosti.
Obsahuje-li u¢ivo mnozstvi izolovanych definic, nesouvisejicich fakti,

je vhodnéjsi informativni vyuka.

e Produkéni metoda

Zasazuje 7aka do praktické ¢i pfimo pracovni situace, kterou se u¢i zvladat
v pfimém styku s realitou. Jedna se o nejstar$i typ vyuky vibec. Diraz je kladen
na osvojeni praktickych ¢i pracovnich dovednosti, aniZ jsou podcenény teoretické
védomosti. Zaci se uéi pomoci pracovni innosti, prace s materidlem, manipulace
s vécmi, praktické ¢innosti ustici v tvorbu materialnich hodnot. Velkym pfinosem této
metody je uzké spojeni praxe a teorie. Jeji uplatnéni pro svou velkou prakti¢nost neni

prili§ velké, zejména se jedna o riizné vyuky praktickych ¢innosti a dovednosti.

e Projektové vyucovani

Poskytuje Zzakim vétsi volnost nez tradiéni frontalni zplisob vyuky. Rusi
hranice mezi jednotlivymi vyu¢ovacimi pfedméty i systém vyuovacich hodin. Zaci
se uci v projektech. Ty mohou byt kratkodobé (1-3 vyucovaci hodiny), stfednédobé
(4 hodiny az 1 tyden), dlouhodobé (mésic - rok). Cilem je, aby Zak feSil ukol, ktery
vychézi zteorie, ale pii zpracovani nabyva konkrétni a praktické podoby, dostava
realny smysl vychazejici ze Zivota, avSak po zpracovani se opét vraci do teoretické
podoby, ta slouzi zakovi jako zaklad jeho $kolnich znalosti. Projektové vyucovani je
ukon¢eno vefejnym hodnocenim a projekt je uréitym zptisobem zverejnén, zhodnocena
dan k dispozici ostatnim. Tato metoda, piestoZe ji povazuji za nejefektivnéjsi, je oviem

velmi naro¢na na ucitele z hlediska doby pfipravy a vyhodnoceni projektu.

Vyhody projektové metody:
o projekt poskytuje détem celistvé poznani, nikoli izolované poznatky (prolinani
¢estiny, piirodovédy, vlastivédy, HV, VV i pracovniho vyucovani...)
o déti se u¢i samostatné rozhodovat, formulovat svoje problémy, planovat
si ¢innost
o projekty vedou ke konkrétnim, hmatatelnym vysledkim
o déti se uci spolupracovat, rozdélovat si tkoly, vzajemné komunikovat, pracuji

ve skupinach
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podil jednotlivce na feSeni spoleéného tkolu umoZiuje zdravou sebereflexi,
pocit potiebnosti, uzite¢nosti a usp&snosti
rozvoj iniciativy, aktivity, tvofivosti, samostatnosti, organiza¢nich schopnosti,

schopnosti piekonavat piekazky

Etapy tvorive ¢innosti:

etapa pfipravna (iniciaéni) — rozliSeni problému, motivace k jeho feSeni; uplatni
se zde predevsim: senzitivita, smysl pro detail, imaginace, pfekonavani
stereotypu

etapa logicko—opera¢ni — reformulace problému, akumulace védomosti,
zkuSenosti pro jeho feSeni — hypotézy, alternativni feSeni... vie na védomé
trovni pomoci logickych myslenkovych postupti

etapa intuitivné-inspiraéni — paralelné s etapou logicko-operacni, ale na
nevédomé urovni, zintenzivnéni spontanni aktivity v nevédomi,tzn. emoce,
pocity, pfedstavy, sny, které vyvolavaji nevédomé obsahy do védomi,jez vedou
k feSeni problému, formulaci odpovédi v podobé nahlého vhledu, osviceni,
intuici

vlastni tvorba — uskute¢néni nalezeného intuitivniho feSeni

etapa zaveére¢na — ovéfeni feSeni, elaborace a prosazeni feSeni do praxe

Za hlavni teoreticka vychodiska kreativity ucitele a jeho interakci s dalsimi ciniteli

didaktického procesu se povazuji tato"’:

kazdy uéitel ¢i zak je vice ¢i méné kreativni

kreativita u€itele ¢i Zaka se da na individualné rozdilné Grovni rozvijet

kreativni ucitel ma vétsi predpoklady pro u¢inné;si rozvoj kreativity zaka

kazdy u¢itel ¢i Zak ma individualni prah optimalni kreativity

kreativita ve Skolni pfipravé neni cilem, ale prostfedkem rozvoje a kultivace
zak 1 ucitele

kreativitu je moZné objevit nebo navodit téméf v kazdé ¢innosti, neboli kazda

¥ ’

¢innost ma mensi ¢i vétsi “kreativni naboj’

' Dacey,J.S.: Kreativita, Praha, Grada, 2002
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kreativni &innost ve §kole miiZzeme navozovat a podnécovat, ale neméli bychom

Ji vynucovat

kreativni ¢innost uditele a Zakd je podminéna kreativnimi podminkami (pfitom
materialné leps$i neznamené kreativné lep$i) a kreativnim prostfedim (zejména

tviiréi a emotivni atmosféra).

Za znaky kreativniho Zaka miiZeme povazovat nasledujici:

Vétsi sklony k emoénim porucham spojené zarovei s vétsim sebeovladanim
Dokaze byt ve svém mysleni analyticky 1 intuitivni

Uvazuje konvergentné i divergentné

Vétsinou vys$si priméma inteligence, ale nedosahuje geniality

Oteviengjsi viici zkusenostem, nebrani se piijimani novych informaci

Citi se byt zodpovédny za vétsinu toho, co se jim piihodi

Castgji se zabyva samostatnymi ¢innostmi

Pomémeé nezavisly na minéni druhych, trva na svém navzdory kritice

Rad sam planuje, rozhoduje

Zaujima optimisticky postoj vii¢i komplexnim a slozitym tkolim

V situacich, kde existuje moznost vyjadiit se individualn€, ma nejvice napadi
Plodny byva i za neobvyklych okolnosti

Myslenky originalnéjsi, kvalitativné se 1i8i od svych vrstevniki

Velky vliv na motivaci a vykonnost zakii ma predev8im pocit autonomie.

Tradiéni 8koly v8ak Zaka penalizuji za jakékoliv samostatné snahy. Pouzivaji a ocenuji

pfedevdim standardizované postupy, potlacuji origindlni napady, netoleruji hravé

ptistupy. V détech tak probouzi strach z rizika, protoZe kazdé selhani je potrestano,

tispéch s sebou naopak piinasi odmény. Zaci se tak neu¢i smysluplné riskovat, pracovat

kreativng, ale pracuji radéji usedlymi metodami, které jist€ vedou k uspéchu. Tyto

usedlé metody ¢asto potlacuji pfirozeny sklon déti uplatnit u uéeni viechny smysly.

Neékteré $koly podnécuji zavislost na jazyku, jako jediném prostiedku uceni. NaStésti

mnoho $kol a uéitelt jiz dnes dava prednost tvofivym metodam prace. Za velky posun

k celkovému lepsimu stavu vyuky povazuji i RVP, ktery pravé na tvofivost poukazuje,

jako na dulezity prostiedek vyuky a vychovy nejen na zakladnich Skolach.

47




6. Realizace literarnich témat

Pfed samotnou realizaci vybranych &tyf literarnich témat jsem nejprve provedla
pedagogicko psychologickou diagnostiku obou Sestych tfid, v kterych jsem dale
vyuéovala. Tato diagnostika mi velmi pomohla pfedeviim pii sestavovani pracovnich
skupin. Literarni témata jsem vybrala po dohodé s vyucujicimi ¢eského jazyka obou
tfid. Kazdé téma jsem tedy ucila dvakrat, mohu proto porovnat vhodnost a pfiméfenost

pouzitych postupti, vzhledem ke konkrétni tfide.

6.1 Pedagogicka diagnostika Skolnich tfid 6.A a 6.B

vvvvvv

jednotlivého zaka. Zaklad problému spodiva v tom, Ze tiida je socialni prostiedi, které
zaky nesporné ovliviiuje. Na druhé strané znaéné rozdily mezi charakterem jednotlivych
tfid jsou, opét nesporné, zplisobeny mj. vysledkem ¢innosti a dispozic jednotlivych
zaktl. Protoze tfida neni jedinym c¢initelem ovliviiujicim Zéka, je velmi obtiZné poznat
a diagnostikovat miru jejiho vlivu.

Z hlediska socialni psychologie byva Skolni tfida chapana jako socialni skupina,
kde'®:

e vztahy a ¢innosti jsou pievazné orientovany ukolové, tj. jsou podfizeny
postupnému osvojovani u¢iva a dalsim ukolim
e rozhodujici roli ma ucitel, ktery prezentuje vychovné vzdélavaci cile, ktery
zaky kontroluje a hodnoti a ktery orientuje a motivuje nejblizsi
,,zOnu vyvoje* zaku
e dochazi k vytvafeni struktury interpersonalnich vztaht, ke vzniku a utvareni

podskupin, kde se vice ¢i méné rozviji spoluprace a soutéZivost

' Hrabal,V.: Pedagogicko psychologicka diagnostika Zika, Praha, SPN, 1989
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Charakter tiidy a vztah v ni je ovlivilovan a dan mnoha Ciniteli. Pfedeviim
je tfeba vzit v uvahu vék zakd. Je znamo, Ze vyznamnym vyvojovym rysem tfidy
je zmenSovani zéavislosti tfidy jako skupiny na uditeli ¢i vychovateli a riist nezavislosti,
a to pfimo uméme véku. Ugitelé dobie védi, Ze zavislost na uciteli je velmi silnd u zakd
Sesti az osmiletych a Ze zhruba do 12ti let je tfida zpravidla zna¢né centralizovana. Zaci
maji ke svym spoluzdkim prevazné optimisticky, ale povrchni vztah a objevi-li
se negativni volba, pak je nekompromisné negativni. Vyrazny posun k nezavislosti tiidy
je mozné sledovat kolem dvanactého roku véku zaki. Lze pozorovat rozvaznost
a vybérovost ve vztazich, postupné klesa zavislost tfidy jako skupiny na Skolni
uspésnosti, tfebaze ta je na zakladni Skole dost silna. V tomto obdobi je znacn¢
nebezpedi vzniku a prevladani protiskolnich, nékdy i protispole¢enskych cilii a hodnot.
Je tfeba piipomenout, Ze kdyZ uéitel tento postoj k autonomii nevidi, nebo ignoruje,
mize se setkat s vaznymi vychovnymi komplikacemi. Proces nezavislosti vrcholi

na stiedni 8kole, a¢ i zde jsou znaéné rozdily mezi typem a zaméfenim té které Skoly.

Dal$im ¢initelem je sloZeni tfidy podle pohlavi Zaki, vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim t¥idu je 1 jeji velikost, tj. pocet Zakt v ni. Vyhody malych tfid jsou na prvni
pohled zfejmé ( lep$i moznost ucitele poznat zaky, pfirozenéjsi vyvoj vzajemnych
vztahd, vetsi intenzita ucitelova vlivi apod. ). Znaénou roli hraje sloZeni tridy z hlediska
tirovné dispozic jednotlivych zaki a charakteru jejich relativné stabilnich individualnich
zvlastnosti. Druhotnym, ale nikoli zanedbatelnym ¢initelem je i rodinné zazemi Zaki
ve tiidé. To pfimo ovliviiuje vyvoj jednotlivého Zaka a nepiimo vyvoj a charakter tfidy.
Chce-li ucitel diagnostikovat tfidu, chce-li poznat charakter socialnich vztaht ve tridé,
musi se snaZit o zji$téni nasledujicich podminek, mezi n&Z patii'’:

e Ziskani v8ech dostupnych udaji o jednotlivych Zacich, vSech udaji o
specifiénosti tiidy 1 dané Skoly jako vychovné vzdélavaci instituce
e ziskani Gdaji o podminkéch a vlivech, ktera zplsobuji rozdily mezi
jednotlivymi tfidami
o vychovni ¢initelé plisobici v dané tfidé — uditelé. ktefi tu uéi, jejich

pedagogické metody a piistupy, povaha vztahi uciteli k Zakim t¥idy,

"7 Dvordkova,M.: Pedagogicko psychologicka diagnostika I, Ceské Budéjovice, PF JU, 1995
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mozné pii¢iny nedorozuméni a konfliktt mezi ucitelem a tfidou

o Zaci a uroveri jejich dispozic — jaké jsou jejich schopnosti, zakladni
védomosti a dovednosti, jaka je urovei jejich motiva¢nich a vztahovych
dispozic

o organizaéni podminky ve tiidé — jaké je sloZeni tfidy z hlediska pohlavi,

o vé&kové homogenity nebo heterogenity, jaka je velikost tfidy, aj.

Pro diagnostiku $kolnich tfid, v kterych jsem vyucovala tvofivymi metodami,
jsem si vybrala dotaznik SORAD a dale jsem vytvofila dotaznik na zajmové
orientace a preference aktivity Zaku ve vyucovacich hodinach. V oblasti zkoumani
a diagnostiky malych socidlnich skupin je nejrozsifengjsi metodou sociometrie.
Za autora této metody je povaZzovan americky psychiatr J. L. Moreno. V sou¢asné dobé
je sociometrie chapana jako metoda k méfeni neformalnich vztahi v malé socialni
skupiné z hlediska preference, odmitani a indiference v situaci vo]by's. Moreno stanovil
nékolik pravidel pro konstrukci sociometrického testu. Z pivodnich pravidel se dnes
jesté bézné realizuji tyto:

e osoby maji byt pozadany, aby provedly vybér nebo odmitnuti

podle daného kritéria

e vybéry musi byt provadény tak, aby o nich ostatni ¢lenové

skupiny nevédéli

e otazky je tfeba formulovat tak, aby jim vSichni dotazovani

rozumeéli

SORAD je vhodny jako nastroj diagnostikovani sociability zaka. Ziskavaji
se jim vzajemné udaje o interindividualnich vztazich mezi Zaky ve tfidé nebo v jiné
vychovné skupiné a zaroven vzdjemné charakteristiky, které souviseji
s interindividualnimi vztahy. Vysledky je moZno analyzovat z hlediska tiidy, jejich
charakteristik a jeji struktury, ale také z hlediska pozice a role jednotlivych Zaki

ve skupiné.

'* Dvordkova,M.: Pedagogicko psychologickd diagnostika I, Ceské Budéjovice, PF JU, 1995
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Pfi konstrukci dotazniku, jeho pfipravé a aplikaci je tfeba dodrZet nasledujici

pozadavky:

e Je nutné presné vymezit hranice skupiny, jejiz struktura bude zkoumana.

V téchto mezich se musi pohybovat volby zkoumanych jedincii. Znamena to,

7¢ mohou volit pouze mezi Eleny dané skupiny. Ja jsem pracovala pouze
s uzavienymi skupinami $kolnich tiid 6.A a 6.B Z3.

e Kazdy ¢len skupiny smi provést neomezeny pocet voleb

e Formulace otazky musi vychazet z pfesné promysleného kritéria, aby pokusné
osoby spravné pochopily hledisko posuzovani svych partneri. V mém piipadé
se jednalo o otazky na vliv a sympatie spoluzaki, a oba tyto pojmy byly pied
vypliovanim dotazniku vysvétleny.

e Musi byt zaruena anonymita (dotaznik se pochopitelné neprovadi anonymné,
ale vsichni ¢lenové maji byt ubezpedeni, Ze jejich volby bude vyhodnocovat
pouze vedouci vyzkumu). V Zadném piipadé neseznamujeme s konkrétnimi
vybéry. Mlizeme seznamit jen s vysledky formou indext, anebo s grafickou
prezentaci struktury skupiny bez uvedeni jmen jednotlivych ¢lentl. Zaci celkové
tabulky s vysledky nevidéli a neméli moznost se s nimi nijak seznamit. Nabidla
jsem jim v8ak moZnost, aby v pifipad¢ zajmu o vlastni vysledky testu,
individualné navstivili uditele, ktery jim sdéli pfiméfenou formou jejich
postaveni ve tiidé. Zasada anonymity zarucuje, Ze Zzadny z ucastnikl testu
nebude mit piistup k vysledkim ostatnich G¢astniki, tzn. Ze zadny Zak tridy
nebude mit moZnost zjistit, jak dopadl jeho spoluzak. Kazdému Zaku jsem

poskytla informace jen o ném samotném.

Vlastni prace zaki na dotazniku probé&hla ve tfech oddélenych etapach:

e Nejprve jsem polozila otazku tykajici se vlivu zaki ve t¥idé. JeSté bez

komentafe jsem napsala na tabuli tuto stupnici:
1 — nejvlivngjsi zak tfidy
2 — patii mezi nékolik nejvlivnéjsich

3 — ma primérny vliv jako vétSina zaka
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4 — ma slaby vliv
5 — nema zadny, nebo téméf zadny vliv
Potom nasledovala instrukce stimto obsahem: ,Nyni napiSte ke kazdému
spoluzdku ¢&islo, které oznaduje, jak velky vliv ma na ostatni. Hodnot'te podle vlastniho,
nezavislého minéni, které je nejhodnotngjsi. Vzajemné domlouvani zkresluje vysledky.*
Zv14sté v niz8ich ro¢nicich je nutno srozumitelné vysvétlit obsah pojmu vliv (coZ jsem
udélala i ja, protoZe jsem si nebyla jistd, zda vSichni Zaci chapou tento pojem spravn€)
asi v tomto smyslu: ,,Vliv Zaka se pozna podle toho, do jaké miry se ostatni fidi jeho
nazory, daji na jeho slovo a chovani. Nehodnotite, je-li vliv dobry nebo $patny, jen silu

vlivu. Zda je to viidce ttidy, jestli ho spoluzaci poslouchaji.*

e Pak jsem poloZila analogicky otazku na vzajemné sympatie.
Stupnice:
1 — velmi sympaticky
2 — sympaticky
3 — ani sympaticky, ani nesympaticky
4 — spiSe nesympaticky

5 — nesympaticky

Stupnice je zamémé mimé nesymetricka, aby se tim ponékud vyrovnala béZna

tendence posunu k pozitivnimu hodnoceni.

Sympatie jsem vysvétlila asi takto: ,.Je mi pijemny, rad se s nim stykam, chtél
bych s nim jet na vylet, spat ve stanu, kamaradit se.” Zdiraznila jsem, Ze sympatie jsou

individualni, kazdy ma rad trochu jiné lidi, takZze domlouvani nema smysl.

e Dotaz na ,motivaci sympatii.“ Zbytek vyucovaci hodiny jsem vyuzila k tomu,
aby zaci napsali ,,odivodnéni* svych sympatii a antipatii nejprve o spoluzacich
stejného pohlavi, pokud zbude ¢as, o ostatnich. Jak se ukazalo, néktefi
nenapsali udaj o Zadném ze svych spoluzaki, néktefi naopak o vSech. Nejsem
schopna fict, zda to bylo nesoustiedénosti nebo nepochopenim, nebo pouze Zaci

neveédéli a nebyli jesté schopni analyzovat do vétsi hloubky své pocity.

52

. R B R S P B R s



Nasledovalo vyhodnoceni vysledkii, které je u tohoto dotazniku velmi sloZité
a zdlouhavé. Sestavila jsem maticové tabulky a snimi jsem pomoci pocitacového
programu pracovala. U kazdého Zdka jsem sledovala nékolik udaji. Jaké znamky
celkové obdrzel — jejich priimér. Jaké znamky obdrZel pouze od spoluzakil stejného
pohlavi, jaké od opa¢ného pohlavi. Jaké znamky sam udé&loval. Obecné mohu fici,
ze u vlivu nejlépe, tedy nejvétsiho vlivu dosahovali Zaci s celkovymi nejveétSimi
hodnocenimi, u sympatii naopak, Zici snejmensimi znamkami. Ziskala jsem tedy
u kazdého 7zdka sumu, jeZ reprezentovala jeho pozici ve tfidé. Nasledné jsem v tabulce
ziskala konkrétni informace o pozici kazdého zaka ve své tfidé. Pii porovnani v3ech
vysledkli viech 74k jsem méla moZnost srovnat objektivitu jejich jednotlivych
vypovédi a také jsem zjistila dost cenné informace o Zacich samotnych. Ve smyslu
jejich minéni samotnych o sobé. ProtoZe pii porovnani znamek které udélil a dostal
jsem se mnohdy dostala k velkému rozdilu. Zak u viech neoblibeny, nesympaticky
a bez vlivu ve tfidé naopak ostatni hodnotil velice kladné, coZ ukazovalo na zjevny
nepomér mezi jeho chapanim okolniho svéta a sebou samym. Naopak se vyskytl
i pfipad zaka s kladnym hodnocenim od ostatnich, ktery vSak udéloval ostatnim horsi
znamky. V tomto piipadé $lo naopak o velmi kriticky pohled vyspélé spoluzacky, ktera
se jiZz mentalné mirné vzdalila svym spoluzaki, aniz by vSak oni tento rozdil postehli.
Také jsem diky tomuto dotazniku vénovala vétsi pozornost déni ve tfidé pravé kolem
neoblibeného zaka. A ma pozornost brzy piinesla pozitivni vysledky, protoZe jsem
bohuzel odhalila dost zavazné projevy Sikany. S Sikanujicimi i Sikanovanym se cela véc
projednavala, prodiskutovala se i s rodi¢i a dnes nastésti jiz nemam Zadné zpravy, Ze by
tento vysoce negativni jev v jakékoliv podobé byl pfitomny.

Celkové vysledky mi pomohli predevsim pii rozdélovani déti do skupin pii
tvofivych ¢innostech. Kdy jsem se snazila tvofit skupinky primémych zaka
a zaClenovat do kazdé jednoho nadprimémého a jednoho ztéch nejslabsich.
Momentalné v8ak nehovoifim o jejich studijnich vysledcich, ale pravé o vysledcich
socialnich. Kdy i zak ktery je zbytkem tfidy opomijen mél moznost pracovat ve funkéni
skuping, kterou motivoval k vétsim vykonim pravé Zzak snejlepSim celkovym
hodnocenim. Tato metoda se mi velmi osvéd¢ila, protoZe nedochazelo k situacim, kdy
jedna skupinka tvofena z téch nejlepSich si musi z nouze pribrat jednoho nejslabiho
a po celou dobu prace jej v podstaté ignoruje, popiipadé mu dava najevo sviij negativni

postoj. I pfi klasickych hodinach se mi tyto poznatky o tfidé mnohdy hodily, diky nim
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jsem mohla pedagogicky a lidsky pisobit pravé na vlivné a sympatické zaky, kdyZ jsem
potiebovala pracovat s celou tfidou a vhodné ji motivovat.

Index vlivu ukazuje pfedné pozici Zaka z hlediska jeho podilu na regulaci
v dynamickych vztazich. Zjisti se tak viidcové na jednom a okrajovi Zaci na druhém
»polu®. Pokud jde o osobnostni hodnoceni, vypovida index vlivu zvlasté o dispozicich,
které konstituuji ,,socialni silu®, zdatnost jedince z hlediska norem a hodnot skupiny.
Vlivni Z4ci se navic zpravidla odliduji od nevlivnych silou tendence regulovat interakci

. ¥ r 4 9
spojenou se schopnosti a dovednosti v tomto sméru'’.

Index obliby, vyjadiuje pozici zaka podle oblibenosti, miru pfijeti ¢i odmitnuti
spoluzaky, tedy socialni distanci, ktera se ktera se projevuje tendenci spoluzaku
navazovat se spoluzakem kontakt, nebo se od n&j vzdalovat, coZ vede v krajnim piipadé
az k izolaci. K dispozicim, které vytvareji pfedpoklad obliby, patii opét ,,socidlni sila®,
ktera tedy ovliviiuje obé uvedené pozice a zpisobuje az do puberty vysokou korelaci

obou indexu.

Abych mohla s tfidami efektivné pracovat, potfebovala jsem zjistit dalsi
informace o jednotlivych zacich a celych tfidach. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit
pristup zakd k vyuovacimu procesu, zda jiz nesou zodpovédnost za své chovani, jaky
je jejich zajem o studium, jaké vyucovaci metody upfednostiiuji. Velmi mé zajimala
nazorova hladina zaku, pfedevsim co se tyka pozadavki na idealniho kantora, na jeho
vyukovy systém a také charakterové vlastnosti. Snazila jsem se také zjistit, zda dokazi
byt Zaci v tomto véku sebekriti¢ti, objektivni. Dllezita pro mé také byla otazka, zda by
chtéli dale studovat, nebo zda maji pfedstavu o svém budoucim povolani. Pfedpokladala
jsem rozdilné odpovédi chlapcii a divek, a také Zakii s nadprimémymi vysledky a zaki
s prospéchem slabsim.

Vyzkum byl proveden ve dvou Sestych tfidach. Dotaznik jsem rozdala
na za¢atku hodiny a ponechala Zakim k vyplnéni asi 20 minut. Zakim byly otazky
vysvétleny, vypliiovaly je pod mym vedenim postupné, jednu otazku po druhé. Celkem
odpovédeélo 38 Zaku, z toho 18 chlapcii a 20 divek. Chlapcii s prospéchem do 1,5 vietné
bylo 5, divek s tymZ prospéchem 9, celkem tedy Zaku s nadprimérnym prospéchem

odpovédélo 14.

" Dvordkova,M.: Pedagogicko psychologickd diagnostika I, Ceské Budéjovice, PF JU, 1995
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e divky do priméru 1,5 véetné
- Pfi vyucovani oceni zajimavé metody, napf. pousténi vyukového videa,
zajimavé publikace, obrazy, jsou rady kdyz ucitel umi latku zajimavé
vysvétlit. Rady komunikuji s kantorem, vyjadfuji svij nazor.
Od spoluzaki jednoznaéné ocetiuji, kdyZ jsou potichu a nevyrusuji. Vadi
jim Spatné vysvétlena latka, které nerozumi a necekané testy. Oblibené
predméty jsou ridznorodé, témef vzdy souvisi s dalsim studiem, vétSinou

by chtéli studovat na vysoké kole, ktera povede k vysnénému povolani.

e divky nad primér 1,5
- Také ocefuji zajimavé metody kantora, pfedevsim video, exkurze,
obrazové publikace. Navic ocekavaji, Ze kantor bude také vtipny,
pfijemny a pfatelsky. Maji rady volné&jsi hodiny, kolektivni praci
a referaty, komunikaci skantorem. U spoluzakii se jim libi, kdyz
nevyrusuji, pouze poradit mohou, a kdyZz jsou ostatni zkouSeni.
V hodinéch jim jednozna¢né vadi pétistupriova klasifikace. Dalsi studium

by si vétSina pfala na stfedni Skole, ale povolani nemaji ujasnéné.

e chlapci do priméru 1,5 véetné
- PoZzadavky na kantora jsou stejné jako u divek s tymZ priimérem. Maji
radi komunikaci s kantorem, kolektivni praci. U spoluzaki se jim libi,
kdyz nevyruuji a kdyz jsou zkouSeni. Zatim nemaji predstavu

o povolani, ani o dal$im studiu.

e chlapci nad primér 1,5
- Od kantora by navic od ostatnich ocekavali, aby je bral vice
do pocita¢ové uéebny na vyukové programy na pocitacich. Pii hodinach
radi vyruduji, bavi tfidu, vyjadfuji své nazory, kolektivné pracuji
a prednasi referaty, néktefi jsou nejradéji, pokud nemusi délat viibec nic.
U spoluzékii ocefiuji napovidani, vtipkovani. Velmi jim vadi klasifikace
a dlouhy vyklad, ktery musi zapisovat do sesitd. Oblibené pfedméty jsou
nejcastéji technické — matematika a vypocetni technika. Studovat vSak

viibec nechtéji, néktefi snad vyuéit, v povolani zatim jasno nemaji.
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Tento priizkum dopadl dle mého o¢ekavéani. Zici se shoduji v poZadaveich na
kantora. Vétsinou odmitaji odborny strohy vyklad, ocefuji zajimavé metody, lidsky
piistup kantora, vysvétleni latky, které neporozuméli. V pozadavcich na aktivitu jich
samych a chovani spoluzakl béhem vyudovani se podstatné 1isi. Vétsina divek je
ziejmé mirné vyspélejsi, jejich odpovédi jsou objektivngjsi a smysluplngjsi, nez u
chlapci. Divky vysoce nadprimémé jiZ maji své studijni cile pevné a jsou si védomy

prace, kterou musi pro jejich splnéni vynalozit.

Z hlediska jednotlivych tiid a vhodnych vyukovych metod je ziejmé, Ze v 6.B,
kde je velké procento chlapci shor$im primérem musi byt vyucovaci jednotky
postaveny mnohem pestieji nez v 6.A. Pokud vyklad nechapou, vzdaji snahu a vénuji
se mimoskolnim aktivitam. Bavi je vSak samotna prace, kolektivni spoluprace, kde
mohou své poznatky sdélovat napf. formou referati ostatnim. Domnivam se, Ze praveé
v této tiidé jsou tvofivé metody velmi dilezité a efektivni. Klasické vyucovani Zaky
odradi, nudi.

V 6.A si mize kantor dovolit vykladat latku odbornéji a postupovat klasicky.
Ale i v této tfidé je velké mnozstvi déti, které by ocenily vlastni aktivitu, kolektivni

praci a vetsi podil jich samotnych na vykladu.

56




6.2 Lakoma Barka

6.2.1 Priprava vyucovaci hodiny

Téma : moderni pohadka — Lakoma Barka
Cil : vzdélavaci — charakteristika Zanru moderni pohadka
vychovny — zamysleni nad lakotou, kradeZi a nepoctivosti

Dovednosti : ¢etba, interpretace, dramatizace

Pomiicky :  Jan Werich : Fimfarum, Lakoma Barka — CD

Jan Werich : Fimfarum, Lakom#4 Barka — text

Faze:
e 1vod:
organiza¢ni zalezitosti, zapis do tfidni knihy, zména uspofadani tridy —

zaci si sesednou do ptilkruhu

* expozice :
o motivace : poslech ¢asti nahravky CD Lakoma Barka
metoda nazorné demonstracni

cca 10 min

o Cetba zaki : zavér ukazky, stiidaji se po odstavcich
metoda tradicni, slovni

cea 7 min

o interpretace : Jaké hlavni postavy zde vystupuji? (Barka, ucitel, faraf,
starosta, Kubat)
metoda tradicni, slovni, dialog

cea | min
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o interpretace : Jaka byla Barka? Jeji vlastnosti.... Zaci vlastnosti zapisuji
na tabuli. Poté se rozdéli na skupinky po tfech, kazda
skupinka v pllkruhu pantomimicky pfedvede jednu
z téchto vlastnosti (lakota, zvédavost, zavist, osklivacka)

metoda tvoriva, dramatizace

cca 6min

o interpretace : Jak byste popsali uéitele? Dalsi dvé skupinky Zaka
piedvedou pantomimicky vlastnosti ucitele.
metoda tvoriva, dramatizace

cca 4min

o interpretace : Jaky byl Kubat a jaky starosta? Dva Zaci sehraji scénku
vymény pytli a jak se u toho oba zminéni tvafili —
pantomima. (tlek, pfekvapeni, strach, stud..)

metoda tvoriva, dramatizace

cca 2 min

o interpretace : Co znamena, Ze v uciteli hrklo? Piedved'te — dva az ti1 Zaci
(lekl se, ztuhl, bal se, stydél se..)
metoda tvoriva, dramatizace

cca 2 min

o interpretace : struény popis prostfedi - vesnice Dejvice, Skola, naves,
fara ; pfipomina pohadku lidovou? Ne, tam neni prostfedi
konkrétni.

Které véci moderniho Zivota se zde objevuji? Zname
autora? Ano.. = pohadka moderni, autorska
Jak by skoncila lidova pohadka? (polepSeni Barky, ucitele,
starosty, Kubata..)

metoda klasicka,slovni, dialog

cca 4 min

58




o fixace:

o shrnuti : Jak pozname pohadku? Vypravovani o smySleném svéte,
obvykle nadpfirozené bytosti, vitézi dobro nad zlem, neni ur¢eno
konkrétné misto, ¢as. Tim se li§i pohadka moderni — véci ze
soucasného Zivota.

metoda klasicka, slovni, monolog

cea 2 min

o zapis do sesitu : Jan Werich — Fimfarum — Lakomé Barka
pohadka — vypravovani o smysleném svété. Vitézi dobro
nad zlem. Vyskytuji se zde nadpfirozené bytosti. Neni zde
ur¢eno misto ani ¢as.
pohadka moderni — vyskytuji se véci z moderniho Zivota
metoda klasicka, slovni, monolog

cea 3 min

e zavér : Zadani domaciho ukolu : vysvétlete tato slova : samozasobitel, Siklo se,
je kaput, Zralo ji to
metoda klasicka, slovni, monolog

cca 2 min

6.2.2 Prubéh a zhodnoceni hodiny

V hodinach jsem se drzela z vétsi casti piipravy. Byly zde vSak rozdily mezi
jednotlivymi tifidami. V 6.B je vétsi mnoZstvi Zakil se specifickymi poruchami uceni,
proto ¢etba ukazky byla pro né obtizna a trvala jim déle, neZ ve tfidé paralelni.
V praktickych dovednostech a dramatizaci se vSak zapojovali vSichni Zaci velmi dobfe,
ikoly mnou zadané chapali, prace je bavila. Na konci hodiny byli téméf vSichni schopni
definovat pohadku a rozlisit pohadku lidovou a moderni. Naopak v 6.A jsem byla mirné
zklamana, protoZe néktefi Zaci se styd€li hrat pfed ostatnimi a bylo t€Z8i je motivovat.

Vétsinou se jednalo o divky, introvertni a nadpriméme.
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6.3 Vodnik

6.3.1 Priprava vyucovaci hodiny

Téma : balada Vodnik
Cil : vzdélavaci — charakteristika zanru balada
vychovny — otazka viny a trestu

Dovednosti : Cetba, recitace, hudebni doprovod ve skuping, interpetace

Pomiicky : Karel Jaromir Erben — Kytice — Vodnik; Zdenék Fibich — Vodnik — CD;
hudebni nastroje, Satky

Faze :
e uvod:

organizacni zaleZitosti, zapis do tfidni knihy

e expozice :
o motivace : déti si zavazi oci $atky, predstavuji si vodnika, poslech
melodrama
metoda nazorné demonstracni

cca 10 min

o interpretace : Jak na vas ukazka piisobila? Nalada, pocity? Jaky je dé) a
konec? Definice balady — basefi se smutnym déjem a
tragickym koncem, c¢asto smrt hrdiny, podléha v boji
s nadpfirozenymi silami

metoda tradicni, slovni, dialog

cca 3 min

Za domaci kol si mély déti pfeéist baladu v ¢itance a snazit se o recitaci zadané Casti,

vétSina 3-5 slok, recitace s textem, ne zpaméti.
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o prace s textem : Kterymi versi je vyjadiena ponura vodnikova fise?
O ¢em zpiva mlada vodnikova Zena v ukolébavce?
Kterymi versi naléhavé Zena prosi vodnika?
Vyjadiete vodnikovu povahu
metoda tradicni, slovni, dialog

cca 10 min

o vlastni recitace zakl + hudebni doprovod : 9 Zaki recituje, kazdy sviij
sek textu, zbytek tfidy hudebnimi nastroji dotvaii naladu basné
metoda tvoriva, produkéni

cca 15 min

fixace:
o shmuti : co je balada? Jak ji pozname?
metoda tradicni, slovni, dialog

cca [ min

o zapis do seSitu : Karel Jaromir Erben — Kytice — Vodnik
balada — baseni spochmurnym déem a tragickym
koncem, ¢asto smrt. Hrdina podléha v boji
s nadpfirozenymi silami.
metoda tradicni, slovni, monolog

cca 2 min

zavér : Zadani doméaciho tkolu — Piecététe si v Kytici alespoii jednu dalsi baladu
a napiste si jeji nazev.
metoda tradicni, slovni, monolog

cca 1 min

61




6.3.2 Prubéh a zhodnoceni hodiny

Tato hodina dopadla nad mé o¢ekavani velice dobfe v obou tifidach. Obavala
jsem se recitace v 6.B, kde je mnoho dyslektikii, ale naStésti domaci pfipravu
nepodcenili, useky mnou zadané nebyly dlouhé a tak je zvladli téméf vSichni, proto se
i tady recitace velmi povedla. Hudebni doprovod byl v obou tfidach vynikajici. Néktefi
Zaci hraji na hudebni nastroj a vedli hlavni linii, ostatni se pfidavali, ale celek byli
schopni tvofit harmonicky. V obou tfidaich méla tato hodina velky uspéch a Zaci byli
nad8eni. Domnivam se, Ze snad vSichni Zaci procitili naladu a atmosféru balady,
pochopily hudbou tento literarni Zanr. Béhem vyuky zcela pochopitelné nebylo mozné
udrzovat klid a ticho ve tfidg, jista mira ruchu byla pfijatelnd, parkrat jsem v8ak musela
mirné zaky uklidnit a utisit, kdyZ ptes hudebni doprovod nebyla slySet recitace

spoluzaki.
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6.4 Daidalos a Ikaros

6.4.1 Priprava vyucovaci hodiny

Téma : staré fecké baje — Daidalos a Ikaros
Cil : vzdélavaci — charakteristika Zanru baje
vychovny — uvédomovani si zodpoveédnosti

Dovednosti : ¢etba, prace s textem, tvorba osnovy pomoci ilustrace, interpretace

Pomiicky : Eduard Petiska — Staré fecké baje a povésti — Daidalos a Ikaros

pastelky, ¢tvrtky, ptaci pirka, vosk

Faze:
e uvod:

organiza¢ni zaleZitosti, zapis do tiidni knihy

* expozice :

o motivace : détem poslat pirka a vosk, nechat kolovat po tfidé — rizné

napady co lze z tohoto vyrobit
metoda nazorné demonstrativni

k cca 3 min

o cetba ukazky : zaci ¢tou po odstavcich, stfidaji se
metoda tradicni, slovni

cca 8 min

o interpretace pomoci ilustrace : Zaci pracuji ve dvojicich
nakreslete comics k pfibéhu, ktery jste
Cetli, tak aby se z néj dal pfib&éh odvypravét,
metoda tvoriva, produkéni

cca 15 min
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Vsechny obrazky déti naskladaji do prostoru pod tabuli, kazdy zak tuzkou udéla ¢arku
na nejlepsi obrazek — ten, ktery nejlépe vystihuje d€j. Nasleduje diskuse o nejlepsich

obrazcich.

o interpretace pomoci obrazki a textu : Kdo byl Daidalos? Jaky byl? Pro¢
zabil Taloa? Pro¢ se Daidalovi nelibilo na Krété a chtél
uprchnout? Pro¢ musel utéct tajn&? Cim se provinil Ikaros?
Struéné vypravéjte podle vlastniho obrazku piibéh, jaké
postavy zde vystupuji, baje nebo pohadka??
metoda tradicni, slovni, dialog

cca 7 min

e fixace:

o shrnuti : baje — smyslena vypraveéni, lidé v nich hledali odpovédi na
smysl a vznik Zivota, vystupuji vnich bohové, vyjimeéni
hrdinové

metoda tradicni, slovni, dialog

cca 2 min

o zapis do sesitu : Eduard Petiska — Staré fecké baje a povésti — Daidalos a
Ikaros
bije — smyslené vypravéni, lidé hledaji odpovédi na
vznik svéta, vystupuji bohové, vyjimeéni hrdinové
metoda tradicni, slovni, monolog

cca 2 min
e zavér : Zadani domaciho ukolu : Najdéte si obrazek éejky a vloZte do seditu

metoda tradicni, slovni, monolog

cca l min .
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6.4.2 Prubéh a zhodnoceni hodiny

V 6.A dopadla hodina velmi dobfe, Zaci pracovali ukaznéné, pochopili zadani
tikolu a byli schopni pékné interpretovat dilo, jak pomoci vlastni tvorby, tak pfi praci
s textem. Bohuzel v 6.B se mi tato hodina pfili§ nepovedla. Neodhadla jsem naro¢nost
ukazky pro zaky, ktefi se hife orientuji v textu a maji problémy se ¢tenim. Mnoho jich
tak nechapalo zadani prace, soustfedili se mnohdy jen na nepodstatné detaily a nebyli
schopni pfiméfené interpretovat dilo. Musela jsem s zaky pracovat velmi individualng,
coZz jsem vsak nestihala, takZe jsem se nemohla vénovat vSem najednou a néktefi
nepracovali jak méli. Pfesto si myslim, Ze metoda byla zvolena pomémé dobfe, jen
bych pro pfidté nejprve struéné tradiéné slovnim dialogem interpretovala text a az po

ujisténi, ze vSichni textu dostate¢né rozumi, bych zadala tvofivou ¢innost.

L:
1
i
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6.5 O moudrosti Salamounové

6.5.1 Priprava vyufovaci hodiny

Téma : povést O moudrosti Salamounové
Cil : vzdélavaci — charakteristika Zanru povést

vychovny — prohloubeni socilniho citéni, pochopeni pojmu spravedlnost
Dovednosti : ¢etba, interpretace, ilustrace, piednes pied tfidou, komunikativni a

socialni kompetence pfi praci ve skuping

Pomiicky : Ivan Olbracht — Biblické pfib&hy — O moudrosti Salamounové

pastelky, ¢tvrtky, maketa mece, slovni¢ek pojmil

Faze :
e uvod:
organizaéni zaleZitosti, zapis do tfidni knihy, uspofadani zakd do skupin

po Sesti

e expozice :
o motivace : ukazat détem me¢, v jaké dobé se pouzival? Znate néjaky
piibéh o mec¢i? Stru¢né vypravéjte
metoda nazorné demonstracni

cca 2 min

o ¢etba zaki : ukazku po odstavcich, stiidaji se
metoda tradicni, slovni
cca 7 min
o interpretace : hlavni té€zi§té prace ve skupinach
v kazdé skupiné rozdéleni roli
dva Zaci — hledadi citaci, badatelé — vysvétli neznamé

pojmy, vyhledaji historické informace o tématech v textu
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dva Zaci - vykladaci postav — objasni chovani hlavnich
postav, charakterizuji je
Jjeden Zak — ilustrator — kresli ilustraci k ptibéhu
Jjeden Zdk — zapisovatel, informator — od ostatnich sepiSe
hlavni body, poznamky a informuje ostatni skupiny o
vysledcich spoleéné prace

metoda tvoFiva, skupinovy projekt

cca 20 min

pomocny slovnicek pro Zaky badatele a hledace citaci :
David — Izraelsky kral

dal pomazati — korunoval, jmenoval
okrsek zemsky — Zemé

Eufrat — feka v dnesni Syrii, Irdku
Filistini — obyvatelé Palestiny
Izraelsky lid — Zidé

cedr, cypfis§ — jehli¢naté stromy
Hospodin — Pan Biih

Jeruzalém — hlavni mésto Izraele
slynout — byt prosluly, znamy

Saba — ostrov Antil v Karibiku

cent — vahova jednotka

gabaon — velka svatyné na obétovani
hokyné — Zeny prodavajici ovoce
rozetnout — rozseknout

Bible — posvatna kniha kiest’ant

pomocné otazky pro vykladace postav :
Ci syn byl Salamoun?

Jak dlouho panoval?

Jak velka byla jeho zem?

V kolika letech se stal kralem?

67




Jak ziskal moudrost?

Co vse Biih Salamounovi dal?

Jaky spor vyiesil Salamoun megem?
Pro¢ obé Zeny tvrdily, Ze je dité jejich?
Jak se zachovala prava matka a pro¢?

Rozsoudil Salamoun spor spravedlivé?

e fixace:
o shrnuti : informétofi predstavi vysledek prace ostatnim skupinim
(ilustrace + vysvétleni historie, charakteristika postav, shrnuti déje)
metoda tradicni, slovni, dialog

cca 8 min

o definice povésti — ptib&h, ktery jsme ¢etli baje, povést, pohadka? Pro¢?
- povést pravdivé jadro (postavy, ¢as, misto)
metoda tradicni, slovni, dialog

cca 2 min

o zapis do sesitu : Ivan Olbracht — Biblické ptibéhy — O moudrosti
Salamounové
povést — piibéh z davnych dob, v kterém je pravdiveé jadro,
skuteéné postavy, ¢as, misto d&je
metoda tradicni, slovni, monolog

cca 2 min

e zavér : Zadani domaciho tkolu : Vzpomeiite si na dalsi piibéhy z Bible. Napiste
nazvy alesporn tii.
metoda tradicni, slovni, monolog

cca 2 min
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6.5.2 Prubéh a zhodnoceni hodiny

Pro realizaci této hodiny jsem potiebovala znat pedagogicko psychologickou
diagnostiku obou S$estych tfid. Také jsem jiz musela znat Zzaky, alespofi pfiblizné.
Vhodné vytvofené skupiny byly zakladem uspésné prace. Velmi jsem se na to proto
soustiedila. Prikladala jsem tomuto velkou dileZitost. Ma snaha se vyplatila, protoZe
jsem byla schopna sestavit pracovni skupiny vhodné. Snazila jsem se umistit do kazdé
skupiny jednoho z premianti a dostal roli vykladace postav, nebo piib&hu, k nému jsem
piipojila Zaka mén& zdatného. Vytvarela jsem tedy skupiny velmi riiznorodé. Zaci byli
nejprve prekvapeni, zvykli na tvofeni skupin podle pratelstvi. BohuZel to by pro vyuku
znamenalo, Ze jedna skupina bude vysoce nadprimérna a v druhé by Zaci nebyli takika
schopni nic udélat. vyvazenosti skupin jsem docilila, Ze i hor§i zaci se pod vedenim
lepsich dokazali perfektné zaclenit do tymové prace a odvadéli vysoce nadprimémne
vysledky. Dokonce i v 6.B se prace povedla jak méla. Projektovou metodu bych
si zvolila 1 pro dalsi vyuku. Vyzaduje sice vétsi piipravu a promyslenost hodiny, jak
pracovnich skupin, tak zadani jednozna¢nych ukoli, ale metoda je efektivni. zapoji
se vSichni Zaci, nejsou pasivni a zvyucovani odchazi, aspon dle mého minéni,
spokojeni a nadSeni z vyuky. U¢i se komunikovat s ostatnimi, fesit spole¢ny problém,
likol. Pfestoze ma kazdy zadany vlastni praci, tak si Zaci rizné pomahali

a spolupracovali. Hodina se 1 po literarni strance vydafila.
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7. Zavér

S novou koncepci vyugovaciho procesu na zakladnich Skolach, jakou je uvedené
Ramcového vzdélavaciho programu do praxe dochazi k velkému posunu v piistupu
k vzdélavani. Upousti se od tradi¢nich zplsobi prace, zajist'ujicich pfedevdim naucené
pomérné velké mnozstvi informaci. Diraz se klade na kliCové kompetence, zminéné
v RVP, které 7ik vyuZije a potfebuje pro kvalitni Zivot. Kompetence socialni,
komunikativni a daldi u¢i Zaky spoluprice, slusnému a asertivnimu vyjadfovani,
vhodnému argumentovani a tvofeni vlastnich nazord. Ve vyuce neni dileZité mnoZstvi
fakt, ale schopnost a uméni nalézt si podrobné informace pfimo ve zdrojovych
materialech.

Tradiéni metody maji bezpochyby své misto ve vyucovacim procesu. Té€Zko
miZeme vyudovat aktivné, kdyZ Zaci nemaji zvladnuté ur¢ité penzum védomosti,
na kterém vystavi vlastni aktivitu. Jak jsem se sama piesvédcila pfi vyuce tématu
Daidalos a Ikaros, kde Z4ci bez pfedchoziho shrnuti a jasného zadani ukolu nebyli
schopni samostatné tvofivé pracovat. Tradiéni piistupy vSak mnohdy neberou v uvahu
individualitu jedince, zvidavost déti, nastupujicich do zakladni Skoly.Vychazim
z piedpokladu, Ze aby se déti néco naudily, musi je dana latka bavit. A domnivam se,
7e strohy odborny vyklad kantora Zaky nebavi, nezaujme a nenadchne, proto ztraci
mnohdy o pfedmét zajem tplné. Védomosti ziskané pouhym u¢enim se nazpamét’ jsou
kratkodobé a neucelené, zakiim chybi celkovy néhled na problematiku. Poznatky
a védomosti takto ziskané student mnohdy neni schopen pouZit v praxi a pracovat
s nimi jinak, neZ pouhym opakovanim naucenych frazi. Pfed sloZzit&j$im problémem
couvne, mnohdy to vzdava po prvnim netspéchu a radé€ji se orientuje na verbalni u¢eni,
které je podstatné jednodussi. Tradicni metody jsou na misté pri vysvétlovani zcela nové
a komplikované latky, ale nikdy by nemély zcela potlacit metody tvofive.

Prakticky jakakoliv rvoriva metoda ve vyu€ovani je hodnocena kladné.
Zakladnim pozitivem je pravé pieneseni aktivity z ulitele na Zaka, tudiz moZnost
seberealizace Zzaka. Je v8ak nutné Zaky na nové metody piipravovat, postupem ¢asu si
zvyknou na novy styl vyuky a jsou schopni lepsi spoluprace jak s vyucujicim, tak mezi
sebou. Nejen Ze Zaka prace bavi, ale poznatky a dovednosti, takto ziskané, jsou
trvalého razu, pfi¢emZ je student schopen vyuZit osvojené uéivo v praxi. Zak, jeZ se

rozviji v kreativnim prostiedi ma velkou 8anci sam byt kreativnim jedincem a rozvinout
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svilij potencial. Takto tvofiva osobnost toleruje dvojznacnost (neexistujici ramec,
pravidla i postupy nejasné) a dtlezitym faktorem jeho rozvoje je svoboda (nenecha se
svazat hranicemi, umi pouZivat pfedméty netradiéné). Jedinec vidi vSechny slozky
problému a nefixuje se pouze na jednu ¢ast. V samostatné praci je Zak ochoten pfestat
napéti dlouhotrvajiciho usili pro dosazeni vytyéeného cile, vytrvale pracuje a dokaze
se soustiedit. Tvofivé metody v8ak vyZzaduji vétsi zapaleni kantora a vyuZiti potencialu.
Diagnostika tfid, v kterych zac¢iname vyucovat kreativné, se, dle mého nazoru, i pfes
svou naro¢nost, vyplati. Mné velmi pomohla pravé srozdélenim tiid pii projektu,
ale i v jinych hodinach jsem ocenila poznatky o tfidé, ziskané diagnostikou.

Domnivam se, Ze ani jedna z metod neni sama o sobé& dostatecné efektivni.
Mnohdy je tfeba nejprve tradiéni metodou seznamit Zaky se zakladni problematikou,
na které miiZzeme vystavét praci tvoiivou. Pouze tvofivé metody by mohly mit
za nasledek nepochopeni zakladnich stavebnich prvkt uciva. Tradiénimi metodami,
pouzivanymi ve velké mife, odradime od studia Zaka primémého a slabsiho. Za
nejucelngj§i proto povaZuji vhodné stFidani téchto metod a jejich aplikaci

ve vyufovacim procesu.
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Priloha ¢.1
Dotaznik pro Zaky 6. tiid ZS

chlapec — divka tiida :

znamky na poslednim vysvédcent :

G |M |F - o T v T Ai/Nj |Hv | Vv

Tv

Inf

1. P#i vyucovani se mi libi, kdyZ ucitel :

2. Pii vyucovani se mi libi, kdyz ja:

3. Pii vyucovani se mi libi, kdyZ spoluZaci:

4. Pti vyu€ovani nemam rad, kdyz:

S

6. Chtél/a by jsi dale studovat? Jaky typ Skoly?

7. Jakému povolani by ses chtél/a vénovat?
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Priloha ¢.2
Grafické vyhodnoceni dotazniku

6.B

| @ Chlapci do 1,5 wetné
@ Chiapci nad 1,5

@ Divky nad 1,5

@ Divky do 1,5 \etne

@ Chiapci do 1,5 \Cetné|
@ Chlapci nad 1,5

@ Divky nad 1,5

@ Divky do 1,5 \Cetné

Celkovy stav

@ Chlapci do 1,5 vetné
@ Chlapci nad 1,5

@ Divky nad 1,5

@ Divky do 1,5 \eetné
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Priloha ¢.3
Dotaznik SORAD pro 6.A

Spoluzak vliv na sympatie pro¢ sympatie
druhé (hlavné 1,2,3.4.5)

Basta Jan

Bures Michal

Kelemen Jan

Németh Marek

Rames$ Vaclav

Skarda Jan

Viclavovsky Jan

Spoluzacka vliv na sympatie pro¢ sympatie
druhé (hlavné 1,2,3,4,5)

Bednafova Markéta

Berankova Tereza

Brabcova Jana

Korbelova Tereza

Kubi Nikola

Malechova Ivana

Noskova Lenka

Sojkova Lucie

Tondlova Andrea

Trskova Eliska

Vachova Hana

Valisova Kristyna

7if)



Priloha ¢.4
Dotaznik SORAD pro 6.B

Spoluzak

vliv na
druhé

sympatie

pro¢ sympatie
(hlavné 1,2,3,4,5)

Bastyi Michal

Benda Josef

Bily Lukas

Chmelik Jifi

Kral Patrik

Kropik Martin

Mlynek David

Nohava Petr

Posel Jakub

Valenta Daniel

Kvapil Milan

Spoluzacka

vliv na
druhé

sympatie

pro¢ sympatie
(hlavné 1,2,3,4,5)

Bohuslavova Radka

Cetkova Simona

Faktorova Tereza

KaSparovska Denisa

Kotkova Alice

KubeSova Lenka

Machova Petra

Milaberska Karolina

78




Priloha ¢. 5
Vyhodnoceni dotazniku SORAD v 6.A tabulkové zpracovani

Zak obdrzel sympatie vliv
prim. znamku viichni hosi divky vSichni ho3i divky
1 | Badta Jan 25910110217 S0 2,82 S 2,80 11.1 207] 4] 320] 5.
2 | Bure3 Michal L7l SIS RS0 01822 233] 8] 1671 2.] 2.78] 4.
3 | Kelemen Jan 1,76 6. 1,83| 4. 1,73 1. 193 A1 ZAT & 178 1,
4 | Németh Marek 3,59| 15. 3,67| 6. 3,55| 6. 431|17.| 4,17| 5.| 4,40| 6.
5 | Rame§ Véclav 1,65 4. 1,00| 1.| 2,00| 3. 1,63 3| 1,17| 1.0 190} 2.
6 | Skarda Jan 165] 4| 133 2.| 1.82| 2. 1,81| 4.| 1,67 2.| 1,90 2.
7 | Vaclavovsky Jan 2,00 8. 1,33| 2.| 236 4. 23010 2000 301 25000 %
8 | Bednatova Markéta | 2,82| 12.] 3,71 7.| 2,20| 6. 331 14.( 343 7. 322]| 9.
9 | Berdnkova Tereza 2,82 12.| 4,00| 8.| 2,00( 5. 325|131 371 9.1 289 6.
10 | Brabcova Jana 2351 9.1 3291 & 1,70 3 2.81111.| 3.,57] 8. 222]| 4
11 | Korbelova Tereza 253110, 2431 5. 260] & 250110, 271 & 233 &
12 | Kubii Nikola 2R A2 3| L 2200 6 3,19)12.| 3,57| 8.| 2,89 6.
13 | Malechova Ivana 135] 1| 1.43] 2.1 1.30] 1. 1,50 2.] 143] Z.| 1,56] 2.
14 | Noskovéa Lenka 1,82 7.1 2,14] 4] 1,601 2. 2381 9.1 257 8" 222 4
15 | Sojkova Lucie 2,94|13.| 400( 8| 220| 6. 3,56|15.| 429]10.| 3,00| 7.
16 | Tondlova Andrea 159132001 3. L3 L 2,50(10.| 2,00| 4.| 2,89 6.
17 | Trskova Eliska 1,47 2.| 1,00) 1.| 1,80 4. 1,40 1. 1,14| 1.| 1,44| 1
18 | Vachova Hana 339114, 4.71| 9.1 255 7. 382|16.| 4,71|11.| 3,20| 8.
19 | ValiSova Kristyna 2,53(10.| 2,43| 5.| 2,60 8. 2,13| 6.] 1,86 3.| 2,11| 3.
zak udélil sympatie vliv
prim. znimku vSichni hosi divky viichni hoSi divky
1 | Badta Jan 222" T LSO TE D 25812 2,83|13.) 2,00 4.| 3,25| 6.
2 | Bure$ Michal 244(10.] 1,17] 1.| 3,08 5. 222 4.1 1.501 2.1 258 2.
3 | Kelemen Jan 2,56 11.| 1,67]| 3.| 3,00, 4. 2,61(10.| 1,67| 3.| 3,08] 4.
4 | Németh Marek 3,11)14.| 2,83 6.| 3,25| 6. 3.75|16.] 333 7.] 400] 7.
5 | Rames Vaclav 2.781 13, 1471 1. 358]17. 256109 LI LN 3aST N
6 | Skarda Jan 1,94 4. 2,00 4.| 1,92| 1. 2,11 3.1 233 5.1 200] 1.
7 | Véaclavovsky Jan 2081351250 8| 292] 3. 294(14.| 3,00| 6.| 2,92]| 3.
8 | Bednafova Markéta | 1,56 2.| 1,71| 2.| 145] 2. 247 7.1 200 2.| 2,70] T
9 | Berankova Tereza 200 5.| 1,86 3.|] 2,09| 5 | 233 6. 286 7. 2,00| 4.
10 | Brabcova Jana b s B (s 5 I W L [ ] A [ 2001 212431 a0 LT3 %
11 | Korbelova Tereza 2,721 12.] 343| 8| 227] 7. 272121 22910300 300 8
12 | Kubii Nikola 322(15.| 4,14| 9.| 2,64| 8. 3,83(17.| 400 8. 3,73(10.
13 | Malechova Ivana 2330 91 2700 V] 2,095, 267111 2.86[ 7. 258] 6
14 | Noskova Lenka 2,28| 8.| 243( 6.| 2,18| 6. o Il ) L P B v L | 5
15 | Sojkové Lucie B 5 (el e i ) e o [ 5 R 228 5. 286 7.0 L9135
16 | Tondlova Andrea 200 5. 200 4. 2,00 4. 0,00 0,00 0,00
17 | Trskova Eliska 206] 6.] 229 8| 191 3 e 4 4 0 ] ] A -
18 | Vachova Hana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19 | ValiSova Kristyna 2,00 5. 1,71 2.| 2,18] 6. 3,17[15.| 2,71 6.| 3.45]| 9.
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Priloha ¢.6
Vyhodnoceni dotazniku SORAD v 6.B — tabulkové zpracovani

Zik obdrzel sympatie vliv
prim. znamku viichni hogi divky viichni hosi divky
1 | Bastyf Michal 188| 5.| 1,89 4.| 1,88 3. 1,65 2.| 1,78| 3.| 1,50| 1.
2 | Benda Josef 28211 289 R} “275| 5 247| 9.| 2,56| 6. 238| 3.
3 | Bily Luka3 250 9.1 2,86 6. 2,75] 5 239 B 240] 5| 238 3.
4 | Chmelik JiFi 2,18| 7.| 1,56( 2. 2,88| 6. 2,06| 6. 1,78| 3.| 2,38| 3.
5 | Kral Patrik 2,82 11.| 2,67 7.| 3,00| 7. 288 11.| 2,67| 7.| 3,13| 4.
6 | Kropik Martin 388(16.| 3,56| 9.| 4,25| 9. 3,76 | 16.| 3,56| 8.| 4,00| 6.
7 | Mlynek David 235| 8.| 2,33| 5.| 2,38 4. 247| 9.| 2,56| 6. 2,38| 3.
8 Nohava Petr 1,47 1.] 1,44] 1.| 1,50 1. 1,59 1.| 1,56 1.| 1,63| 2.
9 Posel Jakub 1,65 3.| 1,78| 3.| 1,50| 1. 1,71 3.| 1,89 4.| 1,50| 1.
10 Valenta Daniel 1,59 2.| 1,44] 1.| 1,75| 2. 1,65| 2.| 1,67 2.| 1,63| 2.
11 Kvapil Milan 3,76 15.| 3,56 9.| 4,00| 8. 359|15.| 3,67 9.| 3,50| 5.
12 | Bohuslavova Radka 1.881 X5 230| 3| 1,87 L 2,18 7.| 2,60 4.| 1,57| 1.
13 | Cetkova Simona 2,06 6.| 2,00 2.| 2,14| 3. 2,18 7.| 1,90| 1.| 2,57| 3.
14 | Faktorové Tereza 2,71110.] 230| 4.| 3,29( 6. 2,53/10.| 2,00| 2.| 3.29]| 7.
15 [ Ka3parovskd Denisa | 1,88 5.| 2,00 2.| 1,71 2. 1,76 4.| 1,90| 1.| 1,57| 1.
16 | Kotkova Alice 1,76 | 4.| 1,90 1.| 1,57 1. 1,82| 5. 1,90| 1.| 1,71 2.
17 | Kube§ova Lenka 3121131 3200 613001 5 3,24(13.| 330| 5.| 3,14 6.
18 | Machova Petra 2,88|12.| 2,80| 5.| 3,00| 5. 247 9.| 2,10| 3.| 3,00| 5.
19 | Milaberska Karolina | 3,41| 14.| 4,00| 7.| 2,57| 4. 3,18(12.| 3,50 6.| 2,71 4.
zak udélil sympatie vliv
prium. znaimku vichni hogi divky viichni hogi divky
1 | Bastyt Michal 2,00 4.| 2,10 3.| 1,88 4. 239 7.] 2,60] 5. 2,13] 4.
2 | Benda Josef 1,56 3.| 1,40| 2.| 1,75 3. 1,50 2.( 1,50 2.| 1,50| 2.
3 | Bily Luka3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 | Chmelik Jifi 3,61|15.| 3,60| 9.| 3,63| 8. 328|13.| 3,00 8.| 363| 9.
5 | Krél Patrik 2,89 12.] 2,60| 6.| 325 7. 3,06 12. 2,90 7.| 3,25| 8.
6 | Kropik Martin 2,28| 6. 2,30| 4.| 2,25| 5. 250| 8| 2,60 5| 238| &
7 | Mlynek David 239| 8.| 240| 5.| 238( 6. 233| 6. 250| 4.| 2,13| 4.
8 Nohava Petr 317|113 310] 8] 325 7. 3,00| 11.| 290| 7.| 3,13 7.
9 Posel Jakub 350|14.) 290| 7.| 4,25 9. 2,83|10.| 280 6.| 2,88 6.
10 Valenta Daniel 1,50 2.| 1,40] 2.| 1,63( 2. 1.50| 2. 1,30 1.| 1,75( 3.
11 Kvapil Milan 12210 11130 1.1 15131 1. 144 1.| 1,60) 3.| 1,25] 1.
12 | Bohuslavovd Radka | 2,56 | 9. 2,82| 4.| 2,14| 2. 233106 236/ S 2.29] 2
13 | Cetkova Simona 2,33| 7.| 2,18| 1.| 257]| 5. 228 5. 2,00] 3.| 271| 5.
14 | Faktorova Tereza 2,61)10.| 2,55| 3.| 2,71 6. 283|10.| 282| 7.| 2,86 6.
15 | Kadparovska Denisa | 2,89 | 12.| 3,45| 6. 2,00| 1. 3,00 11.| 3,55| 8.| 2,14| 1.
16 | Kotkova Alice 2,78 (11.] 3,00 5| 2,43| 4. 2,67 9. 2,73] 6. 2,57 4.
17 | KubeSova Lenka 2,22 5. 2,18] 1.1 2329] 3. 200( 4.| 1,82] 2. 229| 2.
18 | Machova Petra 239 8.| 245 2.] 229 & 1.94| 3.1 L73| 1.] 229] 2.
19 | Milaberska Karolina | 2,28| 6.| 2,18| 1.| 243| 4. 2,28| 5.| 2,18( 4. 2,43| 3.
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1 2 3 4 3 6 7 8 9% 1 11 12 13 ¥ B 16 177 18 19 W M POST
Basta Jan 0 1 2 4 1 2 2 & a3 2 & & 2 1 5 1 £ 5 @ 328313 1.
Bure$ Michal 1 0o 1 4 1 1 1 4 4 4 2 3 1 1 B 1 1 4 2 40 222 4. A
Kelemen Jan 1 1Tl 5 1 1 1 4 4 5 1 52 3 b 1 1 5 1 47 2,61 10. 10.
Németh Marek 5 3 55N 1 1 h 2 & § 5 4 1 3 § 55 5508 60 375 16. 16.
Rames Vaclav 1 1 1 2B 1 1 4 4 4 2 3 1 5 & 2 & 3 4625 9. 9
Skarda Jan 2 2 B9 5 2@l 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 6 e aeZar 3 3
Vaclavovsky Jan 4. 2 3 5 1 AgEN 3 4 3 2 3 2 3 4 2 2 4 IF 5325 U W
Bednafova Markeéta Al 3 1 1 1 g 3 2 4 4 1 2 40 1 5 = In-241 1. 1.
Berankova Tereza 4 4 1 5§ 2 2 2 2y 2 2 2 1 1 2 2 1 3 3 42233 6. &
Brabcova Jana ZONE 2SS S 1 s 1 2 1 203 1 1 2 2 » 22 2L
Korbelova Tereza 3, 2 B 5 1 1 3 5 4 2088 3 1 20 31 4 1 4 4 49 2,72 12. 12.
Kubd Nikola 3 § 4 §5§ 4 3 4 5 4 5 gy 5 4 3 &5 3 2 D I3 W 1.
Malechova Ivana SR 8 2 1 3 3 a 2 1 Jgee 3 4 4 1 3 1" 48287 1. 11,
Noskova Lenka 1 1 2 3 a3 2 2 2 i 1 1 2 1 0 1 2 1 3 2 218 1L 1
Sojkova Lucie 3 & 3 5 2 2 3 | 1 1 3 2 1 1 0 2 1 2 3 M2l %N %
Tondlova Andrea Bl N R S ol e SRR S T e B el 0 O
Trskov4 Eligka 2y e 1 S 1 S 1 ] 3 400 3 10 45 25 8. B
Vachova Hana Bioeptindgie el St gn A R el es P S R RSB . QY- 0 O
ValiSova Kristyna 2 2 &£ 5 4 8 2 F 4 a4 § &5 ZF &2 3 2 3 SN S NN,
SUMA 45 35 29 69 26 29 37 53 52 45 40 51 24 38 57 40 21 65 32
PRUMER 21 233 193 431 1563 1,01 231 331 325 281 25 319 15 278 35 25 14 362 213 2,62
PORADI 243 8. 5 19 3 4 TN NHRANAT W 2 05 1M 1. 18, E 2,61
STEN 1. & % . 3 @ T WO 13N vC 18 12 I 8 15 0 1 60 K
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PN RWRNaDPENOORWN=

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 SU PR PO ST
Basta Jan 0 1 1 4 1 1 1 5 2 1 5 3 1 1 2 1 1 5 4 40 2R °% 1.
Bure & Michal 1 0 1 2 1 1 1 5 § 5§ 3 4 2 2 4 1 1 4 1 44 2,44 12. 10.
Kelemen Jan 1 1 0 5 1 1 1 4 4 5 1 5 1 3 5 1 1 5 1 46 2,56 13. 11,
Németh Marek 5 2 58500 1 2 2 2 4 4 1 5 1 3 5 5 1 5 3 56 311 1. W
Rames Vaclav 1 1 1 2 g 1 1 5§ § & 3 4 2 2 5 2 1 5 4 50 2,785.-1¢ 13.
Skarda Jan 2 1 1 5 1 g 2 2 ge 2 3 2 1 1 2 1 1 4 1 35194 4. 4,
Vaclavovsky Jan 3 2 2 & 1 2 0 3 5 1 1 3 2 3 5 3 1 5 3 50 2,785.-1¢ 13.
Bednéafova Markéta 2 1 1 2 1 2 3 0 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 28 15 2. 2.
Beriankova Tereza 2 1 2 '3 1 3 1 2 0 2 2 S 1 2 1 2 2 4 36 254.5.
Brabcova Jana 1 2 1 2 1 1 1 2 1 0 1 1 1 1 2 1 1 2 2 24133 % %
Korbelové Tereza 4 4103 4 3 3 '3 4 3 1 0 2 1 2 2 2 1 3 4 49 2,72 14. 12.
Kubl Nikola 5 3 4 |5 5§ 3 4 2 2 1 3 0 2 2 3 2 3 4 5 58 3,22 18. 15.
Malechova lvana 5 2 1 4 2 2 3 3 3 1 1 SEmt 2 5 z2 1 2 2 4223313 8.
Noskova Lenka 2 2 32 4 2 2 2 2 1 3 4 1 2 0 1 1 4 3 2 41228 10. 8.
Sojkové Lucie 3 1 1 d 1 1 2 2 1 1 4 2 1 1 0 1 3 2 3 33183 3. 3
Tondlové Andrea 2 1 1 4 2 1 3 1 2 1 4 3 1 2 3 0 1 3 1 38 2549. 5.
Trskov4 Eligka 4 2 1 4 2 1 2 3 3 1 1 2 1 2 3 1 0 2 2 37 206 8. 6.
Véchov4 Hana o pet | naN (WBRT | RN 1 YR | e | SRRIE  VENIC | A 1 RS 7 AN 1 S | el 1 N | BaElE 0 O
Vali§ova Kristyna 1 1 1 4 2 1 2 1 2 4 4 4 1 1 2 1 1 I 36 25.7.5
SUMA 44 29 30 61 28 28 34 48 48 40 43 48 23 31 50 27 25 61 43
PRUMER 259 171 1,76 359 165 165 2 282 282 235 253 282 1,35 182 294 159 147 3,39 253 2,29
PORADI 12 7. 19. 4.5. 4.5 9. 14.1601.-9% 10. 11.9214.-96 1. 8. 1. 3. 2 18. 11.142 2,28
STEN 1. 5 g B 4 4 N R N L N R 1 T B % 2. W. 1.

82 sqopiid

anedwAs LW — Y9 A M{IUZEIOP TUIIOUPOYAA



£8

OO~ EWN -

10

6°2 BYOLld

NAIJA 1)BUI — §°9 A NYIUZEJOP IUIIOUPOYAA

1 2 3 10 1N 33 A% 15 18 SU PR PO ST
Bastyi Michal 0 4 3 2 3 4 3 2 1 1 3 2 2 3 7. 2 3 1 20d3 239 0. T
Benda Josef 2 0 2 1 1 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 2 Jedl th 23 &
Bily Lukas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Chmelik Jifi 1 3 3 0 4 3 4 1 3 3 5 2 5 5 4 2 5 1 5 5 38 5. 11
Kral Patrik 3 1 4 3 0 5 1 3 4 2 3 5 1 1 2 3 4 5 h: 95 386 L. 12
Kropik Martin 2 5 2 1 4 0 5 1 2 1 3 2 1 1 1 7. 5 2 5 45 25 .. 8.
Miynek David 2 1 3 2 2 4 0 2 2 2 5 2 1 1 2 1 3 4 3 42 233 8.9. 6
Nohava Petr 3 3 1 1 3 5 4 0 2 2 5 3 3 3 3 2 5 1 5 54 315.-16 11,
Posel Jakub 1 = 4 3 2 5 1 2 0 2 5 5 2 2 2 3 3 2 4 51 2,8313.-14 10.
Valenta Daniel 1 2 1 1 2 2 1 1 1 0 1 2 1 2 1 2 2 2 24523 2
Ky apil Milan 1 1 1 2 3 2 3 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1 1 1 26140 % | %
Bohuslavova Radka 1 . 2 2 5 3 4 1 2 2 2 0 2 3 2 2 2 2 3 42 233 8.9. &
Ceékova Simona 1 2 2 2 1 3 2 2 2 2 3 2 0 1 3 2 3 5 3 41 228 6.7. 5.
Faktorova Tereza 2 1 3 3 4 5 1 3 2 2 5 3 1 0 2 3 4 5 2 51 28313.-14 10.
Kaégparovskd Denisa 3 5 4 4 4 5 4 2 1 2 5 1 5 5 0 1 1 1 1 54 315.16 11.
Kotkov & Alice 1 2 3 3 5 5 2 1 1 2 5 1 2 4 1 0 4 2 4 48 2,67 12. 9.
Kube$ova Lenka 1 3 1 1 2 3 3 1 1 1 3 1 5 5 1 1 0 1 2 36 2-9 « L
Machova Petra 1 3 1 1 2 5 2 1 1 1 1 1 2 4 1 1 | 0 4,35 18 A . 3
Milaberska Karolina 2 1 3 3 2 3 1 2 2 1 4 2 1 1 1 2 5 5 B 41 228 6.7.. 5
SUMA 2B 42 43 .35 .49 64 ;42 2T -29 .28 61 3T 3T A - .3V .55 4 M
PRUMER 165 2A7 2,39 2,06 2,88 3,76 247 159 171 165 3,59 2,18 2,18 253 1,76 182 324 247 3,18 24
PORADI 2311894 . .. 15,9193 1. 4 23.18.805. 85 1. 5 &  H1H1-13% 24
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P¥iloha ¢.11

Lakoma Barka — originalni text

LAKOMA
BARKA
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Nic nesplete ¢loveéka tolik jake jmeno vesnice. Tieba
Hrdlofesy. Kdo se boji de Hrdlofez kvali hadlu, boji se zecla
Zbviecne. protoze v Hrdlofezich, a to je statisticky dokazane. hrdla
se nefezou o nic vie nez kde jinde.

Nebo nedaleho Konstantimoy veh Lazni je vesnice l tery. Piijdie
tam ve stiedu a jste zase v Utery. Sestdni v tydnu © jmeno |7e.

A zrovna tak Hhale jmene vesnice Dejvice. Kdy 7 jesté Dejvice
bylv vesnice. kdyz 2z Dejvic do Prahy se chodilo bud® Piseckou
branou nebo ok likou.

Nejspis jeste se dalo véfit vesnicee nedaleko Dejvie, Ktera se
jmenovala Cerny Val. S ohledem na starostu o bylo jmeéno
pravdive. 1 kdvz barvoslepe. nebot starosta byl zrzavy.

Vratme se vaak do Dejvic. Rekh byste Dejvice. dej vice! Tam
se ast lidi predhandji v rozdavani.

Viubee ne. Lakotili a hamonili. Sketili. Skudlili a byli krkouni.

Ant ponocneho si nedr el Nevadilo jim. ze nevédéli. jak v noci
cas plyne. To pry by byl drahy Cas. kdyby mél ponocneho uzivit!
Starosta to rad videl protoze chaodil pytlacit do Kraloyskeé obory.
Kdyvz neby | ponoeny. nemuasil se bat. z¢ nékoho v noci potka. Koné
koval kovar k. 7¢ jim pfendaval podkova 2 prave zadninalevoeu
piedni. tu zase na levou zadni. a ta pak na pravou piedni. az byla
kobv la bosa.

Neplakomejsi drzgresle 2o v Sech by la Barka. tarafova kuchaika.
a to byvlo kazdemu znamoe. Nejenomze schranovala slupky od buftu
a Stla 2 nich zaclony. nejenomze se do zreadla nepodivala. aby se
neopotiebovalo, ale to byla ona. co tenkrat kdyz jela do Loun
dostavnikem. misto jizdenky chtéla sinechat kolene vrtat. X cemuz
nedoslo jen proto. Kdyz Kocimu to keleno ukazala, radé i i nechal
Jet zadarmoe. nez by zneuctil nebozez.

A whle Barcee povida taraf: .Co Kdyvbychom to drahe prase
dali...”

HAnipomysleni.!™
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JPockejte. Barke! Myslil jsem na uditelovice. maji tolik déti.
a nam jeden Cunik staci”

SProc maj tohik déti. to je jejpich vée!™

A co ma ten Clovek delat? Z lakoty tu lide ani déti nemayi,
a on. aby v 1¢ Skele mél koho udit, musi byt samozasobiel.”

LJak mu dame vegsluzku, kdy 2 uz musite rozhazovat. velebny
pane.””

LRikejte sico cheete, dva cunict pro nds dva je moc.” chabgé
trval faraf na svem.

Je zajimave, e piiblizne v wze chivili ucitel dosel K podobnému
zavera: Jata mam hladovejch krka jako pistal u varhana na tafe
jsoudva vepiia dva lidi” Nacez se zamracil. Cim vie se mracil.
tmusilovngji premyslel Kdyz se mutvad vy jasnila, vzal do Kapsy
kKladivo a hieba 2e pry sejde nadyehat trochu vecemiho Ky sliku.

Farai mival psa ovéaka, hlidace. ale Barka ho umofila hladem,
Tose ted ucitelovi Sikle. Sel & tafe od lesa a nebvlo psa, aby S16k.
Ani pryve. ani ted’. kdvz se vieadil do chlivka K prasatum. Tomau
vetsimu se zdale néco pékncho, protoze kanilo a obcas si
sachrochtalo jako pijak piva. MenSispalo jako dudek. Kdyz mu
ucitel prilozil hich mez ofi. hnule ovarem. ale maloutko. Lciwel
siah do kapsy pro kladivea ani se mi nechee podrobné popisovat,
jak ten hivh snadno viel do praseci hlavy.

Rane Barka budila tarafe vétou: . Io mensSi prase je v troube!™

Povida rozespaly faraf: A Jak se vam tam cele veslo?™

LJezismaria, ne z¢ ho pecu, ale ze je kaput!™

Lo gste je ast hladem umodila, osobo! ™ zivl tarad a obratil se ke
2.

Barka sebéhla k ucitelovam. Jestli by pry pan acitel neodklidil
prasatko. pan farad se dava poroucet. Lhala, aby se zamezilo panice
mezi chovateli. Do rana jim na taie jednoe zarejzlo a lidi jsou 21i
a jesté by moehli Fict, ze na fafe zatajili Cervenku nebo co.

LAle to vite, Barko. s radosti. pro vas viechno!™ Utitel vzal
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mviel a rakai a el pro prase. Ze uz ho pry nékde zakope.

Toho dne se zacalo 2 ucitelovic komina koufit a koufit uz
nepiestalo.

Kdy 7z se Barka ptala ucitelovice Tonika u kasny. co tolik topd).
vadyt jesté nemirzne. Tonik délal. ze i neslySic a Barka si dobie
vSimila, ze ma mastnou bradu. Jak ji cestou na taru voda v putné
splouchala, Barka Kazdy ticti krok se zastavila a usedave
piemyslela. co to uditelovic, ta chamrad’ setsakramentska, muze
kuchtit! Tonda ma mastmou bradu picce od nééeho masmeho. Ze
by 10 prase... dvt piece poslo, ne? Nebo Zze by neposlo’? Ten ucitel
Nak pieochone chtel vvhoveét..

Zralo ji to.

Sotva se setmélo. Barka Sla courem kolem kostela ke skole.
Vpfedu se sviti. 2 komina se Koufi. Barka vétii. ¢mucha. piece
takhle voni vepiova! Ted jrovanulo zeli. tohle jsou zase Skvarky!

\'zala za Khiku. Opatrné proklouzla do chodby, Na konci chodby
dvefe a nad nimi vyklenck s oknem pro v étrani. Barka se Souraaz
ke dvefima posloacha. Nooviem. tam se debuziruje. asi uz je po
vaem. Talife, vidlicky a noze cinkaji do détskyveh hlasa a smichu,
co o xakru jedli? Phisoupla bednu, co stala v rohu, dala na ni
Skopik. co visel na zdi. a souka se nahoru. aby si to viechnoe
ohenkem nad dyefmi Zhontrolovala. PHisla o chlup posde. ucitelova
uz poklidila se stolu a vSechny déti staly v fad¢ jakoe ¢estna rota,
od nejstarSiho po nejmladsi.

L¢itel prave uzaviral: ... a pomodlime se jesté za
Barku...”Barka napjala usi. Piitahla se vys. stala na Skopiku na
Spickach jake baletka.

...aby nebyvla tak lakoma.™ povida nejstarsi Zotka a po ni Pepa:

.. aby nebyla tak zavistiva!™

e tak Spiava,.” vpad! Tomas.

e nCUCCsana. . mladsi Xaver. a jesté mladsi Felix:

.. tak osklivacka..”
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Bobes: ... aby nemofdila prasatka hladem. .

RuZenka: ... a kocicky a ...”

Libuse: ....a pejshy..”

.. aaby nesrala zizaly.” uzaviel Tonda s mastnou bradou.

Barkabyla vztekem bezsebe. 1y zizaly i dodélaly.

Chtela zahrozit pésti, led zapomnéla. 2e 2pola stogi na $pickach
na Skopicku na bednd a zpela se piidrzuje vy Xlenku. Dfiv nez mohla
vyehrhit nadavky. svét se pod ni zbortil, Skopicek ucukl, Barce se
svedly nohy ke stropu. vzala bradou o spodek vyklenku, jekla
a letéla. jako kdyvz zebiik podrazis, zha naznak na dlazdice
v chodbé.

NuaSli i tam s ocima v sloup.

Deétem namluvili, ze se Barce udélalo mdlo. a poslah je spat.
Jenomze Barcino mdle trvale trochu dlouhe na to. aby to byvlo
Jenom mdlo,

Lo vypada, Ze e po ni.” Septal zené uditel.

Skot pro farafe.”

Jooajak to vaechno vysvétlim? Reknow, Z¢ jsme ji zabili. 7¢
Jsme by iy komplota kvali prasetic znas Lidi

L citelova ztratila hlavu a navrhovala manzelovi aby emigrovali,
neboaby zapalil dam. a podobne hlouposti. Ucitel ji neposlouchal.
vzal pytel po cunikovi. veepal do ného Barka. hodil si to vSechno
pies rameno a Sel.

WKam pdes, Lad'o, Ladicka, tebe chyinouw, ja uz t¢ neuvidim!™
ucitelova se mu vesela na kek.

SLachvili jsem tu kKonejsil . . onikomu neotvirey! ™ a spolkla
ho tma.

Nevedel piesné. co s Barkou, Chtél ji posadit ke kasné. ale
Bures se potacel 2 hospody. a jen taktak se nestietli. Take se
zabyval napadem. Ze by ji vynes na 2vonici a tam by i pak nash
afeklo by se. 7ze vvbirala holubi vejee. to se o ni védélo. a 7e i
~von vzal do lebky. Uz zahvbal ke zvonici. Kdvz si vzpomnél na
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Kubata.

Kubat pro halii byl schopnej hnat blechu pies strnidté. Noc co
noc chaodil hlidat do stodoly obilicaby mua je nékdo newvy krad. ale
sotva se usadil ve stedole. uz he popad strach. 2¢ by ho mehli
vykrast v chalupe. a letél hlidat domu. Kdyz tak probeéhal celou
noc, ve dne spal. Rikal. ze uletii. Z¢ byt ve dne vzhuru se pii t¢
drahoté nevyplati,

L ¢itel pockal. az Kubat piebehl ze stodoly de chalupy. Potom
mu posadil Barku na hromadu 2mi. dal ji do ruky lopatu, aby sc
nekacela. a zachvilenku byl doma.

Kubat hlidav chalupé. Asi za pul hodinky ho popadne obvwkly
strach o zrni a leti do stodoly. A vida ho! Nachyvtal zlodée
s lopatou. zrovna jak se chysta okrast ubozaka! [ty previte! [y
padouchu! Kuabatvzal cepa BAC. BAC! Zlodgj se skacel,

~Anise nchni! ™

o se vi, zese ani nehnul. Touz nehnula. Kubat poznal. teprve
az rozskrtsitku, ze to neni ten zlodé), nyvbrz ta zlodéjka. a to farska
Barka.

Jenski, co vas to napadlot™

Barka ani muk.

LJZenska, hef. hej. hej!™ touz s ni notné tias. .Snad jsemvas...
propanakrale. Barko!™

Barka ani muk.

led sedi oba ve stodele. koukaji na sebe. jenze Barka Kubata
nevidi.

Kubat je 2 tohe zoutaly . Kam jidat? Najdou jru mne a feknou,
Z¢ jsem ji 2 lakoty utlouk. znate lidi! Cosni?

Ze¢ vsech napada se mu zalibil jeden velice Skodoliby. Vzpomngl
si, ze uditel nezamyka a Zze by mu moehl Barku donest do Skoly
a posadit ji do lavice. To se bude ucitel divit. 2e ma o zakyni vic.

Zase se octla Barka v pythie zase se nesla noci. Jak st chitel Kubat
nadejitkastanovou aleji smérem ke Kralovske obofe, byl by malem
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vrazil do chlapa. ktery prichazel od obory. [ onnesl pytel na zadech.
Kdy 7z spatfil Kubata. zaival. pustl pyiel a odskodil do tmy. Kubat
sronna tak.

led' stoji oba chlapi za kastanem. jeden drubeho pro tmu nevidi.
a mezi nimi na silnici dva pytle. Cekaji. co se bude dit. A ono nic.
Cekaji. a2 koneéné ten jeden. byl to Kubat. to riskne. Skoci.
popadne pyvtel a upaluje pryc. Ten druby o vidi, oddechne si.
svedne pytel a take upaluje.

Je 1o starosta 2 Depvie. Byl st zapytlacit v Kralovske oboie
anese doinu statncho keloucha. Jenze je v tom picce jenom maly
haCek. Starosta nese pytel. toje pravda. ale je to pytel. ktery upustil
Kubat, zatimco Kubat atek s pytlem. ve Kterem byl starostuy
Kolouch.

lak sestalo, 2e Kubat potmé posadil ucitelovide skolni lavice
misto Barky koloucha. zrovna kdyz starosta vehaze!l doma do
kuchynd a povida zend: Jen se koukni, co jsem dneska ulovil! ™
Nas nemuze pickvapit. ze 2 pytle se vvkutalela tarska Barka, vime
picce proc. Ale starostova to nevedela, a kdy 7 spatiila. jak se Barka
xutali. zajala ji mdlobaa prastila sebou,

Ted i obé lezely vedle sebe jako dva Spalky. Starosta. bywvaly
dragoun. uz néco v zivotd zazil, Celkem Klidné popadl védro
s vodou a vvehrst i na starostoy ou. Samoscbou z¢ Barku piitom
whe polil,

Starostova si sedla, Barka i sedla. starostova vstava, Barka
vstaya. Staroston a jeci. Barka se nezdrzuje a hura z¢ dvedi do
umy.

Rano. nez se zacalo ucit nasel ucitel ve tFide koloucha. Sedel
vprvnd lavicr Chyili st Jamal hlava, jak a co. ale pak si fekl. ze
Kdose moe pta. moc sedozvi. a holoucha zavesil do Xomory, aby
svefima uzrala. Jen to udéla, vola ho pred skolu Kubat. Jesth pre)
v noct nic neslysel jako ucitel Ne.neslyvSel. A Kubatslvsel” Ne.

taky neslysel. Tak proc se pta?! [nu jen tak.

(549)
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Zacah zvonit na ranni a tarai. piesny jako poStovni panacek.
zahyba od fary. Spatfi Kabata s ucitelem. piida do kroku a vola:

Sestlipak to uz vite o nasi Barce'™

Vouciteh 1 Kabatovi hrikle. V kazdem zvlast.

WPredstavie s oznamoval velebnicek. Lpiedstavie si. ze se i
pies noc na hlave vyrazily dveé boule!™

Lo néeo postipalo? 2kousel ucitel.

Sogsouboule jakood cepu. Méla pry 21y sen. a jak se v postel
pichazovala. spad na ni cinovy svicen. Hlava 1 boli jako stiep!™

WA co fika dokwor” s alevou se plal Kubat.

WKdo by atracel za doktora! Ona se s pomoci bozi 2 woho
vylize!™

W bez pomoct bozis ehitél Fict ucitel. ale nefekl.

Faral se v dalee zmenSoval a Kubats ucitelem se zanim mlcky
divali. Od Prahy toukal studeny vitr, nad krajem visela Spinava
pefina plna snéhu. Kubata zastudilasolo viecka v tvlea zivl Mkl
nanebe a pomalu Sel domu. Uditel jesté chvilku lelhoval, nez vesel
do SKoly piilozit do kamen.

Viocek piibyvalo. v Dejvicich zacal novy den.

Atim o viasté kondi. Jesthi jste doutali. ze Barka se napravila
a piestala lakotit. ze ucitele thacilo v zaludku i v e svédomi ukradene
prase. ze Kubat dostal rozum. dustojny pan ze nadel dustojnost
Z¢ Depvice stadhlasovaly zména jmena na Hamonin, to jste radéji
méh piecist néjakou pohadku. a ne o pravdivou piithodu.
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Priloha ¢.12
Vodnik
Vodnik

I
Na topole nad jezerem
sedél vodnik podvecerem:
"Svit’, mésicku, svit’,

at’ mi Sije nit’.

Siju, 8iju si boticky
do sucha i do vodicky:
svit’, mésicku, svit,

at’ mi $ije nit.

Dnes je ctvrtek, zejtra patek -
§iju, Siju si kabatek:
svit’, mésicku, svit,

at’ mi $ije nit’.

Zelené Saty, botky rudé,
zejtra moje svatba bude:
svit’, mésicku, svit,

at’ mi Sije nit’."

II
Rano, rani¢ko panna vstala,
pradlo si v uzel zavazala:
"Phjdu, maticko, k jezeru,

Satecky sobé& vyperu."

"Ach nechod’, nechod’ na jezero,

zustafl dnes doma, moje dcero!
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Ja méla zly té noci sen:

nechod’, dcerusko, k vodé ven.

Perly jsem tobé vybirala,
bile jsem tebe oblikala,
v suknicku jako z vodnich pén:

nechod’, dcerusko, k vodeé ven.

Bilé 3ati¢ky smutek taji,
v perlach se slzy ukryvaji,
a patek nest’astny je den,

nechod’, dcerusko, k vodé ven." -

Nema dceruska, nema stani,
k jezeru vZdy ji cos pohani,
k jezeru vZdy ji cos nuti,

nic doma, nic ji po chuti. -

Prvni Sate¢ek namocila -
tu se s ni lavka prolomila,
a po mladi¢ké divéing

zavifilo se v hlubiné.

Vyvalily se viny zdola,
roztahnuly se v §ira kola;
a na topole podle skal

zeleny muzik zatleskal.

11
Nevesely, truchlivy
jsou ty vodni kraje,
kde si v travé pod lekninem

rybka s rybkou hraje.
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Tu slunécko nezahftiva,
vétiik nezavéje:
chladno, ticho - jako Zel

v srdci bez nadégje.

Nevesely, truchlivy
jsou ty kraje vodni,
v poloutmé a v polousvétle

mine tu den po dni.

Dviir vodnikiv prostranny,
bohatstvi v ném dosti;
vak bezdeky jen se v ném

zastavuji hosti.

A kdo jednou v kfist'alovou
branu jeho vkro¢i,
sotva ho kdy uhlédaji
jeho milych oéi. -

Vodnik sedi mezi vraty,
spravuje své sité
a Zenuska jeho mlada

chova malé dité.

"Hajej, dadej, mé dét’atko,
mij bezdéény synu!
Ty se na mne usmivas,

ja zalosti hynu.

Ty radostné vypinas
ke mné ru¢ky obg;
a ja bych se rads vidéla

tam na zemi v hrobé.
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Tam na zemi za kostelem
u ¢emeho kfize,
aby ma maticka zlata

méla ke mné blize.

Hajej, dadej, synku mtij,
mij maly vodnicku!
Kterak nemam vzpominati

smutna na matic¢ku?

Starala se uboha,
komu vda mne, komu,
vSak ani se nenadala,

vybyla mne z domu!

Vdala jsem se, vdala jiz,
ale byly chyby:
starosvati - ¢erni raci,

a druzi¢ky - ryby!

A mij muz - bih polituj!
mokfe chodi v suse
a ve vode pod hrnécky
stfada lidské duse.

Hajej, dadej, mij synacku
s zelenymi vlasky!
Nevdala se tva maticka

ve pribytek lasky.

Obluzena, polapena

v oSemetné sité,
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nema zadné zde radosti

le¢ tebe, me dité!" -

"Co to zpivas, Zeno ma?
Nechei toho zpévu!
Tvoje pisenl proklata

popouzi mne k hnévu.

Nic nezpivej, Zeno ma!
V téle zlu¢ mi kyne:
sic u¢inim rybou tebe

jako mnohé jiné!" -

"Nehnévej se, nehnévej,
vodniku, mij muzi!
Nem¢j za zlé rozdrcené,

zahozené razi.

Mladosti mé jary Stép
prelomil jsi v pili;
anic jsi mi po tu dobu

neucinil k vili.

Stokrat jsem t¢ prosila,
pfimlouvala sladce,
bys mi na ¢as, na kraticky,

dovolil k mé matce.

Stokrat jsem t& prosila
v slzi toku mnohém,
bych ji jeté naposledy

mohla dati sbohem!
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Stokrat jsem té prosila,
na kolena klekla;
ale kira srdce tvého

ni¢im neobmékla!

Nehnévej se, nehnévej,
vodniku, miij pane,
anebo se rozhnévej,

co dis, at’ se stane.

A chces-li mne rybou miti,
abych byla néma,
uc¢inn mne rads kamenem,

jenZ paméti nema.

Uc¢in mne rads kamenem
bez mysli a citu,
by mi vé&¢né Zel nebylo

slune¢niho svitu!" -

"Rad bych, Zeno, rad bych ja
véril tvému slovu;
ale rybka v §irém mofi -

kdo ji lapi znovu?

Nezbranoval bych ti ja
k matce tvoji chiize;
ale liché mysli Zenske

obavam se tuze!

NuZe - dovolim ti ja,

dovolim ti z dili;

viak porou¢im, at’ mi vérné

splni§ moji vili.

99




Neobjimej matky své,
ani duse jin¢;
sic pozemska tvoje laska

s nezemskou se mine.

Neobjimej nikoho
z rana do vecera;
pied klekanim pak se zase

vratiZ do jezera.

Od klekani do klekani
davam lhitu tobé;
av8ak mi tu na jistotu

zustavis to robg."

I\Y%
Jaké, jaké by to bylo
bez slunécka podleti?
Jaké bylo by shledani
bez vrouciho objeti?
A kdyz dcera v dlouhém case
matku svou obejme zase,
aj, kdo milize za zI¢é miti

laskavému ditéti?

Cely den se v placi tési
s matkou Zena z jezera:
"Sbohem, ma matic¢ko zlata!
Ach, bojim se vec¢era!" -
"Neboj se, ma duse draha,
nic se neboj toho vraha;
nedopustim, by t& v moci

méla vodni priSera!" -
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Piisel vecer. - Muz zeleny
chodi venku po dvofe;
dvéie klinem zastréeny,
matka s dcerou v komofre.
"Neboj se, ma draha duse,
nic ti neuskodi v suse,
vrah jezerni nema k tobé

Zzadné moci nahote." -

Kdyz klekani odzvonili,
buch buchl venku na dvéfe:
"Pojd’ jiz domil, Zeno moje,

nemam jesté vecefe." -

"Vari od na$eho prahu,
vari pry¢, ty Istivy vrahu,

a co dfiv jsi vedefival,

vecCef zase v jezefe!" -

O piilnoci buch buchl zase
na ty dvéie zpukielé:
"Pojd’ jiz domii, Zeno moje,
pojd’ mi ustlat postele." -
"Vari od naseho prahu,
vari pry¢, ty Istivy vrahu,
a kdo tobé prve stlaval,

at’ ti zase ustele!" -

A potieti buch buch! zase,
kdyz se 8efil ranni svit:

"Pojd’ jiz domii, Zeno moje,
dité place, dej mu pit!"

"Ach mati¢ko, muka, muka -

pro dét'atko srdce puka!
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Matko ma, maticko zlata,

nech mne, nech mne zase jit!"

"Nikam nechod’, dcero moje,
zradu kuje vodni vrah;
a¢ Ze peci mas o dite,

mné o tebe vEétsi strach.

Vari, vrahu, do jezera,
nikam nesmi moje dcera;
a plage-li tvé détatko,

pfines je sem na nas prah."

Na jezete boufe hudi,

v boufi dité nafika;
narek ostfe boda v dusi,
potom nahle zanika.
"Ach matic¢ko, béda, béda,
tim plaéem mi krev useda;
matko ma, maticko zlata,

strachuji se vodnika!" -

Néco padlo. - Pode dvefmi
mok se jevi - krvavy;

a kdyz stara oteviela,
kdo leknuti vypravi!
Dveé véci tu v krvi lezi -
mraz po téle hriizou bézi:
détska hlava bez télicka

a télicko bez hlavy.
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Priloha é. 13

Daidalos a Ikaros

Daidalos a Ikaros

V téch davnych a davnych dobich nebylo v Athénich ani v celém Recku vétsiho
umélce nez Daidala. Byl stavitelem i sochafem a dovedl podivuhodné zpracovavat kov
1 dfevo. Kdo spatfil jeho stavby, byl na pochybach, zda je to dilo clovéka nebo
nesmrtelného boha. O jeho sochach se fikalo, Ze Ziji jako lidé.

Casto bylo Daidala vidat mezi sloupy rozestavénych chrami, obklopeného
houfem ucedniki z nejvznesenéjsich athénskych rodin. Ale nejchytiejsi z jeho uéedniki
nemél vzneSené a mocné rodic¢e. Nejnadanégjsi byl chudy syn Daidalovy sestry Talds.
Zatimco ostatni chlapci méli po otcich zvuéna a slavna jména, Talds dovedl své jméno
proslavit sam. Nebylo mu vic nez dvanact let, a uz vynalezl hméifsky kruh. Vsiml
si zubaté patete v téle ryb a podle jejiho vzoru zhotovil prvni pilu. Podafilo se mu
1 spojit kloubem dvé stejné dlouha Zelezna ramena a sestrojit kruzidlo.

Jednou si1 Daidalos prohlizel stavbu nového palace a vyslechl, co si povidaji
délnici na druhé strané zdi.

»Daidalos je nejvetsi umélec na svete, neveris?* ekl jeden.

,» 1 alos bude veétsi umélec nez Daidalos, jen pockej, az odroste,* ekl druhy.

Daidala rozmluva délnika roztrpéila. Byval zvykly, Ze o jeho prvnim misté mezi
umélci nikdo nezapochyboval. Od té chvile se nemohl na Taldéa ani podivat. Uéenlivy
chlapec umél uz tolik, Ze Daidalos tusil bezpe¢né jeho nadchazejici slavu. V duchu
vidél 1 zatici hvézdu své slavy a zdalo se mu, Ze pohasina.

Talds nechépal, pro¢ se stryc na n¢ho zlobi a pro¢ ho kara. Proto byl rad, kdyz
ho Daidalos navecer vyzval na prochazku. Ale stryc jen na chvili skryl svou nenavist,
aby mu provedl hrozny skutek. Vylakal Taléa na Athénsky hrad a v houstnouci tmé ho
srazil dolii z hradeb.

Po ¢inu sestoupil pod hradby a chtél Taléovu mrtvolu zahrabat, aby zahladil
viechny stopy. Hledal ji marné. Bohyné Athéna zachytila padajiciho chlapce, kterého
si pro jeho chytrost a pili oblibila. Zachytila ho v letu a proménila jej v ptaka, v éejku.
Dodnes se ¢ejka boji vysek, 1éta nizko a hnizdi na zemi, na lukach v malych jamkach.

Je opatrna a varuje pfed nebezpeéim i okolni ptaky.
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Daidalidv zlogin neziistal utajen. N&jaky pozdni chodec uvidél, co se stalo, a udal
pachatele. Daidalos védél, Ze neujde trestu, a proto v¢as prchl i se synkem Ikarem na
ostrov Kréta.

Krétsky kral Minds uvital sradosti na svém hradé¢ slavného umélce. Hledal
pravé stavitele, ktery by mu postavil zvlastni vézeni pro obludu Minotaura. Minotaurus
mél hlavu byka a télo obrovitého ¢lovéka. Kruty kral ho Zivil lidskymi ob&t'mi.

Daidalos vymyslil pro Minotaura nevidanou stavbu, bludisté. Zastupy otroki
lamaly kamen, pfitesavaly tramy a vztyovaly zdi. Stavély od ¢asného rana do noci.
V obrovském bludidti se chodby kfiZovaly, zahybaly a stacely a rozvijely jako klubko
hadii. Uprostfed t&ch temnych a klikatych cest mél byt netvor uzavien. Posledni se do
spleti chodeb vydal Daidalos, aby odstranil znacky, podle nichZz mohl ¢lovék nalézt
z bludisté vychod. Sam ve své podivuhodné stavbé malem zabloudil.

Kral Minos vystrojil na pocest stavitele velikou slavnost. Ale slava 1 pocty 1 dary
nebudily v Daidalovi touhu zistat na ostrové. Nelibilo se mu u krutého a panova¢ného
krale. Touzil po vlasti. Denné vychazel se svym synem Ikarem zvefera na pobfeZi
a dival se pies $iré mofe az na obzor, kde v soumraku splyvala obloha s vodni hladinou.
Tam, nékde v dalce, lezela Daidalova vlast. Zpoc¢atku doufal, Ze se na vinach ukaze lod’,
kterd ho odveze domi. Zadny korab se vsak neodvaZoval odvést z ostrova nékoho,
komu kral nedovolil odplout. Misto lodni plachty pfinasejici spasu vidal Daidalos stale
stejny obraz: pusté mofte, skaly a hejna ptaki vznasejicich se nad vodou.

Prosluly stavitel zavidél ptakim jejich svobodu. Neznaji hranic a piekazek,
pieleti hory i mofe. Dnem i noci myslil na ptaky a nemohl spat. Kreslil si jejich kfidla,
sledoval jejich let a tajné pfipravoval uték. Opatfil si pera riznych velikosti a jedné
noci, skryt pred lidskymi zraky, se dal do prace. Svazoval Inénou niti pera k sobé
od nejkratdiho k nejdel§imu.Spojoval je voskem a vosk s pefim mali¢ko zahnul. Tim
dostalo Daidalovo dilo tvar peruti. Dvé velika kf¥idla vyrobil pro sebe a dvé mensi pro
Ikara.

Spokojené si prohlizel hotovou praci. Krali patii koraby, pomyslil si, ale mné
patii vzduch.

Druhého dne probudil Daidalos Ikara ¢asné zrana. Nejdiive si sam pfipjal kiidla,
rozviiil perutémi vzduch a vznesl se do vysky. U¢il Ikara pouZivat kfidel, jako zkuSeni
ptaci u¢i 1état sva mlad’ata. Ikaros se pokousel létat jako otec a radostné se smal, kdyz
se mu podafilo lehce krouZit nad vysokymi stromy a strmymi skalami.

Daidalos syna poucoval:
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,Dej pozor, Ikare, nelétej pfili§ vysoko. Slunce by roztavilo na kiidlech vosk
a oZehlo by ti pefi. Nelétej také ptili§ nizko, aby ti moiské viny nesmacely kridla. Kfidla
by ztéZkla a stahla by té do hlubiny. Nelétej ani vysoko, ani nizko, let’ uprostfed jako ja
a neztracej meé z o¢i.*

Daidalos Ikara polibil a otec a syn se vznesli. Prvni let¢]l Daidalos a stale se na
Ikara ohliZel. Syn letél, jak mu otec piikazal.

Dole pod nimi si pastyfi zaclanéli dlani zrak, divali se k nebi a fikali si:

,» 10 jisté leti bohové z Olympu podivat se na zem, jak lidé ziji.*

Rybaiim na biehu se zachvély ruce svirajici sité, kdyZ spatfili vzduchoplavce
vV povétii.

Pak se rozprostiela pod Daidalem a lkarem mofska hladina. Potkavali lodé
a veslafi zapominali veslovat. Udivené hledéli za okiidlenci.

Ostrov Kréta byl uz daleko za nimi, den byl jasny a Daidalos, uklidnény
zdarilym letem, se zabral do vzpominek na svou vlast. Ikaros s rozko3i maval lehkymi
kiidly v teplém vzduchu. Byl by se rad vznesl trochu vys, ale dokud se otec ohliZel,
neodvazoval se neposlouchat. Nyni zapomnél zamysleny otec na Ikara dohliZet a Ikaros
toho vyuzil.

Vznesl se vy$ a vy$ a byl by se samou radosti z t¢ vysky dal do zpévu. Piiblizil
se k zaficimu sptezeni slune¢niho boha, tak blizko, Ze mohl obdivovat jeho zlaty viiz.
A slunce salalo a rozehtivalo na kiidlech vosk. Velké Zluté kapky rozpusténého vosku
kanuly do hloubky, do mofe. Volné nité a pefi, které uz nic nedrZzelo pohromadé,
propustily vzduch. Ikaros mavl je$t¢ jednou holymi paZemi a zfitil se s vykiikem
do motiskych hlubin. Voda umléela jeho tsta a jiskfici hfebeny vin si podavaly hrst
bilého pefi.

Daidalos usly$el vykfik, ihned se obratil a volal syna. Nikdo mu neodpovidal.
Obrovské vzdusné prostory kolem ného byly prazdné a mofe pod nim pusté. Daidalos
se vznesl az nad viny a volal a hledal. Nasel jen roztrousené vlhkeé pefi.

Zdrceny otec zamifil k blizkému ostrivku, sial kiidla a usedl na pobieZi.
Prosedél v zarmutku cely den, a vecer, kdyz slunce koncilo svou denni pout’, vyneslo
mofe na bieh mrtvého syna. Pod hvézdnou oblohou vyhloubil Daidalos Ikarovi hrob.
Na erstvé navrseny rov slétl osamély ptak. To éejka odloZila na chvili svou plachost

a kiikem pfipominala Daidalovi jeho davny ¢in.
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Jako $tvany prchl Daidalos na kfidlech z ostrova a odletél daleko od své vlasti,
na Sicilii. Tam vybudoval je$t¢ mnoho podivuhodnych staveb, i umélé jezero a pevny
kralovsky hrad na vrcholku skal, ale do smrti nenasel §tésti a klid.

Ostrov, kde pochoval syna, pfipomina podnes svym jménem Ikariv osud. Rikd se mu

Ikaria.
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Priloha ¢. 14

O moudrosti Salamounové

O moudrosti Salamounové
David kraloval ¢tyficet rokl a zemfel, star sedmdesat let.

Pred svou smrti dal pomazati na krale svého osmnactiletého syna Salamouna,

syna Bestabé, Zeny UriaSovy, pro kterou zhtesil a vytrpél si trest.

Byl pak Salamoun nejslavnéjsim krilem okrsku zemského. Panoval nad vsemi
kralovstvimi od feky Eufratu az po zemi filistinské a aZz ke koncindm egyptskym
a kralové mu piinaseli rady a slouzili mu po vSechny dny jeho Zivota. Za c¢tyficet let
jeho kralovani nebylo valky a lid izraelsky a judsky se rozmnoZil jako pisek na biehu
moiském, veselil se a kazdy bydlil bezpe¢né pod svym vinnym kmenem a pod svym
fikem.

Z libanonskych cedrii a cypfisi a ze zlata zbudoval Hospodinu v Jeruzalémé
chram, ze zlata a slonové kosti si vystavél palac, kde shromézdil bohatstvi nebyvalé,
nebot’ jen zlatych §titl, které zde visely na sténach, bylo pét set, stfibra jako kameni

a dfivi cedrového jako planého fikovi, které roste v udolich.

Kral Salamoun slynul velkou moudrosti, jeho jméno se rozneslo po viech
narodech viikol a pfichazeli kralové v§i zemé, aby se jeho moudrosti obdivovali. Pfijela
1 kralovna ze Saby s po¢tem velmi velikym, s velbloudy nesoucimi dar sto dvaceti centli
zlata, mnoho drahého kameni a vonnych véci a mluvila s Salamounem o viem, co méla
na srdci. A vyslechnuvsi ho, pravila: ,,Re&, kterou jsem o tobé slysela ve své zemi, jest
pravdiva, ale nechtéla jsem véfiti, aZ jsem pfijela. Ale nebylo mi praveno ani polovice;
prevysil jsi moudrosti a dobrotou povést tu.” Kral Salamoun slozil také tfi tisice
piislovi, pisni tisic a pét, psal o stromech, poéna od cedru, ktery jest na Libanu, az do

mechu, jenZ roste na zdi, o zvitatech a ptacich, o zeméplazich a o rybach.

Nebot’ moudrost bylo jediné, o¢ Boha prosil. KdyZ byl u¢inén kralem, odebral
se s knizaty nad Izraelem, s hejtmany svého vojska, s knézimi a soudci do Gabaonu, kde
na pousti vystavil Mojzi§ stanek a obétoval tam. Té noci se mu ukazal ve snu Biih
a pravil: ,Zadej, zaé chce$, a dam tob&.“ Rekl Salamoun: ,,U&inil jsi otci mému

Davidovi milosrdenstvi veliké a mé jsi ustanovil kralem misto ného. Ja v8ak, jsa velmi
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mlad, neumim vladnouti. Proto dej mi, Hospodine BoZe, moudrost a uméni spravovati
tento lid. Nebot’ kdo by jej mohl souditi, je-li tak ¢etny?* Blih odpovédél: ,,Protoze jsi
nezadal ani bohatstvi, ani slavu, ani bezZivoti téch, ktefi nenavidi, ani dlouhy vék,
ale pozadal jsi o moudrost a uméni, abys soudil mij lid, ddvam ti srdce moudré a
rozumné, a piidam ti bohatstvi i slavu, takze zadny z kralt, ktefi byli pfed tebou, nebyl

tobé& rovny, aniZ takového nebude po tobé.*
A soudil Salamoun Hospodiniiv lid spravedlivé a moudfe.

Stavalo se, Ze soudcové, kdyZ nemohli rozieSiti né€jakou pfi, davali o ni
rozhodnouti krali. Tak staly pted Salamounem dvé Zeny hokyné a jedna z nich méla

v naru¢i nemluvneé.

Prvni vypravovala: ,,Prosim, pane mij, ja a tato Zena bydlime v jednom domé.
Narodil se mi synacek. Ttetiho dne potom porodila také ona a bydlily jsme spolu
a nikdo cizi s nami v domé nebyl. Syn této Zeny v noci umiel, nebot’ ho ve spani
zalehla. O pilnoci, kdyZ jsem tvrdé spala, se zvedla, vzala mé dit¢ a svého mrtvého
syna mi poloZila do klina. KdyZ jsem rano vstala, abych svého synacka nakrmila, vidéla
jsem, Ze jest mrtvy. Ale kdyz jsem na ného lépe pohledéla, poznala jsem, Ze to neni mij

(13

syn.
Ale druha Zena fekla: ,,Neni to tak, ten Zivy jest mij a ten mrtvy tvij.”
A prvni volala: ,Ne, mrtvy jest tvilj a mij jest ten zivy.“

Tak se hadaly pted kralem. I fekl Salamoun: ,,Ta k4, Ze Zivy jest jeji a ta druha

'GG

také. Piineste mi me¢!* Pfinesli tedy mec.
A rozkazal kral: ,,Rozetnéte to dité a dejte kazdé z nich polovicku.*

Tehdy matka. jejiZ bylo zivé nemluvné, se stralivé ulekla a vykfikla: ,,Dejte ji to

dét'atko celé. Nezabijejte je!*
Ale druha volala: ,,At’ neni moje, ani tvé! Rozetnéte je!™
Z toho poznal kral, ktera z nich jest prava matka.

Ukéazal na ni a fekl: ,Nezabijejte dité, dejte je Zené této, nebot’ ona jest jeho

matka.*

Kdyz se pak Izrael§ti dovedéli o rozsudku, ktery vynesl Salamoun, bali se krale,

nebot’ vidéli, Ze v jeho srdci je Bozi moudrost.

108



PrFiloha ¢.15

Ilustrace ziki k textu O moudrosti Salamounové
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Priloha &. 16

Tlustrace ziki k textu O moudrosti §alamounové
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Priloha ¢. 17

Ilustrace Z4ka k textu O moudrosti Salamounové
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Priloha ¢.18

Ilustrace Zaku k textu O moudrosti Salamounové
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Priloha ¢&.19

Ilustrace zaku k textu Daidalos a Ikaros
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Priloha &.20

Ilustrace zaki k textu Daidalos a Ikaros
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Hustrace zaki k textu Daidalos a Ikaros
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Priloha ¢.22

Ilustrace zaki k textu Daidalos a Ikaros
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