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(téma)

PredloZena prace obsahuje 42 strany textujlelpach 6 pracovnich list 2 situ&ni planky
prevzaté z archivu NPU a fotodokumentaci, citujeitegdrnich prameha 3 odkazy na www stranky.
Cilem bylo navrZeni vychéazek do vybranych mist z&@bo parku a jejich @veni v praxi.

V ¢asti literarniho fehledu ¥nované zameckym parkn autorka uvadi pouzéi tpublikace,
prestoZe v Uvodu této kapitoly upo#aje, Ze je velké mnoZstvi literatury zabyvajicizeeneckymi
parky. Podkladem charakteristiky zameckého parklluboké nad Vitavou a jeho historie jsougdv
citace, fauna parku &ste&n¢ flora je popsana na zakkadlastniho pozorovani. Zazeni vysledk
vlastniho pozorovani do literarnintghledu neni obvyklé.iBhled fléry vhods dophiuje griloha s
plankem spodni zahrady s vyZeaymi devinami a jejich seznamem (Schneider, 1911). Aatork
konstatuje, Ze se az na malé vyjimky velké proceigwin z tohoto seznamu zachovalo. Je Skoda, Ze
planek a seznam neni také aktualizovan o odsteadruhy a neodrazi tak s@sny stav.

Nasleduje fehled a analyzaciva v jednotlivych rénicich, které jsou prezentovany formou
tématickych plaa k u¢ebnicim prvouky a ifrodowdy a vykErem tématickych cetk ve kterych je
vhodné z#adit vychazku. DalSi kapitola obsahuje vybraf@sti textu z ramcového vddvaciho
programu pro zakladni vhvani se zagfenim na vzdavaci oblast (lovék a jeho st
koncipovanou pro 1. stupeakladniho vzélavani. V za¥ru literarniho pehledu je charakterizovana
vychézka jako vy&ovaci forma.

Metodika zpracovani DP je stmAd a malo konkrétni. Nevim, co sitepstavit pod
nasledujicimi ¥tami: ,Dale nasledovaly opakované vychazky do terémpribéhu celého roku. i
nich doslo k seznameni &mdou.” Co bylo vysledkem tohoto ,sezndmeni“? Sgsta nepouzivala
Zzadnou botanickou a dendrologickou literaturu,sgtla kite? Tyto publikace nejsou ani v seznamu
literatury.

V DP jsou navrhy 5 vychazek, z toho 2 byly praigicowvereny. Z&azovani vychazek do
vyuky je ukité ptinosné a chvalihodné i€loZzené navrhy vychazek v DP vSak cetkdodnotim
jako malo promysSlené a propracovariédevsim v souvislosti s na@plvanim citi vychazek, cile ne
zcela koresponduji s naplni vychazky. Podstatite mohly byt vyuZivany i aktivizujici metody
prace. Uvedu ¢které fFiklady. Na str. 24 je cil podzimni vychazky do zaékee zahrady spojené
s nav&vou zamku formulovan néasleétn,vyuzivani ndhodného pozorovani - zopakovanizsifeni
uciva vztahujiciho se k podzimu“. Nahodné pozorov@tii cil, ale jedna z pouZitych metod. Na téze
straré dophujete, Ze cilem je maximalmozvijet sousedinost a pozorovaci schopnostistét Pr@&
tedy pouze , ...vydujici vyuzivd ndhodného pozorovani a upém@@ na zajimavé &i (nag.
neobvyklost zbarveni ligf zvirata aj.)", to by mohly pozorovattl a vywujici by jim to vysetloval.



Navseva zamku je Wité zajimava a yinosna, je ji ¥novana ¥tSinacasu, jak ale souvisi giwvem o
podzimu? Hezkym a proét zabavnym uUkolem je $b piirodnin a vytvéeni skitka. U dalSiho
mozného vyuZiti spodni zahrady je uvedeni@zani vykladu o cizokrajnychrevinach pracovnikem
zamecké zahrady nebgitelem a obecné upozami, Ze vyklad o tkvinach je mozZnoifzpisobit pro
kazdy r@nik a Ze vybr vhodnych zastugc dievin sefidi zejména timgeho chce $ vykladu
vyueujici dosahnout (viz také obecné cile na str. 8o by ale sama autorka #latdosahnout a jak
neni Zejmé, protoZze vymezeni obsahu a aylwékowe piimétenych informaci z charakteristik
prevzatych z www strdnek nebyl proveden. Na str. 88t¢nd&i pouze sdleno, Ze po realizované
navsevé zamku s dtmi ,,...dalSi aktivity prokhly podle planu, tj. bylo zZazeno povidani o vzacnych
stromech, nap jinan dvoulalény, zejména jeho vyuziti v medi¢ineho givodu atd.”

Cil vychazky k jezirku, tj. seznamit Zaky s biatopjezirka, s jeho faunou, popack s flérou,
se takécasteéne miji s obsahemCinnost jedné skupiny Zékje zantiena na stromy i sskterymi
stejnymi ukoly jako na str. 30, druha skupina sev@zrit vénuje hram rozvijejicim smysly (kram
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U navrhi vychazek jsou Zazeny navodné otazky a iilpze pracovni listy. kkteré jsou
zddilé, jiné mér zddilé. Pozitivni je skuténost, Ze si diplomantka sdomuje potebu Fesné
formulace Ukal a snérovani pozornosti Z&k(str. 39). Jakou mate zkuSenost s praktickymiastadi
ptirodnin a jejich vyhledavanim v atlase Zaky, inafr. 34.

Formalnim zpracovani odpovida DP standardu. Bastifotodokumentace pizena autorkou
je zdd&ilad. Pripominky: U obou plank v piiloze je stejné gtitko pro 100m, réitko planki ale i
porovnani neni evidentrstejné. Literatura je aZz na vyjimkdre citovana, nap v seznamu literatury
ma byt Ehrlich M. misto H., v SL &ak a kol., 1996 a na str.42 dék a kol., 2003, chybi v SL Tupy
a kol. 1987. Nejednotrje psana interpunkce v citacich v textu,inafr. 30 a 21. V citované liter&gu
se pouzivé oficidlni ndzev Dolni zahrada, ne spodni

Zawr: Diplomantka sice v zéw tvrdi, Ze byly splény vSechny v DP uvedené cile, ja povaZuji za
spinéné pouze zakladni cile pravbdy uvedené v posudku. DP gesioporéuji k obhajolg.
Je Skoda, Ze diplomantka zajimavé téma DP |épeutiday
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