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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZzena prace obsahuje 67 stran textu, 5 stilohpa cituje 38 literarnich pramén

Sourésti prace jsou navrhy pracovnichdijghotivaini piibéhy, soubor her a dalSi materiély
na CD-ROM.

Autorka ve své praciipdklada moznosti vyuziti nejblizsiho okoli Suchdodal LuZnici
v prvouce a firodowdé na prvnim stupni ZS. Celkem navrhuje 2x5 vychaz#ily jednu jarni a
jednu podzimni pro jednotlivé &niky prvniho stup& Po obsahové strance autorka splnila zadani
diplomového ukolu zéchto divoda:

« Provedla dobrou reSersi literarnich dat o regiomch8olska a zri@mou pozornost
vénovala i obect didaktické problematice a rozbortivae. Na zaklad této reSerSe
pripravila vhodnou skladbu Uloh pro Zaky.

» V diplomové praci byly fipraveny podrobnéifpravy k jednotlivym vychidzkam,
které byly doplgny potebnymi pracovnimi listy a dalSimi materialy.

« Jednotlivé navrhované vychazky tirgystém, kde jsou jednotlivé ukoly
odstugiovany podle ¥ku Zaki.

Ur¢itou rezervou prace je mozn#lE jednostranné zasteni jednotlivych vychazelRada ukoh pro
Zaky se totiz opakuje iPblizSim pohledu je vSakigjmé, Ze zdanliwstejné ulohy &innosti jsou
odstupiovany podle rénika. P praktickém provedeni uvedenych vychazékm na Skole ve vSech
navazujicich rénicich by tato ufité jednotvarnost mohla byt zdrojem nezajmuizdtokud by vSak
vychézky byly realizovany nezavisle na gotento problém by se asi nevyskytl.
K formalni strance prace mam nésledujici poznamky:

» Diky peslivé praci gi zawrecnych Upravach jsou v textu jendetné peklepy a gramatické

chyby (nap.: str. 8 spravna zkratka je AR, str. 33: ,slozku®, str. 45: ,rostlin“, apod.)



» Vyskytuji se drobné stylistické a formdtd chyby (nap.: str. 45 misto ,vabici“ by se hodilo
spiSe ,pijemna“ vang; formulace v abstraktu; str. 62: misto ,podvodsé“uziva ,vodni*
hmyz; atd.)

* Objevuji se nefesnosticasté&ne vécné (nap.: str. 59: budky na stromech nejsou znakem
pobytu ptak ale naopak lidské&nnosti; formulace na str. 61: ,...demu slouZi ...(stromy),
apod.)

VySe uvedené chyby a nedostatky nesniZuji Graedkow dobre zpracované diplomové prace. Proto
Ize konstatovat, Ze autorka cile prace splnilaca sliplomovou praci nepochybryuZije v praxi na
svém budoucim{sobisti. Praci doporiuji k obhajolg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace; velmi_die
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