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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Oweteni interveriniho programu pro integraci osobnosti a rozvoj vidneentalé postizenych
pomoci pohybovych aktivit ve Strakonicich

(téma)

Uvedena diplomova prace je sasti SirSiho vyzkumného $ehi v oblasti Jihéeského
kraje a obsahavtudiZ souvisi s pracemi dalSich studefatbhajoby 2006, 2007, 2008).

Autorka pedklada logicky zpracovany ,Uvod*, jasstanoveny cil i Gkoly prace. Bohuzel
jiz zde se dopustila gramatickych a formalnich chyb

- chyby v anglickém fekladu nazvu i abstraktu,

- nedodrZeni jednotné upravy v ,Obsahuizfra velikost pismen, odsazovani od levého

okraje),

- zacisly jednotlivych kapitol se nepiSictey,

- ,Uvod"“ je strana 8 nikoliv 7,

gramatické chyby v textu — nags. 22, 30, 46, 47, 48, 49, 61, 65.
Vv praC| se vyskytuji i chyby citamiho charakteru:
u citace zdraj neni vzdy zcela jasné, v jakém rozsahu se jegt@wzaty text,
- v ,Referegnim seznamu“ chybi uvedeni nasledujicich auRurianek, 1996 (s. 11),
AV CR, 1996 (s. 11), Dolinsky, 1997 (s. 11), Kiefl996 (s. 11), Wasserbauer, 2000
(s. 11), Kantor, 1994 (s. 11), MSMT, 2005 (s. 22agnerovéa a spol., 2004 (s. 26),
Mihulova, Santal, 2001 (s. 39),

- U citace ze zdroje neni vzdy dodrZena platna n¢gnag. s. 12, 17, 30, 31, 34).

Teoretickacast je po obsahové stranceelpled zpracovana, diplomantka se zdita
piedevSim na vz#dvani jedind s mentalnim postizenim a na jejich integraci. Trextsebe
plynule, logicky navazuje aredstavuje tak harmonicky celek, ktery dokaze laganamit se
zvolenou problematikou. Autorka zde, krémySe uvedenych citaich chyb, prokazala svoiji
dobrou orientaci v literarnich zdrojich. Celkemzigiteéné vSak povazuji text na stranach 39
a 40 nebo neni gimo v kontextu s tématem prace (o rozvoji duchadriasti a o0 meditaci
budeme hoviit spiSe v souvislosti ssbnou populaci).

V experimentalnicasti jsou dodrZzeny vSechny ndleZitosti diplomovécpr stanovené
hypotézy (s. 8) by vSak &ty byt jeS€ dale rozdleny. Resto se autorka v kapitole 4.2 s timto
problémem zdaghvyporadala a uvedla diskusi k ziskanym vysheak
Préaci doportuji k obhajolg.



Navrh na klasifikaci diplomové prace:  velmi dobie

Otazky k obhajo&
1. Jak dlouho mohou podle novely zakona Zaci s mamalmostizenim nav&tovat
zakladni Skolu specialni?
2. Praé byly k hodnoceni arowhmotorické kompetence pouzity pgauvedené testy?
(Pros praw tyto motorickeé testy?)

Mgr. Vlasta Kursova, v.r.

podpis recenzenta diplegprace

v Ceskych Budjovicich dne 2. 5. 2006
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