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Posudek vedouci diplomové prace

Zkoumani osobnich derikie téma, které nabizi stale nové poznatky a mdiznos
Rodové archivy ukryvaji osobni deniky, kteféstavaly dlouho stranou pozornosti badatel
které, objeveny a analyzovany, dokladaji vySe umédwrzeni. Potvrzuje ho i divdenik
Anny Thun-Hohensteinové, rozené Schwarzenbergdeéy ke stal vychodiskem diplomové

prace Jany Ondraskova.

Autorka se neomezila jen na tento pramen: prozkodndalSich pramen osobni
povahy, které vysly z pera této schwarzenbergsikégrny a jejich fibuznych, prostudovani
dobového tisku a rozsahlého korpusu odborné lieyatztahujici se k problematice Slechty,
ego-dokumerit i politické a kulturni charakteristice daného obidaimoznilo pojmout

relativns kratky Zivot Zistavitelky deniku v SirSim kontextu.

Prace se sklada ze dvowtSich casti: prvni tvei rekonstrukce Zivota Anny
Schwarzenbergové, druhou jazykovy, paleografickyiphomaticky rozbor s pgivou edici
jejiho francouzského deniku a dalSich ego-dokutndidice je dopléna ceskym pekladem.
Prvni ¢ast ma dote zvolenou strukturu — autork&novala gimérenou pozornost &inam
rodu Schwarzenbetig(zde mohla navazat na péme rozsahlou existujici literaturu) a Thun-
Hohensteif. Pres nedostatek pramiese diplomantce poti#o v potrebné mie rekonstruovat
détstvi princezny; denik pak poslouzil jako pramejejkmu mladi, vzdlani, rozptyleni,
zalibam i doplgni informaci o struktie Slechtického roku. Na zakka#orespondence se pak
autorka zamyslela nad postavenim manzelky jednatevgznangjSich rakouskych politik,
nad naplini jejih@asu a nad filantropii coby tragi cinnosti Slechiiny, jez byla v pipac

hrakénky Thun-Hohensteinové i substituci niatei.

Za velmi zdéilou a originalni povaZzuji fgdevsim druhodast prace. J. Ondraskova
podrobila gedevSim francouzsky denik gigeému rozboru, vysétlila moznosti jeho vyuZziti
jako historického prameny a zasady kritiky tohotput osobniho pramene. Denik zkoumala
nikoli jako pramen doplujici ¢i ilustrujici existujici fakta, ale jako pramen sich, pramen

k osobnosti @stavitelky a pramen ke zkoumani problematigo-dokumentii. Vyslovila



zawry o motivech k vedeni deniku, o frekvenci zépis jejich obsahu. Denik je pramenem
k princeznir vidéni swta politiky, jejimu vnimani cestovani, vztahu klaym, k reflexi
vnéjSiho s¥ta i reflexi ji samotné. Jistzajimava je volba jazyku, jimz jsou jednotlivé ego

dokumenty vedeny — takeé tu diplomatka uspokoyiyswtluje.

Jana OndrasSkova se vyhnula obsahovym &Skvasti i formalnim nedostatkn.
Namitky lze vznést proti alasnym nespravnym formam osobnich zajemn i{nap 25),
chybnému gramatickému rodu (s. 34, ,datum” je neur¢i chybnému mistnimu nazvu
(Kroglice = Chrast, s. 44).

Vcelku je prace zdda, peliva, napadita aiedstavuje zajimavyifspevek k cjinam
soukromého Zivota rakouské aristokracie v druhéyod 19. wku i k problematice osobnich

denild, predevsim Zenskych, coby historického pramene.

Praci rada doporwiji k obhajolé a hodnotim znamkowyborné.
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