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Posudek diplomové prace

o SloZen4 funkce ve vyuce matematické analyzy

PredloZend diplomova price plisobi celkovs nevyvazenym dojmem — zbyteén&
zesiroka. vysvétlované triviality se zde st¥{daji se zcela nevysvétlenymi sloZitymi
postupy Ci s postupy, ve kterjch chybi mnoho mezivypodtt (viz priklad 1.4). To se
pak samoziejme projevuje i v logickjch diikazovych chybéach — nap¥iklad véta 2.2 se
zceld nepozorované pouZiva jiz v prikladech 2.2 a 2.5, které tuto vétu predchazeji.

Z celé préce je paradoxné nejhiife zpracovand prvni kapitola. Objevuje se zde
fada nesrovnalosti a nedislednosti v matematickém zapisu. P¥estoze hned v Gvodu
této kapitoly autorka konstatuje, Ze ,Uv&doméni si ... defini¢niho oboru ... je
zékladnim stavebnim kamenem pro studium daldich kapitol“, sama tdpe a strany
6 az 9 spiSe piisobi dojmem, Ze ona timto procesem uvédoméni neprosla. Tak¥e
hned v ivodu se v nékterych prikladech defini¢ni obory zcela opomiji (aniZ by bylo
vysvétleno prot), jinde se vyskytuji jen jako poznamka v zdvorce.

Dlu#no ¥ici, 7e s p¥ibyvajicimi strankami se prace vylepSuje a zévérecné Wm%;o_m

e

3z neni tak¥ka co vytknout. . ’ _ i
Préce obsahuje velké mno#stvi nazornych prikladi, ale casto se zmatecnym ko-

mentdfem (viz pitklad 2.7; té% pfiklad 1.15 je zpracovan zcela nesrozumitelng).
V textu jsou zakomponovény obrazky — grafy, které by mély celou problematiku
apiehlednit, ale obdas ani autorka sama jejich pomoci nevyuZije (jinak by musela
-~ adhalit chybu ve vypoctu piikladu 3.12, graf zde neodpovidé vysledku).

Kromé nékolika, formalnich nedostatki v zapisu (napiiklad na strané 12, m§ 5
éni obor tvoii sjednoceni E\mmmn%ow intervald) se v vmﬁmﬁmow \}
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