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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Agresivita a Sikana na zakladni Skole

Predlozena diplomova prace se zabyva zavaznym preoeree kterym se kazdyitel
béhem své praxeitle ¢i pozdji setka.

V teoretickécasti autorka prokazala dobrou orientaci v aktuéldiborné literatie. V
zavislosti na ni pak i schopnost zpracovat a razzékladni pojmy v fehledny activy text.
Teoretickacast je ténst dvojnasobs rozsahlejSi (48 stran), n€ast prakticka (21 stran), tim
pusobi prace pafkud nevyvazea

Praktickouc¢ast otevira vymezeni cile a je mozno konstatowahy v podstat splrén. K
ovéreni stanovenychipdpoklad zvolila autorka metodu dotaznikovéhoiéaf u dostat@¢
velkého souboru respondént fad zak. Je Skoda, Ze pro potvrzeni vyslédk souboru &itela
nevyuzila vedle dotaznikového &ati jeS¢ metody dalSi. Vysledky jsou zpracovanylpg: a
piehledrg v pisobivych grafecki tabulkach.

Za nedostatek prace pokladdm spojeni prezentadedkysdotaznikového S&ni a
celkového zéagru, ktery v obec§si rovirg viastre chybi. Autorka se sousdila pouze na velmi
strenou interpretaci ve vztahu kigdpokladm (str. 71), ale postrddam nazeai SirSich
souvislosti pipadré rozpo apod. (na pklad kdyz se 60 % ditelt ze souboru respondént
Gcastni seminé k problematice Sikanovani, jak vysht, Ze 50% chlapt a 49 % divek vnima4,
Ze pdadek vettidé zjednavaji jen &kteri ucitelé a pod.).

Celkow praci hodnotim pozitivy protoZze zkoumat na Skolach cokoliv k dané
problematice je na jedné steambtizné, ale zasluzné.

Doporutuji k obhajolg.

Otazky k obhajods
1. Prat se domnivéte, Ze je agrese a Sikana nejzéjEpra¥ mezi dtmi. (viz anotace)
2. MuZeme dat rovnitko mezi konfliktni a agresivni¢@it(viz rozaleni podle Heluse
str.20)?
3. Potvrdil se pedpoklad¢. 4 - na str. 71 to nenigmé. Jak vysitlujete tvrzeni dgitela
ohledré potitacu?
4. Prezentace grafu (na str. 68) k otdZc@ je v rozporu s tvrzenim Kedpokladw. 5 (str.

71).
5. Vyswvétlete podrobgji tvrzeni 85% zkoumanychéiteld, Ze diti maji dnes&zsi Zivot.
6. Prod neni citovany dr. Zuzék uveden v seznamu litey&tur
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